g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

6. listopada 2021.*

,Zalba — Drzavne potpore — Clanak 107. stavak 1. UFEU-a — Porezni sustav — Odredbe o
porezu na dobit kojima se poduzetnicima porezno rezidentnima u Spanjolskoj dopusta
amortizacija goodwilla koji proizlazi iz stjecanja udjela u poduzetnicima porezno rezidentnima
izvan te drzave ¢lanice — Pojam ,drzavna potpora’ — Uvjet koji se odnosi na selektivnost —
Referentni sustav — Odstupanje — Razlicit tretman — Opravdanje razli¢itog tretmana”
U predmetu C-50/19 P,

povodom Zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 25. sije¢nja 2019.,

Sigma Alimentos Exterior SL, sa sjedistem u Madridu (Spanjolska), koji su zastupali
M. Linares-Gil i M. Muiioz Pérez, abogados, a potom M. Muiioz Pérez, abogado,

zalitelj,
kojeg podupire:
Savezna Republika Njemacka, koju zastupaju R. Kanitz i ]. Moller, u svojstvu agenata,
intervenijent u zZalbenom postupku,
a druga stranka postupka je:

Europska komisija, koju zastupaju R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes i P. Némeckova, u
svojstvu agenata,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, A. Arabadjiev,
M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, A. Kumin i N. Wahl (izvjestitelj), predsjednici vije¢a, D. Svaby,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb i L. Jarukaitis, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,

tajnik: L. Carrasco Marco, administratorica,

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 7. rujna 2020.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 21. sije¢nja 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Svojom zalbom Sigma Alimentos Exterior SL zahtijeva ukidanje presude Opceg suda Europske
unije od 15. studenoga 2018., Sigma Alimentos Exterior/Komisija (T-239/11, neobjavljena, u
daljnjem tekstu: pobijana presuda, EU:T:2018:781), kojom je Op¢i sud odbio njegovu tuzbu za
ponistenje clanka 1. stavka 1. i, podredno, c¢lanka 4. Odluke Komisije 2011/282/EZ od
12. sije¢nja 2011. o poreznoj amortizaciji financijskog ugleda (goodwilla) kod stjecanja inozemnih
udjela C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) koju je primijenila Spanjolska (SL 2011., L 135, str. 1., u
daljnjem tekstu: sporna odluka).

Okolnosti spora

Opd¢i je sud okolnosti spora izlozio u tockama 1. do 12. pobijane presude i one se mogu sazeti kako
slijedi.

Dana 10. listopada 2007., nakon vise pisanih pitanja koja su joj ¢lanovi Europskog parlamenta
postavili tijekom 2005. i 2006. te nakon prituzbe privatnog gospodarskog subjekta koja joj je bila
upucena tijekom 2007., Europska komisija odlucila je pokrenuti formalni istrazni postupak
predviden ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a u pogledu odredbe iz ¢lanka 12. stavka 5., uvedene u
Ley del Impuesto sobre Sociedades (Zakon o porezu na dobit) Leyom 24/2001, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social (Zakon 24/2001 o donosenju poreznih, upravnih i
socijalnih mjera) od 27. prosinca 2001. (BOE br. 313 od 31. prosinca 2001., str. 50493.) i
preuzetog Real Decretom Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Impuesto sobre Sociedades (Kraljevska zakonodavna uredba 4/2004 kojom se odobrava
izmijenjeni tekst Zakona o porezu na dobit) od 5. ozujka 2004. (BOE br. 61 od 11. ozujka 2004.,
str. 10951., u daljnjem tekstu: sporna mjera).

Spornom mjerom predvida se da se, u slucaju stjecanja udjela poduzetnika koji se oporezuje u
Spanjolskoj u ,inozemnom dru$tvu”, ako se time stjece udio od najmanje 5% i taj se udio
neprekinuto drzi najmanje godinu dana, financijski goodwill koji iz toga proizlazi moze odbiti u
obliku amortizacije od porezne osnovice poreza na dobit kojega je poduzetnik obveznik. Tom
mjerom odreduje se da, kako bi ga se moglo kvalificirati kao ,inozemno drustvo”, drustvo mora
biti obveznik poreza istovjetnog onomu koji se primjenjuje u Spanjolskoj, a njegovi prihodi
uglavnom moraju potjecati iz poduzetnickih djelatnosti koje se obavljaju u inozemstvu.

Komisija je svojom Odlukom 2011/5/EZ od 28. listopada 2009. o poreznoj amortizaciji
financijskog ugleda (goodwilla) kod stjecanja inozemnih udjela C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP
9/07) koju je primijenila Spanjolska (SL 2011., L 7, str. 48.) dovrsila postupak u pogledu stjecanja
udjela izvr$enih unutar Europske unije.
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Tom odlukom Komisija je spornu mjeru, koja se sastoji od porezne pogodnosti kojom se
$panjolskim drustvima dopusta amortizacija goodwilla koji proizlazi iz stjecanja udjela u
nerezidentnim dru$tvima, proglasila nespojivom s unutarnjim trzistem kad se primjenjuje na
stjecanja udjela u drustvima sa sjedistem u Uniji.

Komisija je, medutim, ostavila otvorenim postupak u dijelu koji se odnosi na stjecanja udjela
ostvarena izvan Unije jer su se $panjolska tijela obvezala dostaviti dodatne dokaze o preprekama
prekograni¢nim spajanjima koje postoje izvan Unije, za koje je tvrdila da postoje.

Komisija je 12. sije¢nja 2011. donijela spornu odluku. Tom odlukom, koja je ispravljena 3. ozujka i
26. studenoga 2011., Komisija je, medu ostalim, proglasila nespojivom s unutarnjim trzistem
spornu mjeru kada se ona primjenjuje na stjecanja udjela u poduzetnicima sa sjediStem izvan
Unije (¢lanak 1. stavak 1.) te je Kraljevini Spanjolskoj nalozila da ishodi povrat dodijeljenih
potpora (¢lanak 4.).

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 3. svibnja 2011. zalitelj je pokrenuo postupak za
ponistenje clanka 1. stavka 1. i, podredno, ¢lanka 4. sporne odluke.

Rjesenjem od 9. rujna 2013. Op¢i sud odgodio je odluku o prigovoru o nedopustenosti koji je
Komisija istaknula do odluke o meritumu.

Postupak je prekinut od 13. ozujka do 7. studenoga 2014., dana kada je Op¢i sud odlucio u
postupku u kojem je donesena presuda Banco Santander i Santusa/Komisija (T-399/11,
EU:T:2014:938) i ponistio spornu odluku. Postupak je ponovno prekinut od 9. ozujka 2015. do
21. prosinca 2016., dana kada je Sud odlu¢io u postupku u kojem je donesena presuda
Komisija/World Duty Free Group i dr. (C-20/15 P i C-21/15 P, u daljnjem tekstu presuda
WDEFG, EU:C:2016:981).

Presudom WDFG Sud je ukinuo presude od 7. studenoga 2014., Autogrill Espafia/Komisija
(T-219/10, EU:T:2014:939) i od 7. studenoga 2014., Banco Santander i Santusa/Komisija
(T-399/11, EU:T:2014:938), vratio je predmete Opcem sudu na ponovno odlucivanje, odredio da
¢e se o dijelu troskova odluciti naknadno te nalozio Saveznoj Republici Njemackoj, Irskoj i
Kraljevini Spanjolskoj da snose vlastite troskove.

Dopisom od 16. sijecnja 2017. Op¢i sud pozvao je stranke da dostave svoja ocitovanja o presudi
WDEFEG. Komisija je u odredenom roku podnijela svoja ocitovanja. Zalitelj nije podnio ocitovanja.

Pobijanom presudom Op¢i sud odbio je tuzbu koju je podnio Zalitelj.

Time §to je odbio dva dijela jedinog tuzbenog razloga koji je potoniji istaknuo, a koji su se temeljili,
prvi, na nepostojanju selektivnosti prima facie sporne mjere (tocke 64. do 76. pobijane presude) i,
drugi, na postojanju prepreka prekograni¢nim spajanjima (tocke 77. do 170. pobijane presude),
Op¢i sud presudio je da tuzbu valja odbiti u cijelosti a da pritom nije potrebno odluciti o njezinoj
dopustenosti iako ju je Komisija dovela u pitanje (tocke 27. i 172. pobijane presude).
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Konkretnije, §to se tice prvog dijela jedinog tuzbenog razloga, Op¢i sud podsjetio je na to da, kao
S$to to proizlazi iz presude WDFGQG, porezna mjera kojom se dodjeljuje prednost cija je dodjela
uvjetovana ostvarenjem gospodarske transakcije moze biti selektivna, i to i kada, s obzirom na
obiljezja predmetne transakcije, svaki poduzetnik moze slobodno odabrati da izvrsi tu transakciju
(tocke 64. do 76. pobijane presude).

Sto se tice drugog dijela jedinog tuzbenog razloga, Op¢i sud je ispitao spornu mjeru s obzirom na
tri faze metode analize selektivnosti nacionalne porezne mjere, prikazane u tockama 47. i 48.
pobijane presude, odnosno, prije svega, utvrdivanje redovnog ili ,,uobicajenog” poreznog sustava
primjenjivog u doti¢noj drzavi Clanici, zatim ocjenu pitanja odstupa li predmetna porezna mjera
od navedenog redovnog sustava time $to se njome uvode razlikovanja izmedu subjekata koji se
nalaze, s obzirom na cilj tog redovnog sustava, u cinjeni¢no i pravno usporedivoj situaciji te,
naposljetku, ocjenu pitanja je li takvo odstupanje opravdano prirodom i strukturom tog sustava.

U pogledu prve faze, Opci sud je naveo da je referentni okvir definiran u spornoj odluci, odnosno
»porezni tretman goodwilla” (tocka 79. pobijane presude), referentni sustav koji je relevantan u
ovom slucaju, osobito zbog toga sto se poduzetnici koji stjecu udjele u nerezidentnim drustvima,
s obzirom na zadani cilj poreznog tretmana goodwilla, nalaze u pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji koja
je usporediva sa situacijom poduzetnika koji stjecu udjele u rezidentnim drustvima. Prema
misljenju tog suda, cilj je tog sustava osigurati odredenu dosljednost izmedu racunovodstvenog i
poreznog tretmana financijskog goodwilla koji za poduzetnika proizlazi iz stjecanja udjela u
nekom drustvu (tocke 103. do 109. pobijane presude). Dakle, Op¢i sud je odbio zamisao da je
sporna mjera samostalni referentni sustav (tocke 112. do 126. pobijane presude), tako $to je
odbio prigovor koji se temelji na postojanju prepreka prekograni¢nim spajanjima
(tocke 108., 124. i 127. pobijane presude).

U pogledu druge faze, Op¢i sud je zakljucio da je Komisija u spornoj odluci pravilno smatrala da je
spornom mjerom uvedeno odstupanje u odnosu na uobicajeni sustav. Tako je odbio prigovor
prema kojem se Komisija nije oslobodila svoje obveze dokazivanja da su stjecanja udjela u
rezidentnim drustvima i onih u nerezidentnim drustvima usporediva s obzirom na cilj porezne
neutralnosti koji se nastoji posti¢i spornom mjerom (tocke 128. do 134. pobijane presude).

U pogledu trece faze, Op¢i sud je naglasio da nijedan argument koji je posebno istaknut u ovom

slucaju ne omogucava opravdanje odstupanja uspostavljenog tom mjerom i time utvrden razlicit
tretman (tocke 135. do 170. pobijane presude).

Zahtjevi stranaka

Svojom zalbom zalitelj od Suda zahtijeva da:

ukine pobijanu presudu;

ponisti ¢lanak 1. stavak 1. sporne odluke jer sporna mjera nije drzavna potpora;

podredno, ponisti ¢lanak 1. stavak 1. sporne odluke jer ta mjera ne sadrzava elemente drzavne
potpore kad se primjenjuje na stjecanja udjela koja podrazumijevaju preuzimanje kontrole;

dodatno podredno, ponisti clanak 4. sporne odluke u dijelu u kojem je njime propisan povrat
potpora za transakcije provedene prije objave sporne odluke u Sluzbenom listu Europske unije;
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— nalozi Komisiji snosenje troskova.
Komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu i

— nalozi zalitelju snosenje troskova.

Savezna Republika Njemacka podupire zaliteljeve zahtjeve.

O zalbi

U prilog svojoj zalbi zalitelj istice dva zalbena razloga. Prvi zalbeni razlog temelji se na pogresnom
tumacenju presude WDFG jer je Op¢i sud zasnovao svoj zakljucak na pogresnim kriterijima
usporedivosti, koji su pak doveli do pogresne ocjene postojanja selektivne prednosti u smislu
clanka 107. UFEU-a. Svojim drugim zalbenim razlogom zalitelj istice da je Op¢i sud pogresno
primijenio analizu selektivnosti u tri faze jer je smatrao da postojanje mogucih pravnih prepreka
prekograni¢nim spajanjima ne omogucava iskljucivanje selektivnosti sporne mjere.

Savezna Republika Njemacka u biti dijeli zaliteljevo stajaliste i dovodi u pitanje okvir za analizu
selektivnosti sporne mjere koji je upotrijebljen u ovom slucaju. Savezna Republika Njemacka
osobito isti¢e da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava time sto je presudio da okolnost
da je sporna mjera op¢a mjera dostupna svakom poduzetniku koji ispunjava materijalne uvjete
viSe nije relevantan element u okviru ocjene selektivnosti.

Ponajprije treba podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, kvalifikacija odredene
nacionalne mjere ,drzavnom potporom”, u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, zahtijeva
prethodno ispunjenje svih sljede¢ih uvjeta. Kao prvo, mora biti rije¢ o drzavnoj intervenciji ili
intervenciji putem drzavnih sredstava. Kao drugo, ta intervencija mora biti takva da moze
utjecati na trgovinu medu drzavama clanicama. Trece, ona mora pruzati selektivhu prednost
svojem korisniku. Cetvrto, ona mora narusavati ili prijetiti da ¢e narusiti trzidno natjecanje
(presuda WDFEFG, t. 53. i navedena sudska praksa i presuda od 16. ozujka 2021., Komisija/Poljska,
C-562/19 P, EU:C:2021:201, t. 27.).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, nacionalne mjere koje pruzaju poreznu pogodnost i
koje, iako ne ukljucuju prijenos drzavnih sredstava, korisnike stavljaju u povoljniji financijski
polozaj od ostalih poreznih obveznika mogu pruziti selektivhu prednost korisnicima i stoga
predstavljaju drzavne potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu
WDEG, t. 56. i presudu od 19. prosinca 2018., A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, t. 21.).

Sto se tice uvjeta koji se odnosi na selektivnost prednosti, koja je sastavni dio kvalifikacije mjere
kao ,drzavne potpore” u smislu clanka 107. stavka 1. UFEU-a, jedinog na koji se odnosi
argumentacija istaknuta u ovoj zalbi, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da taj uvjet
zahtijeva utvrdivanje stavlja li predmetna nacionalna mjera, u okviru odredenog pravnog sustava,
u povoljniji polozaj ,,odredene poduzetnike ili proizvodnju odredene robe” u usporedbi s drugima
koji se, s obzirom na cilj koji se Zeli posti¢i tim sustavom, nalaze u ¢injeni¢no i pravno usporedivoj
situaciji i koji na taj nacin dozivljavaju razlic¢it tretman koji bi se u biti mogao okvalificirati kao
diskriminatoran (presuda od 16. ozujka 2021., Komisija/Poljska, C-562/19 P, EU:C:2021:201,
t. 28. i navedena sudska praksa).
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Ispitivanje pitanja ima li takva mjera selektivan karakter podudara se u bitnome s pitanjem
primjenjuje li se ona na sve gospodarske subjekte na nediskriminiraju¢i nacin (presuda od
21. prosinca 2016., Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, t. 53.).

Iako je predmetna mjera zamisljena kao op¢i sustav potpora, a ne kao pojedinacna potpora, na
Komisiji je da utvrdi pruza li ona, iako predvida prednost opéeg dosega, isklju¢ivu korist
odredenim poduzetnicima ili sektorima djelatnosti (presuda WDFG, t. 55. i navedena sudska
praksa).

U svrhu kvalificiranja nacionalne porezne mjere kao ,selektivne”, Komisija mora, kao prvo,
utvrditi referentni sustav, odnosno ,uobicajeni” porezni sustav koji je na snazi u predmetnoj
drzavi Clanici, i, kao drugo, dokazati da odnosna porezna mjera odstupa od tog referentnog
sustava u mjeri u kojoj se njome uvodi razlikovanje izmedu subjekata koji se, s obzirom na cilj tog
referentnog sustava, nalaze u cinjeni¢no i pravno usporedivoj situaciji (vidjeti u tom smislu
presudu od 19. prosinca 2018., A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, t. 36. i navedenu sudsku
praksu).

Medutim, pojam ,drzavna potpora” ne obuhvaca mjere koje uvode razlikovanje izmedu
poduzetnika koji se, s obzirom na cilj predmetnog pravnog sustava, nalaze u Cinjeni¢no i pravno
usporedivoj situaciji i koje su stoga a priori selektivne, kada drzava ¢lanica uspije dokazati da je to
razlikovanje opravdano jer proizlazi iz prirode ili strukture sustava kojeg su te mjere dio (presuda
od 19. prosinca 2018., A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, t. 44. i navedena sudska praksa).

Upravo s obzirom na ta razmatranja valja ispitati dva zalbena razloga koja je zalitelj istaknuo.
Prvi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim prvim zalbenim razlogom zalitelj, kojeg podupire Savezna Republika Njemacka, tvrdi da je
Op¢i sud pogresno tumacio presudu WDFG, time $to je u tockama 69. i 70. pobijane presude
naveo da se selektivnost mjere moze utvrditi s obzirom na dobrovoljno postupanje poduzetnika
koji su iskljuCeni iz prednosti koja se dodjeljuje tom mjerom a da pritom nije uzeo u obzir
okolnosti u kojima se ti poduzetnici nalaze ili njihova posebna obiljezja.

Prema zaliteljevu misljenju, iz tocaka 67., 77. odnosno 79. presude WDFG proizlazi da analizu
selektivnosti treba provesti na temelju situacije poduzetnika, a ne na temelju sustava koji se
primjenjuje na transakcije koje oni izvrsavaju. Cinjenica da odredeni poduzetnici mogu odlu¢iti
da ¢e izvrsiti odredene transakcije, a da drugi to ne mogu, znacila bi da se oni nalaze u razlic¢itim
situacijama. Poduzetnici koji ulazu u $panjolska drustva mogu slobodno odabrati hoce li provesti
poslovno spajanje te, slijedom toga, hoce li ostvariti korist od amortizacije goodwilla predvidene
$panjolskim pravom u takvom slucaju. Za te bi poduzetnike jedino odabir neprovedbe takvog
poslovnog spajanja mogao dovesti do nemoguénosti amortizacije goodwilla. Suprotno tomu, prije
stupanja na snagu sporne mjere nemogucnost amortizacije u slucaju stjecanja udjela inozemnih
drustava bila je apsolutna, posebno u slucaju stjecanja izvan Unije, i ovisila je o situaciji
poduzetnika stjecatelja vise nego o njegovu ponasanju. Stoga se poduzetnici koji stjecu dionice u
rezidentnim drustvima nalaze u povoljnijoj situaciji jer imaju moguénost izbora izvrSenja
odredene transakcije.
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Komisija smatra da je prvi zalbeni razlog nedopusten jer Zaliteljeva tuzba pred Op¢im sudom nije
obuhvacala nijedan prigovor koji bi se odnosio na kriterije na temelju kojih treba usporediti
situaciju poduzetnika korisnika sporne mjere i situaciju poduzetnika koji su iskljuceni iz koristi
od te mjere. Prema Komisijinu misljenju, ako bi se zalitelja ovlastilo da u zalbi istakne nove
prigovore, to bi znacilo da mu se omogucuje da pred Sudom vodi $iri postupak od onoga koji se
vodio pred Op¢im sudom. U svakom sluc¢aju, smatra da je prvi zalbeni razlog neosnovan jer se
sporna mjera ne primjenjuje samo na poduzetnike koji stjecu udjele u inozemnim drustvima s
ciljem provedbe spajanja, nego i na poduzetnike koji stjecu manjinske udjele.

Ocjena Suda

— Dopustenost

Valja podsijetiti na to da se zalbom ne moze izmijeniti predmet spora koji se vodio pred Op¢im
sudom, u skladu s ¢lankom 170. stavkom 1. Poslovnika Suda.

Tako je, na temelju ustaljene sudske prakse, nadleznost Suda u postupku povodom zalbe
ograniCena na ocjenu pravnih utvrdenja u vezi s razlozima o kojima se raspravljalo u prvom
stupnju postupka. Stranka, dakle, ne moze pred Sudom prvi put iznijeti neki razlog koji nije
iznijela pred Opc¢im sudom jer bi joj se time omogucilo da pred Sudom, cija je nadleznost u
zalbenom postupku ogranic¢ena, pokrene postupak o sporu koji je Siri od onoga o kojem je
odlu¢ivao Opéi sud (presuda od 29. srpnja 2019., Bayerische Motoren Werke i Freistaat
Sachsen/Komisija, C-654/17 P, EU:C:2019:634, t. 69. i navedena sudska praksa).

Medutim, zalitelj je ovlasten podnijeti zalbu u kojoj ¢e pred Sudom istaknuti zalbene razloge i
argumente koji proizlaze iz same pobijane presude i kojima je cilj osporiti njezinu pravnu
osnovanost (presude od 29. studenoga 2007., Stadtwerke Schwibisch Hall i dr./Komisija,
C-176/06 P, neobjavljena, EU:C:2007:730, t. 17. i od 4. ozujka 2021., Komisija/Fatbol Club
Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, t. 47.).

U ovom slucaju zalitelj svojom argumentacijom u biti precizno i detaljno kritizira obrazlozenje
pobijane presude u njezinim tockama 69. i 70., u kojima je Op¢i sud uputio na odredene
zakljucke koji bi, prema njegovu misljenju, trebali proizi¢i iz presude WDFG za ispitivanje
selektivnosti predmetne mjere. Dakle, s obzirom na to da zalitelj dovodi u pitanje zakljucke koje
je Op¢i sud sam izveo iz pravnih utvrdenja za tuzbeni razlog o kojem se pred njim raspravljalo, za
prvi zalbeni razlog ne moze se smatrati da mijenja predmet spora pred Op¢im sudom.

S obzirom na ta razmatranja, prvi zalbeni razlog je dopusten.

— Meritum

Svojim prvim zalbenim razlogom zalitelj kritizira tumacenje Opceg suda presude WDFG, kako
proizlazi iz tocaka 69. i 70. pobijane presude, u dijelu koji se odnosi na kriterije usporedivosti koji
se trebaju primijeniti prilikom ispitivanja selektivnosti mjere poput sporne mjere.

U tom pogledu valja istaknuti da je Op¢i sud, primjenjujudi nacela koja je Sud utvrdio u presudi
WDEFG, odbio prvi prigovor jedinog tuzbenog razloga, kojim je zalitelj isticao da sporna mjera
nije selektivna jer se primjenjuje na sve poduzetnike koji su obveznici poreza na dobit i njome se
prednost koja se tom mjerom predvida ne zadrzava samo za odredenu vrstu poduzetnika.
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Tako je u tocki 69. pobijane presude Op¢i sud utvrdio da iz utvrdenja Suda u presudi WDFG
proizlazi da ,utvrdenje selektivhosti nuzno ne proizlazi iz nemogucnosti da se odredeni
poduzetnici koriste prednoscu koja se predvida spornom mjerom zbog pravnih, gospodarskih ili
prakticnih prepreka, koje im ne dopustaju da ostvare transakcije kojima je uvjetovana dodjela
mjere, nego moze proizlaziti i iz samog utvrdenja da postoji transakcija koja, iako je usporediva s
transakcijom kojom je uvjetovana dodjela predmetne prednosti, ne daje pravo na tu prednost”.
Opd¢i sud iz toga je u toj tocki 69. zakljucio da ,porezna mjera moze biti selektivna ¢ak i u slucaju
u kojem svaki poduzetnik moze slobodno odluciti hoce li provesti transakciju kojom je uvjetovana
dodjela predmetne prednosti koja se predvida tom mjerom”. U tocki 70. pobijane presude Opci
sud je naglasio, u pogledu takvog utvrdenja, da je ,[s]toga naglasak [...] na pojmu selektivnosti,
koji se temelji na razlikovanju izmedu poduzetnika koji su odabrali da ¢e izvrsiti odredene
transakcije i poduzetnika koji su odabrali da nece izvrditi te transakcije, a ne na razlikovanju
izmedu poduzetnika na temelju njihovih posebnih obiljezja”.

Suprotno onomu $to navodi zalitelj, u tockama 69. i 70. pobijane presude nije pogresno
protumacena presuda WDFG niti su pogresno ocijenjeni kriteriji selektivnosti sporne mjere koji
nisu u skladu s tom presudom.

U tim tockama Op¢i sud izlozio je zasto je Sud usvojio drukdiji pristup pojmu ,selektivnosti” od
onoga koji je on sam usvojio u svojim presudama od 7. studenoga 2014., Autogrill
Espaiia/Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939) i od 7. studenoga 2014., Banco Santander i
Santusa/Komisija (T-399/11, EU:T:2014:938), istaknuvsi da je Sud stavio naglasak na pristup tom
pojmu koji se temelji na razlikovanju izmedu poduzetnika koji odaberu izvrSenje provedbe
odredenih transakcija i drugih poduzetnika koji odaberu da ih ne izvrSe, a ne na razlikovanju
izmedu poduzetnika u pogledu njihovih posebnih obiljezja. Op¢i sud taj je zakljuc¢ak u tocki 68.
pobijane presude zasnovao na okolnosti da je Sud u tocki 87. presude WDFG presudio da
Cinjenica da rezidentni poduzetnici, kada stjecu udjele u drustvima porezno rezidentnima u
Spanjolskoj, nemaju pravo na prednost koja se predvida spornom mjerom, a koja bi mogla
navesti na zakljucak o selektivnosti te mjere.

Op¢i sud odbio je zaliteljevu argumentaciju koja se temelji na tome da je sporna mjera bila
nacionalna porezna mjera opceg dosega dostupna svim poduzetnicima duznicima poreza na
dobit u Spanjolskoj, odnosno prima facie neselektivna mjera, a da pritom nije zanemario upute iz
presude WDEFG.

Naime, primjenom kriterija, koji se osobito navode u tocki 68. pobijane presude, Op¢i sud je u
tocki 75. te presude zakljuCio da sporna mjera ,kojom se dodjeljuje prednost koja je uvjetovana
provedbom gospodarske transakcije moze biti selektivna, ukljuc¢ujuéi kada [...] svaki poduzetnik
moze slobodno odluditi provesti tu transakciju” i stoga odbio prvi prigovor zaliteljeva jedinog
tuzbenog razloga.

Suprotno onomu $to tvrdi zalitelj, iz to¢aka 69. i 70. pobijane presude ne moze se zakljuciti da je
Op¢i sud potvrdio da se selektivnost porezne mjere moze utvrditi samo na temelju ponasanja
poduzetnika koji su iskljuceni iz prednosti koja se dodjeljuje predmetnom mjerom a da se pritom
ne uzme u obzir situacija u kojoj se ti poduzetnici nalaze. Naime, u tim tockama Op¢i sud je
naglasio, u biti, da nacionalna mjera moze biti selektivna i u slucaju kada koristenje prednoscu
koja se njome predvida ne ovisi o posebnim obiljezjima poduzetnika, nego o transakciji koju on
odluci ili ne odluci izvrsiti. Medutim, mjera se moze smatrati selektivhom i kada ne utvrduje ex
ante posebnu kategoriju korisnika i kada svi poduzetnici koji imaju sjediste na podrucju
predmetne drzave clanice, neovisno o svojoj veli¢ini, pravhom obliku, sektoru aktivnosti ili

8 ECLL:EU:C:2021:792



50

51

52

53

54

55

56

Presupa op 6. 10. 2021. — Prepmer C-50/19 P
SigMA ALIMENTOS EXTERIOR/KOMISA

drugim posebnim obiljezjima, mogu potencijalno imati pristup prednosti koja se predvida tom
mjerom, pod uvjetom da izvrse odredenu vrstu ulaganja (vidjeti u tom smislu presudu WDEFG,
t. 78.).

Slijedom navedenog, prvi Zalbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.

Drugi Zalbeni razlog

Svojim drugim zZalbenim razlogom zalitelj prigovara Opéem sudu da je smatrao da postojanje
mogucih prepreka prekograni¢nim spajanjima ne dovodi u pitanje zakljuc¢ak da je sporna mjera
selektivna. Taj zalbeni razlog dijeli se na Cetiri dijela.

Prvi dio drugog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Prvim dijelom svojeg drugog zalbenog razloga zalitelj tvrdi da je Op¢i sud prilikom utvrdivanja
redovnog nacionalnog referentnog sustava pocinio ,ozbiljnu” pogresku koja moze dovesti do
ponistenja pobijane presude. Konkretnije, zalitelj isti¢e da je Op¢i sud pogre$no smatrao da cilj
sporne mjere nije jamciti poreznu neutralnost i tako izbjeci situacije dvostrukog oporezivanja.
Tvrdi da je Op¢i sud u tom pogledu pogresno zakljuCio da porezni tretman goodwilla nije
namijenjen kompenzaciji za postojanje prekograni¢nih poslovnih spajanja ili jamcenju jednakog
tretmana razlicitih vrsta stjecanja udjela. Naime, jasno je da su drustva koja odaberu ste¢i udjele
u inozemstvu u drukd¢ijim pravnim i ¢injeni¢nim situacijama koje opravdavaju drukciji porezni
tretman.

Kao prvo, zalitelj smatra da je Op¢i sud pogresno zakljucio da je cilj poreznog odbitka goodwilla
izjednacCavanje poreznog s njegovim ra¢unovodstvenim tretmanom, neovisno o Cinjenici stjece li
predmetni poduzetnik udjele u rezidentnim ili nerezidentnim drustvima. Na taj nacin Op¢i sud
ne samo da je zanemario stvarni cilj poreznog tretmana goodwilla predviden spornim pravnim
sustavom, odnosno promicanje porezne neutralnosti uklanjanjem prepreka prekograni¢nim
spajanjima izmedu poduzetnika, nego je takoder zamijenio obrazlozenje sporne odluke svojim
obrazlozenjem jer nijedan odlomak te odluke ne sadrzava takav zakljucak.

Kao drugo, zalitelj tvrdi da u $panjolskom pravu porezni tretman i racunovodstveni tretman
goodwilla u slu¢aju preuzimanja udjela, iako povezani, ostaju odvojeni i slijede razlicita pravila i
kriterije.

Kao trece, zalitelj smatra da je i sam Op¢i sud u tockama 103. i 104. pobijane presude priznao da
racunovodstveni goodwill moze nastati i bez spajanja, odnosno da pritom takvo racunovodstvo
nema porezni ucinak.

Kao cetvrto, zalitelj podsjeca na to da izmedu 2008. i 2015. $panjolsko pravo nije dopustalo
racunovodstvenu amortizaciju goodwilla, dok je porezni odbitak goodwilla koji je proizlazio iz
spajanja bio u svakom slucaju dopusten. Prema zaliteljevu misljenju, zbog pogresne ocjene cilja
koji se zeli posti¢i spornom mjerom Op¢i sud potvrdio je Komisijin odabir da kao referentni
sustav utvrdi porezni tretman goodwilla, pri cemu je iskljucila da bi sporna mjera mogla
predstavljati takav referentni sustav.

ECLI:EU:C:2021:792 9
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Kao peto i posljednje, zalitelj tvrdi da poduzetnici koji stjecu udjele u $panjolskim drustvima, osim
$to mogu slobodno provesti poslovno spajanje koristenjem poreznog odbitka goodwilla, imaju
koristi i od dodatnih prednosti, kao §to je to pristup sustavu porezne integracije, kojem ne mogu
pristupiti poduzetnici koji stje¢u udjele u inozemnim drustvima. Zalitelj naglasava, pri ¢emu
upucuje na transakcije stjecanja koje je proveo u Sjedinjenim Americkim Drzavama i Peruu, da,
cak i kad bi se utvrdilo da ne postoje pravne prepreke prekogranicnim spajanjima poduzetnika,
sama Cinjenica da $panjolska i inozemna drustva imaju drukciji pravni ili drustveni oblik sama po
sebi predstavlja prepreku. Stoga se poduzetnici koji stjecu udjele u rezidentnim drustvima nalaze u
pravno i ¢injeni¢no drukcijoj situaciji od poduzetnika koji stjecu udjele u inozemnim drustvima,
osobito, kao sto je to zaliteljev slucaj, kada je rije¢ o drustvima iz tre¢ih zemalja i kontrolnim
udjelima.

Komisija, s jedne strane, istice da je prvi dio drugog Zalbenog razloga nedopusten zbog istih
razloga koji su navedeni u okviru prvog zalbenog razloga te, s druge strane, istice njegovu
neosnovanost. Tvrdi, suprotno onomu $to tvrdi zalitelj, da sporna mjera ne moze osigurati
poreznu neutralnost i nije proporcionalna zato $to se primjenjuje i na prekograni¢na stjecanja
manjinskih udjela, koja u svakom slucaju ne mogu dovesti do prekograni¢nog poslovnog spajanja
poduzetnika. Stoga je Opc¢i sud pravilno zaklju¢io da navodno postojanje prepreka
prekogranicnom poslovhom spajanju poduzetnika u Peruu ili u Sjedinjenim Americkim
Drzavama nije relevantno.

— Ocjena Suda

Uvodno valja podsjetiti na to da je, kao $to to proizlazi iz sudske prakse na koju se podsjeca u
tocki 39. ove presude, zalitelj u svojoj zalbi ovlasten isticati zalbene razloge i argumente koji
proizlaze iz same pobijane presude i kojima je cilj osporavanje njezine osnovanosti u pogledu
primjene prava. Stoga on moze dovesti u pitanje utvrdenja Opceg suda sazeta u tocki 52. ove
presude, neovisno o okolnosti da u prvom stupnju nije iznio argumentaciju kojom se sporna
odluka nastoji osporavati upravo u vezi s tim.

Usto, s obzirom na to da zalitelj Zeli kritizirati osnovanost zakljucka Opceg suda iz tocke 108.
pobijane presude, prema kojem je ,cilj referentnog sustava osigurati odredenu dosljednost
izmedu poreznog tretmana goodwilla i njegova racunovodstvenog tretmana”, treba smatrati da se
njime dovode u pitanje Cinjenicna utvrdenja Opceg suda koja proizlaze iz njegova tumacenja
poreznih i racunovodstvenih nacela koja se na goodwill primjenjuju na temelju $panjolskog prava.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, ocjena Cinjenica i dokaza ne predstavlja, osim u slucaju
njihova iskrivljavanja, pitanje prava koje je kao takvo podlozno nadzoru Suda u okviru Zalbenog
postupka. Jedino ako je Op¢i sud utvrdio ili ocijenio ¢injenice, Sud je nadlezan, na temelju
clanka 256. UFEU-a, nadzirati pravnu kvalifikaciju tih ¢injenica i pravne posljedice koje je iz njih
izveo Opé¢i sud (presuda od 25. srpnja 2018., Komisija/Spanjolska i dr., C-128/16 P,
EU:C:2018:591, t. 31. i navedena sudska praksa).

Stoga, sto se tice ispitivanja, u okviru zalbenog postupka, ocjena Opceg suda glede nacionalnog
prava, koje su u podrucju drzavnih potpora Cinjeni¢na ocjena, Sud je nadlezan samo utvrditi je li
doslo do iskrivljavanja tog prava. Nasuprot tomu, bududi da ispitivanje u okviru zalbenog
postupka pravne kvalifikacije koju je Op¢i sud dao tom nacionalnom pravu u odnosu na odredbu
prava Unije Cini pravno pitanje, ono spada u nadleznost Suda (presuda od 28. lipnja 2018., Andres
(stecaj Heitkamp BauHolding)/Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505, t. 78. i navedena sudska
praksa).
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Osim toga, treba podsijetiti na to da su u okviru nadzora zakonitosti iz ¢lanka 263. UFEU-a Sud i
Op¢i sud nadlezni odlucivati o tuzbama zbog nenadleznosti, bitne povrede postupka, povrede
Ugovora ili bilo kojeg pravnog pravila vezanog uz njegovu primjenu ili zbog zloporabe ovlasti.
Clanak 264. UFEU-a propisuje da se, ako je tuzba osnovana, predmetni akt proglasava nistavim.
Sud i Op¢i sud stoga ni u kojem slucaju ne mogu svojim obrazlozenjem zamijeniti ono autora
pobijanog akta (presude od 22. prosinca 2008., British Aggregates/Komisija, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, t. 141. i od 28. veljace 2013., Portugal/Komisija, C-246/11 P, neobjavljena,
EU:C:2013:118, t. 85. i navedena sudska praksa). Stoga je Sud nadlezan u okviru zalbe ispitati je li
Opd¢i sud izvrsio takvu zamjenu i tako pocinio pogresku koja se tice prava.

Iz toga slijedi da je dopustena argumentacija istaknuta u potporu prvom dijelu drugog zalbenog
razloga, kojim zalitelj Opéem sudu u biti prigovara da je svojim obrazlozenjem zamijenio ono
sadrzano u spornoj odluci u dijelu u kojem se odnosi na ,cilj” u pogledu kojeg treba provesti
ispitivanje usporedivosti situacija poduzetnika koji se koriste prednos¢u koja proizlazi iz
primjene sporne mjere i onih koji su iz toga iskljuceni.

U tom pogledu zalitelj istice da cilj iz tocke 108. pobijane presude, kojim se nastoji ,osigurati
odredenu dosljednost izmedu poreznog tretmana goodwilla i njegova racunovodstvenog
tretmana”, nema uporiste u spornoj odluci.

U ovom slucaju valja utvrditi da ni u jednom odlomku sporne odluke Komisija nije navela da je cilj
referentnog sustava koji je ona odredila odrzavanje odredene dosljednosti izmedu poreznog i
racunovodstvenog tretmana goodwilla.

Tocno je da je Op¢i sud potvrdio odredena utvrdenja koja sadrzava ta odluka kada je naveo da se
porezni tretman goodwilla organizira u okviru kriterija postojanja odnosno nepostojanja
poslovnog spajanja (tocke 103. i 105. pobijane presude) i kada je objasnio, pozivajuci se na uvodne
izjave 28. i 123. te odluke, da se ta okolnost temelji na Cinjenici da se nakon stjecanja imovine ili
doprinosa u imovini neovisnih poduzetnika ili pak spajanja ili podjele ,goodwill [...] knjizi kao
zasebna nematerijalna imovina u poslovnim knjigama poduzetnika proizislog iz poslovnog
spajanja” (tocka 104. pobijane presude). Isto tako, i tvrdnja prema kojoj je porezni tretman
goodwilla ,u vezi s racunovodstvenom logikom” (toc¢ka 103. pobijane presude) nastavlja se na
odredena Komisijina razmatranja navedena u spornoj odluci, osobito u njezinim uvodnim
izjavama 121. do 124.

Medutim, neovisno u odnosu na tu odluku i na temelju vlastitog tumacenja poreznih i
racunovodstvenih pravila koja se primjenjuju na temelju $panjolskog prava, Op¢i sud je zakljucio
da je cilj pravila o amortizaciji financijskog goodwilla koja sadrzava Zakon o porezu na dobit, kako
je odobren Kraljevskim zakonodavnim dekretom 4/2004, osigurati dosljednost izmedu poreznog
tretmana i racunovodstvenog tretmana goodwilla i da je, s obzirom na taj cilj, situacija
poduzetnika koji ulazu u $panjolska drustva usporediva sa situacijom poduzetnika koji ulazu u
nerezidentna drustva.

Stoga je, time Sto je svojim obrazloZzenjem zamijenio ono sporne odluke, Op¢i sud pocinio
pogresku koja se tice prava.
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Medutim, unato¢ pogresci koja se ti¢e prava koju je poc¢inio Op¢i sud, valja ispitati je li u svakom
slucaju trebalo odbiti drugi prigovor jedinog tuzbenog razloga koji je zalitelj istaknuo u potporu
svojoj tuzbi pred njim, u dijelu u kojem je njime Komisiji prigovarao da nije dokazala da su
stjecanja udjela u rezidentnim i nerezidentnim drustvima bila usporediva u pogledu zadanog cilja
porezne neutralnosti sporne mjere.

Naime, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, ako obrazlozenje presude Opceg suda sadrzava
povredu prava Unije, ali je izreka osnovana iz drugih pravnih razloga, takva povreda ne moze
dovesti do ukidanja te presude (presude od 30. rujna 2003., Biret International/Vijece, C-93/02 P,
EU:C:2003:517, t. 60. i navedena sudska praksa i od 14. listopada 2014., Buono i dr./Komisija,
C-12/13 PiC-13/13 P, EU:C:2014:2284, t. 62. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 31. ove
presude, na koju se Op¢i sud pravilno pozvao u tocki 130. pobijane presude, ispitivanje
usporedivosti koje treba izvrsiti prilikom druge faze analize selektivnosti treba provesti s obzirom
na cilj referentnog sustava, a ne na cilj sporne mjere.

Kao sto je to Sud ve¢ presudio, mjera poput sporne mjere, Ciji je cilj staviti u povoljniji polozaj
izvoz, moze se smatrati selektivnom ako od nje imaju koristi poduzetnici koji ostvaruju
prekogranicne transakcije, posebice ulagacke transakcije, na Stetu drugih poduzetnika koji se
nalaze u cinjeni¢no i pravno usporedivoj situaciji, s obzirom na cilj kojem tezi doti¢ni porezni
sustav, izvr$avajuci transakcije iste naravi na nacionalnom drzavnom podrudju (presuda WDEFG,
t. 119.).

U ovom slucaju Op¢i sud pravilno je utvrdio, u tocki 109. pobijane presude, da se poduzetnici koji
stjecu udjele u nerezidentnim drustvima, s obzirom na zadani cilj poreznog tretmana goodwilla,
nalaze u pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji usporedivoj sa situacijom poduzetnika koji stjecu udjele u
rezidentnim drustvima. Naime, s obzirom na to da poduzetnici koji stjecu manjinske
prekogranicne udjele mogu biti korisnici sporne mjere iako na njih ne utjecu navodne prepreke
poslovnim spajanjima na koje se poziva zalitelj, zbog tih prepreka ne moze se tvrditi da su
korisnici predmetne mjere u drukcijoj pravnoj i Cinjenicnoj situaciji od one poduzetnika koji
ulaze u uobicajeni porezni sustav.

S obzirom na ta razmatranja, valja zakljuciti da, neovisno o pogresci koja se tice prava koju je Op¢i
sud pocinio u okviru ispitivanja odredivanja cilja referentnog sustava time §to je svojim
obrazlozenjem zamijenio ono sadrzano u spornoj odluci, prvi dio drugog Zalbenog razloga treba
odbiti kao neosnovan.

Drugi dio drugog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Zalitelj navodi da je Op¢i sud pogresno odbacio moguénost da se sporna mjera moze smatrati
samostalnim referentnim sustavom, pozivaju¢i se, medu ostalim, na misljenje nezavisnog
odvjetnika ]. P. Warnera u predmetu Italija/Komisija (173/73, u daljnjem tekstu: misljenje
nezavisnog odvjetnika J. P. Warnera, EU:C:1974:52, str. 728.). Naime, suprotno onomu §to je
Op¢i sud presudio u tocki 124. pobijane presude, tom mjerom ne nastoji se rijesiti poseban
problem odredenog sektora industrije, nego se primjenjuje na sve poduzetnike koji su obveznici
poreza na dobit.
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Tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku i jer je smatrao da sporna mjera nije op¢a mjera koja ima za
cii da se gospodarskim subjektima pruzi prakticno rjeSenje kojim bi se porezni tretman
prekogranic¢nih transakcija izjednacio s tretmanom koji se ¢lankom 89. stavkom 3. i ¢lankom 11.
stavkom 4. Zakona o porezu na dobit predvida za nacionalne transakcije, kako bi poduzetnici
odluke o ulaganju donosili na temelju gospodarskih, a ne poreznih kriterija. Naime, ta mjera
ocito je mjera opce ekonomske politike kojom se nastoji oCuvati nacelo porezne neutralnosti.
Zalitelj podredno isti¢e da treba smatrati da je ta mjera opravdana na temelju logike poreznog
sustava s obzirom na nacelo porezne neutralnosti.

Komisija zahtijeva odbijanje drugog dijela drugog zalbenog razloga. Kao prvo, istice
nedopustenost tog dijela zbog toga sto istice razlog koji nije istaknut u okviru Zaliteljeve tuzbe
pred Op¢im sudom. Kao drugo, Komisija smatra da je navedeni dio u svakom slucaju neosnovan.
Suprotno onomu $to tvrdi zalitelj, sporna mjera ne jamci poreznu neutralnost jer za stjecanja
udjela u inozemnim drustvima dodjeljuje povoljnije uvjete amortizacije goodwilla u odnosu na
uvjete koji su propisani za udjele u tuzemnim drustvima. Naime, za prve amortizacija goodwilla
ovisi jedino o uvjetu stjecanja udjela u visini od 5% kapitala stecenog poduzetnika, dok se za
druge zahtijeva i poslovno spajanje izmedu poduzetnika.

— Ocjena Suda

Uvodno valja odbaciti argument o postojanju zapreke vodenju postupka koji je Komisija istaknula
protiv drugog dijela drugog zalbenog razloga. Naime, kao $to to proizlazi iz sudske prakse na koju
se podsjeca u tocki 39. ove presude, stranka je ovlastena isticati razloge i argumente koji proizlaze
iz same osporavane presude i kojima je cilj osporavanje njezine pravne osnovanosti. Zalitelj stoga
moze dovesti u pitanje utvrdenja Opceg suda, neovisno o tome $to u prvostupanjskom nije iznio
argumentaciju kojom se sporna odluka nastoji osporavati upravo u tom pogledu.

U pogledu osnovanosti argumentacije koju je istaknuo zalitelj, valja utvrditi da je Op¢i sud
iskljucio da sporna mjera moze sama po sebi Ciniti samostalan referentni sustav. Konkretno,
nakon §to je u tockama 113. do 119. pobijane presude podsjetio na uvjete koji se zahtijevaju kako
bi porezna mjera mogla Ciniti vlastiti referentni sustav, u tocki 120. navedene presude utvrdio je da
je ta mjera bila samo poseban nacin primjene poreza Sireg opsega, odnosno poreza na dobit, i da se
stoga njome nije uveo jasno ogranicen porezni sustav.

U tom pogledu Op¢i sud je u tocki 121. pobijane presude opravdano istaknuo da navedenom
mjerom nije uvedeno, kao $to je Komisija to navela u uvodnoj izjavi 124. sporne odluke, novo
samostalno opce pravilo o amortizaciji goodwilla, nego ,iznimka od opceg pravila” prema kojoj
jedino poslovna spajanja mogu dovesti do amortizacije goodwilla jer su se, prema tvrdnjama
Kraljevine Spanjolske, tom iznimkom nastojali otkloniti nepovoljni ucinci za stjecanja udjela u
inozemnim drustvima koji bi nastupili primjenom opceg pravila.

Slijedom toga, iz pobijane presude proizlazi da se u potporu svojem zakljucku prema kojem se
referentni sustav ne moze ograniciti samo na spornu mjeru Op¢i sud nije pozvao samo na
okolnost da se tom mjerom, poput one o kojoj je bilo rije¢ u predmetu u kojem je doneseno
misljenje nezavisnog odvjetnika J. P. Warnera, nastoji postici to¢no odredeni cilj i stoga rjeSenje
posebnog problema. Iz toga proizlazi da argumenti koje je istaknuo zalitelj — a kojima se
nastojalo, s jedne strane, osporiti izjednacavanje ovog predmeta s predmetom u kojem je
izneseno misljenje nezavisnog odvjetnika J. P. Warnera i, s druge strane, dokazati da je cilj sporne
mjere zastita nacela porezne neutralnosti, a ne rjeSavanje posebnog problema — nisu dovoljni kako
bi se osporilo rasudivanje Opceg suda te su stoga bespredmetni.
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U svakom slucaju, valja podsjetiti na to da sama okolnost da je sporna mjera opée naravi, u smislu
da od nje mogu a priori imati koristi svi poduzetnici obveznici poreza na dobit, ne iskljucuje to da
ona moze biti selektivna. Naime, kao $to je to Sud vec¢ presudio, $to se tice nacionalne mjere koja
pruza poreznu pogodnost opéeg dosega, kao $to je sporna mjera, uvjet selektivnosti ispunjen je
kada Komisija moze dokazati da ta mjera odstupa od redovnog ili ,uobicajenog” poreznog
sustava koji se primjenjuje u doti¢noj drzavi Clanici, uvodeci tako svojim konkretnim ucincima
razliku u postupanju izmedu subjekata, iako se subjekti koji imaju korist od te porezne
pogodnosti i oni koji su od toga iskljuceni, s obzirom na cilj navedenog poreznog sustava te drzave
clanice, nalaze u ¢injeni¢no i pravno usporedivoj situaciji (presuda WDFG, t. 67.).

S obzirom na sva ta razmatranja, drugi dio drugog zalbenog razloga treba odbiti kao bespredmetan
i, u svakom slucaju, kao neosnovan.

Treci dio drugog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Zalitelj istice da je, ¢ak i kad bi se pretpostavilo da je referentni sustav bio pravilno definiran, Opéi
sud pocinio pogresku u ocjeni jer je u tocki 134. pobijane presude zakljucio da se spornom mjerom
uvodi iznimka od opcéeg nacionalnog sustava kao referentnog okvira. Naime, tvrdi da niSta ne
omogucava takav zakljucak jer se poduzetnici koji stjeCu udjele u inozemstvu i poduzetnici koji ih
stjeCu u rezidentnim drustvima zbog postojanja prepreka prekograni¢nim spajanjima ne nalaze u
pravno i ¢injeni¢no usporedivoj situaciji.

Komisija zahtijeva odbijanje treceg dijela drugog zalbenog razloga. Kao prvo, istice nedopustenost
tog dijela zbog toga $to se njime istice prigovor koji nije istaknut u okviru zaliteljeve tuzbe pred
Op¢im sudom. Kao drugo, Komisija smatra da je navedeni dio u svakom slucaju neosnovan.

— Ocjena Suda

Uvodno valja odbiti argument o postojanju zapreke vodenju postupka koji je istaknula Komisija
protiv treceg dijela drugog zalbenog razloga. Naime, kao sto to proizlazi iz sudske prakse na koju
se podsjeca u tocki 39. ove presude, stranka je ovlastena isticati razloge i argumente koji proizlaze
iz same osporavane presude i kojima je cilj osporavanje njezine osnovanosti u pogledu primjene
prava. Stoga zalitelj moze dovesti u pitanje utvrdenja Opceg suda, neovisno o tome $to u
prvostupanjskom postupku nije iznio argumentaciju kojom se sporna odluka osporava upravo u
tom pogledu.

U pogledu osnovanosti Zaliteljeve argumentacije, valja istaknuti da je Op¢i sud na temelju
razmatranja prikazanih u tockama 128. do 133. pobijane presude zanijekao relevantnost moguceg
postojanja prepreka prekograni¢nim spajanjima u svrhe ispitivanja usporedivosti poduzetnika koji
stje¢u udjele u drustvima sa sjedistem u Spanjolskoj i poduzetnika koji stje¢u udjele u inozemnim
drustvima.

U tom pogledu, Op¢i sud pravilno je naglasio, u tockama 128. do 130. pobijane presude, da u svrhe
usporedbe koju treba provesti u stadiju druge faze analize selektivnosti ne treba uzeti u obzir
zadani cilj doticne mjere, nego redovnog ili uobicajenog poreznog sustava primjenjivog u
doti¢noj drzavi clanici. U tockama 130. do 133. pobijane presude Op¢i sud takoder je zakljucio a
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da pritom nije pocinio pogresku da moguce postojanje prepreka prekograni¢nim spajanjima nije
relevantno u stadiju ispitivanja druge faze metode analize selektivnosti jer se ta okolnost nije
odnosila na zadani cilj referentnog sustava, nego na cilj sporne mjere.

Medutim, valja naglasiti da se tre¢i dio drugog zalbenog razloga uopce ne odnosi na te razloge
pobijane presude, nego se njime samo osporava njezina tocka 134., u kojoj je Op¢i sud smatrao
»povrh toga” da je Komisija pravilno zakljucila da se spornom mjerom uvelo odstupanje od
uobicajenog ili referentnog sustava.

S obzirom na to da je zaliteljeva argumentacija usmjerena na sporedan razlog pobijane presude,
treba je proglasiti bespredmetnom. Naime, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je, u okviru
zalbe, zalbeni razlog koji je usmjeren na sporedan razlog predmetne presude, cija se izreka na
odgovarajudi nacin temelji na drugim pravnim razlozima, bespredmetan i da ga stoga treba odbiti
(vidjeti u tom smislu presudu od 29. ozujka 2011., Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar,
C-96/09 P, EU:C:2011:189, t. 211. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, i tre¢i dio drugog zalbenog razloga valja odbiti kao
bespredmetan.

Cetvrti dio drugog Zalbenog razloga

— Argumentacija stranaka

Cetvrtim dijelom svojeg drugog Zalbenog razloga zalitelj osporava to¢ku 155. pobijane presude, u
kojoj je Op¢i sud, na kraju analize koju je iznio u njezinim tockama 147. do 154., zakljucio da nije
dokazano da su korist od prednosti koja proizlazi iz sporne mjere imali poduzetnici na koje se
primjenjuje razliCit tretman koji se tom mjerom nastoji ispraviti i da stoga nisu dokazani
»heutralizirajuéi ucinci” te mjere. Prema zaliteljevu misljenju, zbog nepostojanja korekcije koja bi
se provela tom mjerom, povrijedeno je nacelo porezne neutralnosti, zbog ustaljenja situacija u
kojima prepreke stjecanjima u inozemnim drustvima sprecavaju amortizaciju goodwilla prema
istim uvjetima kojima podlijezu stjecanja udjela u rezidentnim drustvima. U pogledu postojanja
prepreka spajanjima s drustvima iz Sjedinjenih Americkih Drzava i Perua, zalitelj upucuje na
dokaze na koje se ve¢ pozvao u tuzbi pred Opéim sudom. Sto se ti¢e utvrdenja Opéeg suda iz
tocke 154. pobijane presude — prema kojem Kraljevina Spanjolska nije dokazala ,,da poduzetnici
koji Zele provoditi prekograni¢na spajanja, a to ne mogu uciniti zbog osobito pravnih prepreka
poslovnom spajanju, automatski stjecu udjele u nerezidentnim drustvima ili barem zadrzavaju
udjele kojima ve¢ raspolazu” — Zalitelj tvrdi da je takav kriterij, koji se ne navodi u spornoj odluci,
dio jo$ jedne izmjene obrazlozenja te odluke koju je proveo Op¢i sud.

Komisija zahtijeva odbijanje cetvrtog dijela drugog zalbenog razloga. Kao prvo, istice
nedopustenost tog dijela zbog toga §to se njime istiCe prigovor koji nije istaknut u okviru
zaliteljeve tuzbe pred Opc¢im sudom. Kao drugo, Komisija smatra da je navedeni dio u svakom
slucaju neosnovan.

— Ocjena Suda
Uvodno valja odbiti argument o postojanju zapreke vodenju postupka koji je istaknula Komisija

protiv Cetvrtog dijela drugog zalbenog razloga. Naime, kao $to to proizlazi iz sudske prakse na
koju se podsje¢a u tocki 39. ove presude, stranka je ovlastena isticati razloge i argumente koji
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proizlaze iz same osporavane presude i kojima je cilj osporavanje njezine osnovanosti u pogledu
primjene prava. Stoga zalitelj moze dovesti u pitanje utvrdenja Opceg suda, neovisno o okolnosti
da u prvom stupnju nije iznio argumentaciju kojom se sporna odluka nastoji osporavati upravo u
vezi s tim.

U pogledu osnovanosti tog dijela koji se odnosi na trecu faze ispitivanja selektivnosti, koje je Op¢i
sud izvrs$io u tockama 135. do 169. pobijane presude, njime se Op¢em sudu nastoji prigovoriti da
nije uzeo u obzir ¢injenicu da se spornom mjerom nastoji jamciti postovanje nacela porezne
neutralnosti.

U tom pogledu Opéi sud je u tocki 139. pobijane presude istaknuo da se Kraljevina Spanjolska
moze pozivati na nacelo porezne neutralnosti kako bi opravdala razlikovanje koje se spornom
mjerom uvodi izmedu stjecanja udjela u rezidentnim drustvima i stjecanja udjela u nerezidentnim
drustvima.

Medutim, Op¢i sud je smatrao da iz spisa ne proizlazi da je odstupanje uvedeno spornom mjerom
opravdano s obzirom na nacelo porezne neutralnosti, i to zbog dvaju samostalnih razloga,
prikazanih u tockama 145. do 165. pobijane presude.

Kao prvo, Op¢i sud je zakljuCio — polazeci od utvrdenja da se sporna mjera nuzno temelji na
pretpostavci na koju se podsjeca u tocki 149. pobijane presude, da poduzetnici koji Zele provoditi
prekograni¢na spajanja, a to ne mogu uciniti zbog prepreka poslovnom spajanju, automatski
stjecu udjele u nerezidentnim drustvima ili barem zadrzavaju udjele kojima ve¢ raspolazu — da
Kraljevina Spanjolska, koja je trebala opravdati odstupanje koje se spornom mjerom uvodi u
referentni sustav, nije dokazala osnovanost takve pretpostavke. Op¢i sud je u tockama 152. do
154. pobijane presude u biti smatrao da, s obzirom na to da je stjecanje udjela transakcija koja je
odvojena od spajanja i koja mu nije alternativa, sporna mjera doista dodijelila prednost
poduzetnicima koji namjeravaju ulagati u inozemna drustva, ali koji nisu nuzno namjeravali
provesti spajanje, odnosno poduzetnicima koji, prema tvrdnjama Kraljevine Spanjolske, nisu
poduzetnici kojima bi nastale nepovoljne posljedice op¢ih pravila o amortizaciji goodwilla. Op¢i
sud je iz toga u tocki 155. te presude zakljucio da nisu bili dokazani ,neutralizirajuci u¢inci” sporne
mjere.

Kao drugo, Op¢i sud je u tockama 157. do 165. pobijane presude zakljucio da je sporna mjera, ¢ak i
ako bi se pretpostavilo da je njezina posljedica neutralizacija navodno s$tetnih u¢inaka uobicajenog
sustava povezanih s postojanjem prepreka prekograni¢nim spajanjima, neproporcionalna i stoga
neopravdana.

Medutim, s obzirom na to da se argumentacija koju je zalitelj istaknuo u okviru cetvrtog dijela
svojeg drugog zalbenog razloga ne odnosi na razmatranja prihvac¢ena u okviru drugog razloga
koji je Op¢i sud doveo do zakljucka da Komisija nije pocinila pogresku kada je utvrdila da
Kraljevina Spanjolska nije opravdala razlikovanje uvedeno spornom mjerom, ona ne moze
dovesti do ukidanja pobijane presude. Naime, kako $to je to navedeno u tocki 91. ove presude,
ustaljena je sudska praksa da je, u okviru zalbe, zalbeni razlog koji je usmjeren na sporedan razlog
predmetne presude, Cija se izreka na odgovarajuci nacin temelji na drugim pravnim razlozima,
bespredmetan i da ga stoga treba odbiti.

Ne moze se prihvatiti ni argumentacija prema kojoj je Op¢i sud proveo zamjenu obrazlozenja,

pozivajudi se, u tocki 154. pobijane presude, na razmatranja koja se ne nalaze u spornoj odluci.
Iako je to¢no da obrazlozenje Opceg suda nije istim rijeCima izneseno u spornoj odluci, ono je u
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skladu s ratio decidendi i Komisijinim pristupom koji je primijenila kako bi zakljucila da sporna
mjera nije dosljedna ni proporcionalna u odnosu na navodni cilj neutralizacije nepovoljnih
ucinaka uobicajenog sustava amortizacije goodwilla za poduzetnike koji stjecu udjele u
inozemnim drustvima i koji ne mogu provoditi prekograni¢na spajanja.

S obzirom na ta razmatranja, valja odbiti Cetvrti dio drugog Zalbenog razloga kao bespredmetan i,
slijedom toga, taj zalbeni razlog u cijelosti.

Iz svega prethodno navedenoga proizlazi da ovu zalbu treba odbiti.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad zalba nije osnovana, Sud odlucuje o
troSkovima. U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. tog Poslovnika, koji se primjenjuje na Zalbeni
postupak na temelju njegova clanka 184. stavka 1., stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

U ovom predmetu, bududi da je Komisija podnijela zahtjev da zalitelj snosi troskove i da on u
bitnome nije uspio u postupku, valja mu naloziti snosenje troskova ove zalbe i postupka pred
Op¢im sudom.

U skladu s ¢lankom 140. stavkom 1. Poslovnika, koji se na temelju njegova c¢lanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, drzave clanice koje su intervenirale u postupak snose vlastite
troskove. Posljedi¢no, Savezna Republika Njemacka, koja je bila intervenijent u postupku pred
Op¢im sudom i koja je sudjelovala u postupku pred Sudom, snosit Ce vlastite troskove.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.

2. Drustvu Sigma Alimentos Exterior SL nalaZe se snosenje troskova.

3. Savezna Republika Njemacka snosit ce vlastite troskove.

Potpisi
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