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\%é% Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
PRIITA PIKAMAEA
od 24. ozujka 2021.!

Spojeni predmeti C-845/19 i C-863/19

Okrazna prokuratura - Varna
Kazneni postupak
protiv
osobe DR (C-845/19)
osobe TS (C-863/19)

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Apelativen sad — Varna (Zalbeni sud u Varni,
Bugarska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Direktiva
2014/42/EU — Zamrzavanje i oduzimanje predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelima u Europskoj uniji — Podrucje primjene — Oduzimanje nezakonito stecene imovine —
Ekonomska korist ostvarena kaznenim djelom u pogledu kojeg nije donesena osudujuca
presuda — Clanak 4. — Oduzimanje — Clanak 5. — Prosireno oduzimanje — Clanak 6. —
Oduzimanje od trece strane — Uvjeti — Oduzimanje novc¢anog iznosa za koji se smatra da
pripada trecoj strani — Treca strana koja nema pravo sudjelovanja u postupku oduzimanja kao
stranka — Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima”

1. U ovim predmetima Apelativen sad — Varna (Zalbeni sud u Varni, Bugarska) uputio je Sudu
zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi na tumacenje Direktive 2014/42/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji*

2. Konkretnije, Sud ima priliku prvi put pruziti pojasnjenja o pravnim pitanjima koja su klju¢na za
tumacenje te direktive. Prvo pitanje odnosi se na eventualnu potrebu da postoji prekograni¢na
situacija kako bi se pocela primjenjivati navedena direktiva. Drugo pitanje odnosi se na odnos
odredbi Direktive 2014/42 kojima se predvidaju razliciti slucajevi oduzimanja. Trece pitanje
odnosi se na opseg prava na djelotvoran pravni lijek koje se priznaje trecoj strani koja tvrdi da
ima pravo vlasnis$tva nad oduzetom imovinom.

' Izvorni jezik: francuski
2 SL 2014., L 127, str. 39. i ispravak SL 2014., L 138, str. 114.
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OKRAZNA PROKURATURA — VARNA

I. Pravni okvir

A. Ugovor o funkcioniranju Europske unije
3. Clanak 83. stavak 1. UFEU-a glasi kako slijedi:

»1. Europski parlament i Vije¢e mogu direktivama donesenima u skladu s redovnim
zakonodavnim postupkom utvrditi minimalna pravila o definiranju kaznenih djela i sankcija u
podrucju osobito teskog kriminaliteta s prekograni¢nim elementima [prekograni¢nom
dimenzijom] koji proizlaze iz prirode ili u¢inka takvih kaznenih djela ili iz posebne potrebe
njihova zajedni¢kog suzbijanja.

Ta su podrucja kriminaliteta sljedeca: terorizam, trgovanje ljudima i seksualno iskoristavanje zena

i djece, nezakonita trgovina drogom, nezakonita trgovina oruzjem, pranje novca, korupcija,
krivotvorenje sredstava placanja, racunalni kriminal i organizirani kriminal.

[...]”

B. Pravo Unije

1. Okvirna odluka 2004/757/PUP
4. Clankom 2. stavkom 1. Okvirne odluke Vije¢a 2004/757/PUP od 25. listopada 2004. o
utvrdivanju minimalnih odredaba vezanih za elemente kaznenih djela i sankcija u podrucju

nezakonite trgovine drogom? odreduje se:

»ovaka drzava clanica poduzima potrebne mjere kako bi osigurala kaznjavanje sljedeceg
namjernog ponasanja, ako je poc¢injeno bez odgovarajuceg ovlastenja:

(a) proizvodnja, izrada, ekstrakcija, pripravljanje, nudenje, nudenje na prodaju, distribucija,
prodaja, isporuka pod bilo kakvim uvjetima, posredovanje, otprema, otprema u tranzitu,

prijevoz, uvoz ili izvoz droga;

[...]

(c) posjedovanje ili kupnja droge u smislu obavljanja jedne od aktivnosti navedenih pod
tockom (a);

[...]"

2. Direktiva 2014/42
5. Clankom 1. Direktive 2014/42, naslovljenim ,Predmet”, predvida se:

»1. Ova Direktiva utvrduje minimalna pravila o zamrzavanju imovine s ciljem moguceg
naknadnog oduzimanja i o oduzimanju imovine u kaznenim stvarima.

3 SL 2004., L 335, str. 8. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 80.)
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2. Ova Direktiva ne dovodi u pitanje postupke koje drzave clanice mogu upotrebljavati za
oduzimanje doti¢ne imovine.”
6. Clankom 2. te direktive, naslovljenim ,Definicije”, odreduje se:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

1. ,imovinska korist’ znaci svaka ekonomska korist od kaznenih djela, neizravna ili izravna; ona se
moze sastojati od bilo kojeg oblika imovine i ukljucuje svako naknadno reinvestiranje ili
preoblikovanje izravne imovinske koristi i svaku novcanu pogodnost;

2. ,imovina’ znaci imovina bilo koje vrste, neovisno o tome je li materijalna ili nematerijalna,
pokretna ili nepokretna, odnosno pravni dokumenti ili instrumenti kojima se dokazuje pravo
na ili interes za takvu imovinu;

4. ,oduzimanje’ znaci kona¢no oduzimanje imovine koje je odredio sud u vezi s kaznenim djelom;

[...]”
7. Clanak 3. navedene direktive, naslovljen ,Podruéje primjene”, glasi:

»Direktiva se primjenjuje na kaznena djela obuhvacena:

[...]

(g) [Okvirnom odlukom 2004/757]

[...]"
8. Clankom 4. stavkom 1. Direktive 2014/42, naslovljenim ,,Oduzimanje”, propisuje se:

»Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogucile oduzimanje, u cijelosti ili
djelomicno, predmeta i imovinske koristi ili imovine ¢ija vrijednost odgovara takvim predmetima
ili imovinskoj koristi, podlozno pravomoc¢noj presudi za kazneno djelo, koja takoder moze
proizlaziti iz postupka u odsutnosti.”

9. Clanak 5. navedene direktive, naslovljen ,Prosireno oduzimanje”, sadrzava stavak 1. kojim se
odreduje:

»Drzave ¢lanice donose potrebne mjere kako bi omogucile oduzimanje, u cijelosti ili djelomicno,
imovine u posjedu osobe osudene za kazneno djelo koje moze neizravno ili izravno dovesti do
gospodarske koristi, u slu¢aju da sud, na temelju okolnosti slucaja, ukljuc¢ujuci posebne cinjenice i
dostupne dokaze, npr. da je vrijednost vlasnistva u nerazmjeru sa zakonitim prihodom osudenika,
smatra da doti¢na imovina potjece od kaznenih radnji.”
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10. Clankom 6. te direktive, naslovljenim ,,Oduzimanje od trece strane”, predvida se:

»1. Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi omogucile oduzimanje imovinske koristi
ili druge imovine cija vrijednost odgovara imovinskoj koristi koju je osumnjicenik odnosno
optuzenik neizravno ili izravno prenio treéim stranama, ili su je trece strane stekle od
osumnjicenika odnosno optuzenika, barem ako su te trece strane znale ili su morale znati da je
namjera prijenosa ili stjecanja bila izbjegavanje oduzimanja, na temelju konkretnih cinjenica i
okolnosti, uklju¢ujuci ¢injenicu da su prijenos ili stjecanje provedeni besplatno ili u zamjenu za
iznos znatno nizi od trzi$ne vrijednosti.

2. Stavak 1. ne dovodi u pitanje prava bona fide trecih strana.”

11. U skladu s ¢lankom 8. navedene direktive, naslovljenim ,Zastitne mjere”:

»1. Drzave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da osobe pogodene mjerama

predvidenima u okviru ove Direktive imaju pravo na ucinkovita pravna sredstva i na pravicno
sudenje kako bi sacuvale svoja prava.

[...]”
C. Bugarsko pravo

1. Kazneni zakonik

12. Clankom 53. nakazatelen kodeksa (Kazneni zakonik, u daljnjem tekstu: NK) propisuje se:

»(1) Neovisno o bilo kakvoj kaznenoj odgovornosti u korist drzave oduzimaju se:

(a) stvari koje pripadaju okrivljeniku, a koje su bile namijenjene izvr$avanju kaznenog djela
pocinjenog s namjerom ili su se u tu svrhu upotrijebile, a ako te stvari nedostaju ili su

prodane, nalaze se oduzimanje u njihovoj protuvrijednosti (dopunjeno, DV br. 7/2019);

(b) stvari koje pripadaju okrivljeniku, a koje su bile predmetima kaznenog djela pocinjenog s
namjerom, ako je to izrijekom predvideno u posebnom dijelu ovog kaznenog zakonika.

(2) U korist drzave takoder se oduzimaju (novo, DV br. 28/1982):

(a) stvari koje su bile predmeti kaznenog djela ili sredstva koja su se upotrebljavala kako bi se
pocinilo kazneno djelo, a cije je posjedovanje zabranjeno, i

(b) imovinska korist koja je izravno ili neizravno ostvarena kaznenim djelom, pod uvjetom da se
ona ne treba vratiti ili ponovno ostvariti, a ako imovinska korist nedostaje ili je unovéena,
nalaze se oduzimanje u njezinoj protuvrijednosti (izmijenjeno, DV br. 7/2019).

(3) U smislu stavka 2. tocke (b) (novo, DV br. 7/2019):

1. ,izravna imovinska korist’ jest svaka ekonomska korist koja je nastala kao izravna posljedica
kaznenog djela;
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2. ,neizravna imovinska korist’ jest svaka ekonomska korist koja je nastala kao rezultat
raspolaganja izravnom koristi kao i svaka imovina koja je stecena naknadnim potpunim ili
djelomi¢nim preoblikovanjem izravne imovinske koristi, ukljuc¢ujuéi slucajeve kada se ta korist
pomijesa s imovinom zakonitog podrijetla; oduzimanju podlijeze imovina do vrijednosti
izravne koristi obuhvacene oduzimanjem, uvecane za imovinska povecanja koja su izravno
povezana s raspolaganjem izravnom imovinskom koristi ili njezinim preoblikovanjem i
doprinosom izravne imovinske koristi imovini”.

13. Clankom 354.a (prva objava: DV br. 95/1975; izmijenjeno: DV br. 28/1982, br. 10/1993,
br. 62/1997, br. 21/2000, br. 26/2004: i br. 75/2006) NK-a odreduje se:

»(1) Osoba koja proizvodi, obraduje, nabavlja ili posjeduje opojna sredstva ili sli¢ne tvari u svrhu
Sirenja, ili Siri opojna sredstva ili sli¢ne tvari, a da za to nema odgovaraju¢u dozvolu, kaznjava se
kaznom zatvora od dvije do osam godina i novéanom kaznom izmedu [pet tisuca i 20 tisuca leva
(otprilike od dvije tisuce petsto do deset tisuca eura)] kada je rije¢ o iznimno opasnim opojnim
sredstvima ili sli¢nim tvarima i kaznom zatvora od jedne do Sest godina i nov¢anom kaznom
izmedu [dvije tisuce i deset tisuca leva (otprilike od tisu¢u do pet tisuca eura)] kada je rije¢ o
opasnim opojnim sredstvima ili sli¢cnim tvarima. [...]

[...]

(3) Osoba koja nabavlja ili posjeduje opojna sredstva ili sli¢ne tvari a da za to nema odgovarajuéu
dozvolu kaznjava se na sljedeci nacin:

1. kaznom zatvora od jedne do $est godina i novéanom kaznom izmedu [dvije tisuce i deset tisuca
leva (otprilike od tisu¢u do pet tisu¢a eura)] kada je rije¢ o iznimno opasnim opojnim
sredstvima ili slicnim tvarima;

2. kaznom zatvora od najviSe pet godina i novc¢anom kaznom izmedu [tisucu i pet tisuca leva
(otprilike od petsto do dvije tisuce petsto eura)] kada je rije¢ o opasnim opojnim sredstvima ili
sli¢cnim tvarima.

[...]"

2. Zakonik o kaznenom postupku

14. Clankom 306. stavkom 1. to¢kom 1. nakazatelno-procesualen kodeksa (Zakonik o kaznenom
postupku, DV br. 86, od 28. listopada 2005., u daljnjem tekstu: NPK) predvida se:

»(1) Sud moze odluciti i rjeSenjem o pitanjima koja se odnose na:

1. izricanje ukupne kazne u skladu s ¢lancima 25. i 27. te primjenu ¢lanka 53. [NK-a]

II. Cinjenice iz kojih proizlazi spor, glavni postupci i prethodna pitanja

15. Doticne osobe, same ili kao supocinitelji, proglasene su krivima jer su 21. veljace 2019. u gradu
Varna (Bugarska) pocinile kazneno djelo iz clanka 354.a NK-a, osobito jer su posjedovale iznimno
opasna opojna sredstva u svrhu njihova Sirenja a da za to nisu imale odgovaraju¢u dozvolu.
Kaznenom presudom donesenom 28. lipnja 2019. osoba DR osudena je na kaznu zatvora od
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jedne godine i izrecena joj je nov¢ana kazna od 2500 bugarskih leva (otprilike 1250 eura). Osoba
TS je pak osudena na kaznu zatvora od dvije godine ¢cije je izvr$enje uvjetno odgodeno na cetiri
godine i izreCena joj je novcana kazna od 5000 bugarskih leva (otprilike 2500 eura).

16. Prilikom pretrage u stanu u kojem je osoba DR zivjela sa svojom majkom te svojom bakom i
djedom te pretrage njezina vozila koju su provela nadlezna tijela tijekom istraznog postupka,
potonja tijela pronasla su novac u iznosu od 4447,06 leva (otprilike 2200 eura).

17. U okviru pretrage u stanu u kojem je osoba TS zivjela sa svojom majkom, koja je takoder
provedena tijekom istraznog postupka, nadlezna tijela pronasla su novac u iznosu od 9324,25 leva
(otprilike 4800 eura).

18. Nakon sto su doti¢ne osobe kazneno osudene, drzavno odvjetni$tvo zatrazilo je od Okrzen
sada Varna (Okruzni sud u Varni, Bugarska, u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud) da se
navedeni novcani iznosi oduzmu u korist drzave u skladu s ¢lankom 306. stavkom 1. tockom 1.
NPK-a. Prvostupanjski sud ispitao je zahtjev drzavnog odvjetnistva na javnoj raspravi u kojoj su
sudjelovali drzavni odvjetnik, doti¢ne osobe i njihova dva odvjetnika.

19. Tijekom tog sudskog postupka osoba DR izjavila je da predmetni novcani iznos pripada
njegovoj baki koja ga je stekla bankovnim zajmom. K tomu, podnijela je pisani dokaz kojim se
potvrduje da je njezina baka u prosincu 2018. sa svojeg bankovnog racuna podigla iznos od
7000,06 leva (otprilike 3500 eura). Baka osobe DR nije sudjelovala u prvostupanjskom postupku,
u skladu s ¢lankom 306. stavkom 1. tockom 1. NPK-a, s obzirom na to da se bugarskim pravom
ne predvida moguénost da samostalno sudjeluje u tom postupku. Nije ju se saslusalo ni u svojstvu
svjedoka.

20. U okviru tog sudskog postupka osoba TS je pak izjavila da predmetni nov¢ani iznos pripada
njezinoj majci i sestri. U tom je pogledu takoder podnijela pisani dokaz kojim se potvrduje da je
njezina majka u ozujku 2018. zatrazila potrosacki kredit u banci DSK-EAD u iznosu od 17 000 leva
(otprilike 8500 eura). Nadalje, dostavila je preslike majcine i sestrine putovnice koje potvrduju nji-
hovo putovanje u Tursku u razdoblju od 19. do 21. travnja 2019. Majka osobe TS nije mogla sud-
jelovati u postupku pred prvostupanjskim sudom. Medutim, saslusana je kao svjedok u pogledu
novcéanog iznosa koji je pronaden u stanu u kojem je zivjela sa svojim sinom.

21. Prvostupanjski sud odbio je oduzeti predmetne novcane iznose jer je smatrao da kazneno
djelo za koje su doti¢ne osobe osudene, odnosno posjedovanje opojnih sredstava u svrhu njihova
Sirenja, nema za cilj stjecanje ekonomske koristi. U tom je pogledu taj sud smatrao da, iako postoje
dokazi, odnosno izjave svjedoka, da su u predmetima o kojima je rije¢ doticne osobe trgovale
opojnim sredstvima, uvjeti za oduzimanje u korist drzave iz ¢lanka 53. stavka 2. NK-a nisu
ispunjeni jer drzavno odvjetnistvo nije podiglo takvu optuznicu i presuda koja je uslijedila ne
obuhvaca to trgovanje.

22. Okruzno drzavno odvjetnis$tvo osporavalo je presudu koju je donio prvostupanjski sud pred
sudom koji je uputio zahtjev, pri ¢emu je tvrdilo da navedeni sud nije primijenio ¢lanak 53.
stavak 2. NK-a s obzirom na Direktivu 2014/42. Odvjetnici doticnih osoba ne slazu se s
misljenjem drzavnog odvjetnistva i smatraju da se moze oduzeti samo materijalna imovina koja
izravno proizlazi iz kaznenog djela za koju je doti¢na osoba osudena.
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23. U tim je okolnostima Apelativen sad — Varna (Zalbeni sud u Varni) odlu¢io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna pitanja, koja su na jednak nacin sastavljena u
predmetima C-845/19 i C-863/19:

»1. Jesu li Direktiva [2014/42] i Povelja Europske unije o temeljnim pravima primjenjive na
kazneno djelo koje se sastoji od posjedovanja opojnih sredstava u svrhu njihova $irenja i koje
je pocinio bugarski drzavljanin na drzavnom podrucju Republike Bugarske, a eventualna je
imovinska korist takoder ostvarena u Bugarskoj te se ondje nalazi?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: Sto se podrazumijeva pod izrazom ,[neizravna]
ekonomska korist od kaznenih djela’ iz ¢lanka 2. tocke 1. Direktive [2014/42?] [M]oze li takvu
imovinsku korist ¢initi novc¢ani iznos koji je zamrznut i zaplijenjen u stanu u kojem zivi
osudena osoba i njezina obitelj te u osobnom automobilu koji pripada osudenoj osobi?

3. Treba li clanak 2. Direktive [2014/42] tumaciti na nacin da mu se protivi odredba kao sto je
¢lanak 53. stavak 2. [NK-a] kojim se ne predvida oduzimanje ,[neizravne] ekonomsk|e]
korist[i] od kaznenih djela’?

4. Treba li ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da mu se
protivi nacionalni propis kao $to je ¢lanak 306. stavak 1. tocka 1. [NPK-a] kojim se omogucuje
oduzimanje novcanog iznosa u korist drzave za koji se smatra da pripada osobi koja nije
pocinitelj a da ta tre¢a osoba nema moguénost sudjelovanja u postupku kao stranka i ostvariti
izravan pristup pravosudu?”

III. Postupak pred Sudom

24. Pisana ocitovanja u pogledu tih pitanja podnijeli su drzavno odvjetnistvo, bugarska vlada i
Europska komisija.

25. Te su stranke, kao i austrijska vlada, saslusane na raspravi odrzanoj 13. sije¢nja 2021.
IV. Analiza

A. Prvo pitanje

26. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti zeli znati jesu li Direktiva 2014/42 i
Povelja Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) primjenjive kad je rijec o
kaznenom djelu, kao §to je posjedovanje opojnih sredstava u svrhu njihova sirenja, kad su svi
elementi u pocinjenju tog kaznenog djela ogranic¢eni na samo jednu drzavu ¢lanicu.

27. 1z tog pitanja jasno proizlazi da sud koji je uputio zahtjev smatra da nije sporno da postojanje
prekogranicne situacije treba smatrati uvjetom sine qua non primjene Direktive 2014/42.
Bugarska vlada osporavala je tu pretpostavku u svojim pisanim ocitovanjima i na raspravi, pri
cemu je smatrala da je primjena pravila predvidenih tom direktivom u drzavi ¢lanici neovisna o
mogucnosti utvrdivanja prekogranicne situacije u okviru spora koji se vodi pred sudom navedene
drzave.
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28. S obzirom na navedeno, najprije ¢u zauzeti stajaliSte prema kojem se ne slazem s tim
argumentom bugarske vlade i stoga ¢u tvrditi da se Direktiva 2014/42 ne moze primijeniti ako
kazneno djelo nema prekogranicnu dimenziju (odjeljak 1.). Nadalje, objasnit ¢u kako tu
dimenziju treba opisati (odjeljak 2.) i primijenit ¢u svoju analizu na ovaj slucaj (odjeljak 3.).
Naposljetku, predlozit ¢u Sudu odgovor na prvo pitanje (odjeljak 4.), pri cemu ¢u pojasniti da
primjenjivost Povelje ovisi o primjenjivosti Direktive 2014/42*.

1. Potreba postojanja prekogranicne situacije

29. U prilog tumacenju koje predlaze bugarska vlada upucuje na presudu Moro?, u kojoj je Sud u
pogledu Direktive 2012/13/EU o pravu na informiranje u kaznenom postupku® presudio da se
primjena pravila predvidenih tom direktivom u drzavi clanici ne uvjetuje postojanjem
prekogranicne situacije u okviru spora koji nastane u toj drzavi ¢lanici. Rasudivanje kojim je Sud
dosao do tog zakljucka moze se, prema misljenju bugarske vlade, primijeniti na ove predmete.

30. Valja sazeti to rasudivanje’. Najprije je Sud podsjetio na to da je pravna osnova Direktive
2012/13 clanak 82. stavak 2. UFEU-a, ¢iji prvi podstavak glasi kako slijedi: ,Europski parlament i
Vije¢e mogu direktivama donesenima u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom utvrditi
minimalna pravila potrebna za olaksavanje uzajamnog priznavanja presuda i sudskih odluka te
policijske i pravosudne suradnje u kaznenim stvarima s prekograni¢nim elementima
[prekograni¢cnom dimenzijom]. U tim se pravilima uzimaju u obzir razlike pravnih tradicija i
sustava drzava Clanica.” Nadalje, Sud je napomenuo, s obzirom na tekst Direktive 2012/13, da se
clancima 1. i 2. te direktive, kojima se utvrduju njezin predmet i podrucje primjene, ne
ogranic¢ava primjena navedene direktive na situacije s prekograni¢cnom dimenzijom. Naposljetku,
Sud je u biti smatrao, u pogledu ciljeva Direktive 2012/13, da iz njezinih uvodnih izjava proizlazi
da je cilj donos$enja zajednickih minimalnih pravila kojima se ograni¢ava pravo na informiranje u
kaznenom postupku ojacati uzajamno povjerenje u kaznenopravne sustave drzava ¢lanica i time
dovesti do uzajamnog priznavanja odluka pravosudnih tijela ¢ak i u slucajevima u kojima se te
odluke odnose na potpuno unutarnje situacije. U takvom okviru, kad je nuzna prekograni¢na
suradnja, policijska i pravosudna tijela drzave ¢lanice mogu smatrati sudske odluke drugih drzava
lanica jednakovrijednima svojima.

31. Uvjeren sam da se takvo rasudivanje ne moze primijeniti kad se pitanje koje se odnosi na
potrebu prekograni¢ne dimenzije postavlja s obzirom na primjenjivost Direktive 2014/42 jer se ni
doslovno ni teleolosko tumacenje presude Moro® ne moze po analogiji primijeniti na potonju
direktivu, i to zbog razloga koje ¢u iznijeti u sljede¢im tockama.

32. Kao prvo, sto se tice teksta Direktive 2014/42, valja napomenuti da se ¢ini da se njime, za
razliku od teksta Direktive 2012/13, kaznena djela obuhvacena tom direktivom ograni¢avaju na
ona koja imaju prekograni¢nu dimenziju s obzirom na to da se uvodnom izjavom 1. Direktive
2014/42 potreba da nadlezna tijela raspolazu sredstvima za pracenje, zamrzavanje i oduzimanje
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima te upravljanje njome opravdava cinjenicom da

¢ Vidjeti u tom smislu presudu od 14. sije¢nja 2021., Okrazna prokuratura — Haskovo i Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19,
EU:C:2021:8, t. 31. i navedena sudska praksa).

> Presuda od 13. lipnja 2019. (C-646/17, EU:C:2019:489)

¢ Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. (SL 2012., L 142, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 15, str. 48.)

7 Presuda od 13. lipnja 2019., Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, t. 32. do 36.)
8 Presuda od 13. lipnja 2019. (C-646/17, EU:C:2019:489)
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~prekogranicnfi] organiziran[i] krimina[l] [...] [ima za cilj] financijsk[u] dobit”®. Potreba
prekogranicne dimenzije u svrhu primjene Direktive 2014/42 odrazava se uostalom u
obrazlozenju Komisijina prijedloga koji je prethodio toj direktivi'®, a osobito u tocki 1.1. prema
kojoj je ,cilj ovog prijedloga direktive olaksati tijelima drzava ¢lanica zamrzavanje i povrat
imovinske koristi stecene teskim organiziranim prekogranicnim kriminalom [...]. Organizirane
kriminalne skupine cine nezakonita poduzeca koja su osnovana radi ostvarivanja dobiti. Te
kriminalne skupine sudjeluju u brojnim prekogranicnim kriminalnim aktivnostima, kao sto je
trgovina opojnim drogama, trgovanje ljudima, trgovina oruzjem i korupcija, kojima se ostvaruje
velika dobit” .

33. Kao drugo, $to se tice ciljeva Direktive 2014/42, smatram da uzajamno priznavanje sudskih
odluka u toj direktivi nema istu ulogu kao $to je ona koja mu je dodijeljena, prema misljenju
Suda, u Direktivi 2012/13.

34. U tom pogledu doista valja napomenuti da pravna osnova Direktive 2014/42 ne odgovara u
potpunosti pravnoj osnovi koja je odabrana za Direktivu 2012/13. Naime, $to se tice Direktive
2014/42, clanak 83. stavak 1. UFEU-g, koji je pravna osnova za uskladivanje materijalnog kaznenog
prava, dodaje se clanku 82. stavku 2. UFEU-a. Usto, u Prijedlogu Direktive navodi se da ¢lanak 83.
stavak 1. UFEU-a treba smatrati ,glavnom pravnom osnovnom” te direktive.

35. Medutim, iz teksta clanka 83. stavka 1. prvog podstavka UFEU-a nedvojbeno proizlazi da se,
protivno clanku 82. stavku 2. UFEU-a, donosenje uskladenih materijalnih odredbi ne uvjetuje
njihovom nuznoscu kako bi se olaksalo uzajamno priznavanje sudskih odluka te prekograni¢na
policijska i pravosudna suradnja .

36. Naprotiv, clankom 83. stavkom 1. prvim podstavkom UFEU-a izricito se predvida da je takvo
uskladivanje isklju¢ivo uvjetovano, osim osobito teskom prirodom predmetnih podrucja
kriminaliteta, okolno$¢u da potonja podrucja imaju prekogranicnu dimenziju koji proizlaze iz
prirode ili uc¢inka predmetnih kaznenih djela ili iz posebne potrebe njihova zajednickog
suzbijanja. Ta su podrucja kriminaliteta, u skladu s c¢lankom 83. stavkom 1. drugim
podstavkom UFEU-a, terorizam, trgovanje ljudima, seksualno iskoriStavanje Zena i djece,
nezakonita trgovina drogom, nezakonita trgovina oruzjem, pranje novca, korupcija, krivotvorenje
sredstava placanja, racunalni kriminal i organizirani kriminal. Kao $to to proizlazi iz ¢lanka 3.
Direktive 2014/42, potonja direktiva primjenjuje se isklju¢ivo na kaznena djela obuhvacena
aktima sekundarnog prava kojima se uskladuje materijalno kazneno pravo u prethodno
navedenim podrudjima ili, bolje receno, u podrucjima s prekograni¢cnom dimenzijom.

®  Moje isticanje

1 Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o zamrzavanju i oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u
Europskoj uniji [COM(2012) 085 final] (u daljnjem tekstu: Prijedlog Direktive)

Moje isticanje

U pravnoj teoriji to se uskladivanje obi¢no naziva ,autonomnim”. Vidjeti osobito Zapatero L. A. i Muiioz de Morales Romero M., ,,Droit
pénal européen et traité de Lisbonne: le cas de 'harmonisation autonome (article 83.1 TFUE)”, u Giudicelli-Delage G. i Lazerges C.
(izd.), Le droit pénal de I'Union européenne au lendemain du traité de Lisbonne, Société de législation comparée, Pariz, 2012., str. 116.,
prema kojima: ,[n]azivom autonomno uskladivanje po prvi put se naglasava da se moze govoriti o neizravnim ovlastima stricto sensu u
podrudju materijalnog kaznenog prava koje europske institucije izvr$avaju primjenom metode Zajednice i koje, za razliku od ovlasti koje
su prethodno priznate biv§im tre¢im stupom (¢lanak 29. UEU-a), nisu povezane sa zahtjevom za pravosudnu suradnju ” (moje isticanje).
Vidjeti takoder Wieckzorek L., The Legitimacy of EU Criminal Law, Hart Publishing, 2020., str. 118., koji primjecuje da prijedlog sadrzan
u kona¢nom izvjestaju Working Group X on Freedom, Security and Justice — jedne od radnih skupina koje su ¢inile konvenciju
zaduZenu za sastavljanje Ugovora iz Lisabona (,,Konvencija o budu¢nosti Europe”) — da se dodjeljivanje ovlasti uskladivanja materijalnog
kaznenog prava uvjetuje potrebom omogucavanja pravosudne suradnje autori ugovora nisu podrzali.
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37. Osim toga, Cinjenica da primjenjivost Direktive 2014/42 ovisi o postojanju takve
prekograni¢ne dimenzije uvjerljivo je potvrdena dodatnim elementom tumacenja. Naime,
napominjem da se u ¢lanku 14. stavku 1. Direktive 2014/42 uspostavlja odnos izmedu te direktive
i pravnog akta koji treba zamijeniti, odnosno Okvirne odluke Vije¢a 2005/212/PUP od
24. veljace 2005. o oduzimanju imovinske koristi, sredstava i imovine pribavljene kaznenim
djelom ', na sljede¢i nacin: ,[C]lanak 1. prve ¢etiri alineje i ¢lanak 3. [Okvirne odluke 2005/212]
zamjenjuju se ovom Direktivom”, ¢ime se podrazumijeva a contrario da clanak 2.
(,Oduzimanje”) 4, ¢lanak 4. (,Pravna sredstva”)® i ¢lanak 5. (,,Zastitne mjere”)'® te okvirne odluke
ostaju na snazi. Medutim, u tocki 2.3. Prijedloga Direktive pojasnjava se da, s obzirom na to da
ograni¢enje podrucja primjene direktive koje je predlozeno u podru¢jima kriminaliteta
navedenim u ¢lanku 83. stavku 1. UFEU-a, ¢lanci 2., 4. i 5. Okvirne odluke 2005/212 nisu stavljeni
izvan snage kako bi se sacuvala odredena uskladenost u pogledu kaznenih djela ,koja nisu

obuhvacena ovim prijedlogom direktive” " i koja stoga uopc¢e nemaju prekograni¢nu dimenziju.

2. Utvrdivanje postojanja ,,prekogranicne dimenzije”

38. Sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu postojanja prekograni¢ne dimenzije u ovom slucaju,
pri cemu istice da nijedan element u pocinjenju predmetnog kaznenog djela nije izvan bugarskog
drzavnog podrudja.

39. Odmah navodim da mi se ¢ini da te dvojbe proizlaze iz nesporazuma o nacinu na koji je
utvrdeno da postoji prekogranicna situacija zbog koje se pocelo primjenjivati zakonodavstvo
Unije koje se prije svega ili iskljucivo temelji na ¢lanku 83. UFEU-a.

40. Kao §to je prethodno navedeno, u tekstu te odredbe Ugovora zapravo se upucuje na
»prekograni¢nu dimenziju”, a ne na ,prekograni¢ne elemente”. Smatram da takva formulacija nije
slucajna. Naprotiv, njome se pokazuje da ispunjenje tog uvjeta ne ovisi o ocjeni Cinjeni¢nih
okolnosti konkretnog slucaja, nego o jednostavnoj cinjenici da je predmetno kazneno djelo
obuhvaceno jednim od podrucja kriminaliteta koji mogu biti predmet materijalnog uskladivanja
u smislu ¢lanka 83. stavka 1. drugog podstavka UFEU-a i da je obuhvadeno podruc¢jem primjene
pravnog akta sekundarnog prava koji je donesen na temelju ¢lanka 83. stavka 1. UFEU-a i kojim
se ureduje takvo podrucje®. Ako je to slucaj, smatra se da predmetno kazneno ipso facto
ispunjava uvjet prekograni¢ne dimenzije, kao i uvjet osobito teske prirode. Iz toga proizlazi da
pitanje, je li jedan od elemenata u pocinjenju predmetnog kaznenog djela, kao sto su
nacionalnost pocinitelja kaznenog djela, mjesto na kojem je to kazneno djelo pocinjeno ili
utvrdivanje lokacije imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom, prekograni¢ne prirode, uopce
nije relevantno.

13 SL 2005., L 68, str. 49. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 87.)

4 Clankom 2. stavkom 1. Okvirne odluke 2005/212 odreduje se: ,Svaka drzava ¢lanica poduzima potrebne mjere kako bi mogla oduzeti, u
cijelosti ili djelomi¢no, sredstva i imovinsku korist od kaznenih djela za koja je propisana kazna zatvora u trajanju od vise od jedne
godine, ili imovinu u vrijednosti koja odgovara takvoj imovinskoj koristi”.

15 Clankom 4. Okvirne odluke 2005/212 propisuje se: ,Svaka drzava ¢lanica poduzima potrebne mjere kako bi osigurala da zainteresirane
stranke na koje utjeCu mjere na temelju ¢lanaka 2. i 3. imaju ucinkovita pravna sredstva kako bi stitile svoja prava.”

16 Clanak 5. Okvirne odluke 2005/212 glasi kako slijedi: ,Ovom Okvirnom odlukom ne mijenjaju se obveze poitovanja temeljnih prava i
temeljnih nacela, ukljucujuci posebno pretpostavku neduznosti, kako je ugradeno u ¢lanak 6. [UEU-a]”.

17" Prijedlog Direktive, str. 5.

8 Vidjeti u tom smislu Mitsilegas V., EU Criminal Law after Lisbon: Rights, Trust and the Transformation of Justice in Europe, Hart
Publishing, London, 2016., str. 59.
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3. Postojanje prekogranicne dimenzije u ovom slucaju

41. S obzirom na ovaj slucaj, valja podsjetiti na to da se u ¢lanku 3. Direktive 2014/42 taksativno
navode kaznena djela na koja se primjenjuju odredbe te direktive, odnosno kaznena djela na koja
se odnose akti sekundarnog prava iz tocaka (a) do (k) tog ¢lanka. U skladu s njezinim ¢lankom 3.
tockom (g), ta direktiva primjenjuje se na kaznena djela obuhvacena Okvirnom odlukom Vijeca
2004/757.

42. Medutim, ¢lankom 2. stavkom 1. tockom (c) te okvirne odluke medu ta kaznena djela
ukljucuje se ,posjedovanje ili kupnja droge” u smislu obavljanja jedne od aktivnosti navedenih u
clanku 2. stavku 1. tocki (a), odnosno distribucija i prodaja droge.

43. Stoga mi se Cini da je ocito da je kazneno djelo za koje su doti¢ne osobe pravomoc¢no osudene
u glavnim predmetima, koje ukljucuje posjedovanje iznimno opasnih opojnih sredstava u svrhu
njihova Sirenja, koje se predvida u clanku 354.a stavku 1. NK-a, obuhvaéenom podrucjem
primjene Direktive 2014/42.

44. Suprotnim argumentom koji je iznijela austrijska vlada tijekom intervencije na raspravi ne
moze se, prema mojem misljenju, dovesti u pitanje takav zakljucak. Pokusat ¢u ga parafrazirati.
Prema misljenju te vlade, odabir ¢lanka 83. stavka 1. UFEU-a kao glavne pravne osnove Direktive
2014/42 podrazumijeva da clanak 3. te direktive, kojim se utvrduje njezino podrucje primjene,
treba tumaciti usko, tako da se navedena direktiva ne primjenjuje na sva kaznena djela
obuhvacena pravnim aktima sekundarnog prava navedena u tom c¢lanku, nego samo na kaznena
djela koja ispunjavaju uvjete koji se odnose na osobito teSku prirodu i prekograni¢nu dimenziju
predvidene ¢lankom 83. stavkom 1. UFEU-a. Iz toga proizlazi, prema misljenju austrijske vlade,
da kazneno djelo o kojem je rije¢ u glavnom postupku nije obuhvaéeno podru¢jem primjene
Direktive 2014/42.

45. Medutim, ¢ini mi se da nijedan element ne ide u prilog takvom uskom tumacenju ¢lanka 3.
Direktive 2014/42. Naime, navodenju pravnih akata sekundarnog prava donesenih u podrucjima
predvidenim ¢lankom 83. stavkom 1. drugim podstavkom UFEU-a prethodi recenica tog ¢lanka:
»Direktiva se primjenjuje na kaznena djela obuhvacdena”, koja se moze shvatiti samo na nacin da
se njome upucuje na sva kaznena djela na koja se odnosi svaki od tih akata. Drugim rije¢ima, u
toj se odredbi uopce ne pojasnjava da su, medu tim kaznenim djelima, podru¢jem primjene
Direktive 2014/42 obuhvacena samo kaznena djela koja su osobito teska i imaju prekograni¢nu
dimenziju. Usto, kao sto je to ve¢ prethodno objasnjeno, sva kaznena djela obuhvacena
navedenim aktima ispunjavaju ipso facto uvjete koji se odnose na osobito tesku prirodu i
prekograni¢nu dimenziju.

4. Zakljucak o prvom pitanju

46. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem Sudu da na prvo prethodno pitanje odgovori da
su Direktiva 2014/42 i Povelja primjenjive kad je rije¢ o kaznenom djelu koje je obuhvacéeno
jednim od podrucja kriminaliteta navedenih u ¢lanku 83. stavku 1. drugom podstavku UFEU-a,
kao $to je posjedovanje opojnih sredstava u svrhu njihova Sirenja, kad su svi elementi u
pocinjenju tog kaznenog djela ograniceni na samo jednu drzavu c¢lanicu.
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B. Drugo i trece pitanje

1. Preoblikovanje pitanja

47. Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita o tumacenju izraza ,[neizravna]
ekonomska korist od kaznenih djela” iz ¢lanka 2. tocke 1. Direktive 2014/42. Konkretnije, Zeli znati
¢ine li imovina zaplijenjena u domu doti¢nih osoba i njihovih obitelji kao i u vozilu kojim se
koristila osoba DR takvu ekonomsku korist.

48. Svojim tre¢im pitanjem sud trazi od Suda da pojasni treba li ¢lanak 2. Direktive 2014/42
tumaciti na nacin da mu se protivi odredba nacionalnog propisa, kao $to je ¢lanak 53. stavak 2.
NK-a, kojim se ne predvida oduzimanje neizravne ekonomske koristi od kaznenih djela.

49. Najprije valja istaknuti da se ¢lankom 2. toc¢kom 1. Direktive 2014/42 predvida Siroko
shvacanje’ pojma ,imovinska korist” koji se definira kao ,svaka ekonomska korist od kaznenih
djela, neizravna ili izravna; ona se moze sastojati od bilo kojeg oblika imovine i ukljucuje svako
naknadno reinvestiranje ili preoblikovanje izravne imovinske koristi i svaku nov¢anu pogodnost”.
Medutim, utvrdujem da zakonodavac Unije, time §to je izric¢ito uputio na izravnu ili neizravnu
ekonomsku korist, nije namjeravao uvesti dva medusobno neovisna pojma. Naime, iz tumacenja
uvodne izjave 11. Direktive 2014/42 proizlazi da pojam ,imovinska korist” ne obuhvaca samo
imovinu izravno stecenu kaznenim djelima, nego i svako preoblikovanje te imovine®. Slijedom
toga, smatram da je ¢lanak 2. tocka 1. Direktive 2014/42 pravilno prenesen u bugarsko pravo jer
se, s jedne strane, ¢lankom 53. stavkom 2. NK-a predvida oduzimanje ,imovinsk[e] korist[i] koja
je izravno ili neizravno ostvarena kaznenim djelom” i jer se, s druge strane, u ¢lanku 53. stavku 3.
tog zakonika pojasnjava da je ,,neizravna imovinska korist” svaka ekonomska korist koja je nastala
kao rezultat raspolaganja izravnhom koristi kao i svaka imovina koja je steCena naknadnim
potpunim ili djelomi¢nim preoblikovanjem izravne imovinske koristi”.

50. Takvo siroko shvacanje pojma ,imovinska korist” ipak ne obuhvaca imovinu koja nije stecena
kaznenim djelima za koja je osoba osudena. Naime, iz definicije u ¢lanku 2. tocki 1. Direktive
2014/42 iskljuCuje se da se ekonomska korist, izravna ili neizravna, mora ostvariti kaznenim
djelom. Sto se ti¢e pitanja ¢ine li novcani iznosi koji su zaplijenjeni u glavnom postupku
simovinu”* koja se moze oduzeti, napominjem da iz odluke kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku proizlazi, s jedne strane, da su doticne osobe osudene na temelju kaznenog
djela posjedovanja opojnih sredstava u svrhu njihova Sirenja kojim se samim po sebi ne moze
ostvariti ekonomska korist. S druge strane, postoje dokazi da su te doticne osobe trgovale opojnim
sredstvima, ali da se protiv njih nikad nije vodio kazneni progon niti su osudene za potonje

1 Komisija je u svojem Prijedlogu Direktive u tocki 2.6. navela da je ,,[d]efinicija pojma ,imovinska korist’ pro$irena u odnosu na definiciju u
[Okvirnoj odluci 2005/212] kako bi se predvidjela i moguénost oduzimanja svake imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima,
uklju¢ujudi neizravnu imovinsku korist”.

U skladu s tom uvodnom izjavom: ,Postupak [...] moze ukljucivati bilo kakvu imovinu, uklju¢ujuc¢i onu koja je preoblikovana i
pretvorena, u cijelosti ili djelomi¢no, u drugu imovinu, i onu koja je pomije$ana s imovinom steCenom iz zakonitih izvora, do
procijenjene vrijednosti pomije$ane imovinske koristi. On moze takoder ukljucivati prihod ili druge koristi proizasle iz imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelima ili iz imovine u koju ili pomocu koje su te imovinske koristi preoblikovane, pretvorene ili s kojom su
pomijesane”.

2 U skladu s ¢lankom 2. tockom 2. Direktive 2014/42 ,imovina” znaci ,imovina bilo koje vrste, neovisno o tome je li materijalna ili
nematerijalna, pokretna ili nepokretna, odnosno pravni dokumenti ili instrumenti kojima se dokazuje pravo na ili interes za takvu
imovinu”.
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kazneno djelo*. Iz toga slijedi da sud koji je uputio zahtjev, kako bi odluc¢io o osnovanosti zahtjeva
za oduzimanje, treba utvrditi moze li se ekonomska korist ostvariti kaznenim djelom, kao $to je
prodaja opojnih sredstava, za koje osoba nije osudena.

51. Cini mi se da je u tim okolnostima, kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao koristan odgovor
za rjeSavanje spora, potrebno preoblikovati pitanja koja je taj sud postavio Sudu®.

52. Stoga predlazem Sudu da preoblikuje drugo i trece pitanje na sljedec¢i nacin:

»Ireba li Direktivu 2014/42 tumaciti na nacin da oduzimanje nuzno podrazumijeva da je
ekonomska korist ostvarena kaznenim djelom za koje je osoba osudena ili na nacin da se to
oduzimanje moze odnositi na ekonomsku korist koja je ostvarena drugim kaznenim djelom za
koje ta osoba nije osudena?”

2. Preoblikovana pitanja

53. U skladu s logikom koja se primijenila za preoblikovanje pitanja, valja analizirati razlicite vrste
oduzimanja koje su drzave clanice duzne predvidjeti na temelju Direktive 2014/42 i provjeriti
tijekom ispitivanja tih odredbi jesu li predmetne okolnosti obuhvacene jednim od tih slucajeva.

54. Clancima 4., 5. i 6. te direktive od drZzava ¢lanica trazi se da predvide oduzimanje imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelima u trima sluc¢ajevima. Prvi slucaj, iz clanka 4. navedene
direktive, odgovara ,redovnom” oduzimanju?, dok drugi i treci slucaj, iz ¢lanaka 5. i 6. Direktive
2014/42, obuhvacdaju prosireno oduzimanje dodatne imovine i oduzimanje imovine koju je
osumnjicenik ili optuzenik prenio tre¢im stranama.

55. Prije svega smatram da ¢injenice u ovom predmetu nisu obuhvaéene oduzimanjem od trece
strane koje se ureduje clankom 6. Direktive 2014/42 jer provedba mjere predvidene tom
odredbom istodobno podrazumijeva prijenos imovine u korist trece strane i da ta treca strana
zna da je namjera eventualnog prijenosa izbjegavanje oduzimanja te imovine. Medutim, u odluci
kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev ne utvrduje ni
prvonavedenu ni drugonavedenu okolnost.

56. Clankom 4. stavkom 1. Direktive 2014/42 nalaze se drzavama c¢lanicama da omoguce,
podlozno pravomoc¢noj presudi za kazneno djelo, oduzimanje predmeta i imovinske koristi ili
imovine ¢ija vrijednost odgovara takvim predmetima ili imovinskoj koristi. Podrucje primjene te
odredbe moze se bolje shvatiti s obzirom na slucaj oduzimanja iz ¢lanka 5. navedene direktive. U
tom pogledu, razlika izmedu slucajeva obuhvacenih clankom 4. Direktive 2014/42 i slucaja
uredenog clankom 5. iste direktive izrazena je, prema mojem misljenju, u izrazima uvodne
izjave 19. te direktive prema kojoj ,u nekim situacijama moze biti prikladno da kaznenu presudu
slijedi oduzimanje ne samo imovine povezane s odredenim kaznenim djelom, ve¢ i oduzimanje
dodatne imovine za koju sud utvrdi da se radi o imovinskoj koristi stecenoj drugim kaznenim
djelima”® i ,[taj se] pristup naziva [...] ,prosirenim oduzimanjem™. Cini mi se da iz te odredbe

2 Vidjeti tocke 21. do 22. ovog misljenja te tocke 6., 7., 8. i 16. odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku.
% Vidjeti u tom smislu presudu od 14. svibnja 2020., T-Systems Magyarorszdg (C-263/19, EU:C:2020:373, t. 45. i navedena sudska praksa).

Za pojam ,redovno oduzimanje” vidjeti Commission Staff Working Paper — Accompanying document to the Proposal for a Directive of
the European Parliament and the Council on the freezing and confiscation of proceeds of crime in the European Union — Impact
assessment [SWD(2012) 31 final, t. 3.2]

% Moje isticanje
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proizlazi da prosireno oduzimanje iz ¢lanka 5. Direktive 2014/42 obuhvaca upravo situacije u
kojim se clanak 4. te direktive ne moze primijeniti jer ne postoji povezanost izmedu imovinske
koristi i kaznenog djela koje je utvrdio sud.

57. Stoga, s obzirom na strukturu tekstova i njihovo ustrojstvo, smatram da je za primjenu
clanka 4. Direktive 2014/42 potrebno da je imovinska korist ili imovina cCije se oduzimanje
predvida ostvarena kaznenim djelom za koje je osoba osudena. Ako se primijeni to tumacenje,
valja smatrati da se ¢lanak 4. Direktive 2014/42 ne moze primijeniti na ovaj slucaj jer se, u skladu
s obrazlozenjima odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, nov¢ani iznosi cCije se
oduzimanje trazi nisu mogli ste¢i kaznenim djelom posjedovanja opojnih sredstava u svrhu
njihova Sirenja.

58. Clankom 5. Direktive 2014/42 predvida se pak mehanizam prosirenog oduzimanja® kojim se
u stavku 1. drzavama c¢lanicama nalaze da poduzmu potrebne mjere kako bi omogudile
oduzimanje, u cijelosti ili djelomic¢no, imovine u posjedu osobe osudene za kazneno djelo koje
moze neizravno ili izravno dovesti do gospodarske koristi, u slu¢aju da sud, na temelju okolnosti
slucaja, smatra da doti¢na imovina potjece od kaznenih radnji. Osim toga, za potrebe te odredbe,
pojam ,kazneno djelo” ukljuc¢uje najmanje kaznena djela navedena u stavku 2. navedene odredbe.
Iz toga proizlazi da, kako bi se provjerilo je li situacija u ovom predmetu obuhvacena odredbama
clanka 5. Direktive 2014/42, valja uzastopno ispitati jesu li ispunjeni uvjeti utvrdeni u svakoj od tih
odredbi.

59. Kao prvo, valja utvrditi je li u ovom sluc¢aju kazneno djelo za koje je doti¢na osoba osudena
obuhvaceno podrucjem primjene c¢lanka 5. stavka 2. tocke (e) Direktive 2014/42. Naime, u
potonjem clanku upuduje se na ,kazneno djelo koje je kaznjivo, u skladu s relevantnim
instrumentom u ¢lanku 3. [...] kaznom zatvora u najduljem trajanju od najmanje Cetiri godine”.
Medutim, iako nije dvojbeno da je posjedovanje opojnih sredstava u svrhu njihova S$irenja
kazneno djelo koje je kaznjivo u skladu s clankom 2. stavkom 1. tockom (c) Okvirne odluke
2004/757, na koju se upucuje u ¢lanku 3. tocki (g) Direktive 2014/42, valja provjeriti moze li to
kazneno djelo, kako je kvalificirano u ovom slucaju, biti kaznjivo kaznom zatvora u najduljem
trajanju od najmanje Cetiri godine. Naime, u skladu s ¢lankom 4. stavcima 1. i 2. Okvirne odluke
2004/757, najveca kazna predvidena za kazneno djelo iz njezina ¢lanka 2. stavka 1. tocke (c) jest
kazna zatvora od najmanje jedne do tri godine, koja se moze povecati od najmanje pet do deset
godina u sljede¢im okolnostima: i. kazneno djelo ukljucuje velike kolic¢ine droge ili ii. kazneno
djelo ukljucuje takve droge koje su vrlo $tetne za zdravlje ili imaju za posljedicu znatno ostecenje
zdravlja veéeg broja osoba. Moze se pretpostaviti da je kriterij ispunjen s obzirom na to da kazneno
djelo za koje su doti¢ne osobe osudene ukljucuje posjedovanje iznimno opasnih opojnih sredstava,
a Cini se da takva kvalifikacija odgovara prethodno navedenom pojmu ,,droge koje su vrlo Stetne za
zdravlje”.

60. Kao drugo, potrebno je utvrditi je li u ovom slucaju ispunjen uvjet prema kojem kazneno djelo
mora ,mol[¢i] neizravno ili izravno dovesti do gospodarske koristi”?. Cini mi se da je u tu svrhu
klju¢no, kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao koristan odgovor, da se pojasne elementi koje

% Kao §to se to navodi u uvodnoj izjavi 19. Direktive 2014/42, Okvirnom odlukom 2005/212 u njezinu ¢lanku 3. predvidaju se tri razli¢ite
vrste minimalnih zahtjeva koje drzave ¢lanice mogu odabrati kako bi se primijenilo prosireno oduzimanje, tako da su tijekom prijenosa
tog teksta drzave ¢lanice donijele razli¢ita rjeSenja.

Cini mi se da je ta provjera tim vise potrebna jer ¢lanak 5. stavak 2. Direktive 2014/42 obuhvaca vrlo $irok raspon kaznenih djela koja
zbog svoje prirode ili kvalifikacije ne podrazumijevaju nuzno da mogu dovesti do gospodarske koristi.
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treba uzeti u obzir u okviru takve ocjene. Medutim, upotreba izraza ,moze”* podrazumijeva,
prema mojem misljenju, analizu objektivne prirode kaznenog djela, koja proizlazi iz njegove
kaznenopravne kvalifikacije u okviru nacionalnog prava. Moze se ipak postaviti pitanje postoje li
dodatni kriteriji s obzirom na to da se u uvodnoj izjavi 20. Direktive 2014/42 navodi da
»[plrilikom odredivanja dovodi li kazneno djelo do gospodarske koristi, drzave clanice u obzir
mogu uzeti nacin djelovanja, na primjer, ako je uvjet za kazneno djelo to da je pocinjeno u
kontekstu organiziranog kriminala ili s namjerom ostvarivanja redovite dobiti od kaznenih djela”.
S obzirom na tu strukturu, koju obiljezava upotreba glagola ,mo¢i”, smatram da se tim tekstom
drzavama clanica ne nalaze da uzmu u obzir nacin djelovanja prilikom odredivanja dovodi li
kazneno djelo do gospodarske koristi. Uostalom, to je tumacenje potkrijepljeno drugom
reCenicom te uvodne izjave u kojoj se navodi da se uzimanjem u obzir nacdina djelovanja
»op¢enito [ne bi] treballa] dovoditi u pitanje moguénost pokretanja postupka prosirenog
oduzimanja”. Iz toga zakljucujem da provjera je li taj uvjet ispunjen nije nuzno uvjetovana
ispitivanjem nacina djelovanja pri pocinjenju kaznenog djela s obzirom na to da nacionalna tijela
mogu iz same kvalifikacije utvrdene nacionalnim pravom zakljuciti da kazneno djelo moze dovesti
do gospodarske koristi.

61. U prilog tom zakljucku dodajem da, iako se u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) Okvirne odluke
2005/212 upucuje na kazneno djelo ,pocinjeno u okviru zlo¢inacke organizacije”, takav se uvjet
ponavlja samo u clanku 5. stavku 2. tocki (b) Direktive 2014/42, iz ¢ega proizlazi da se taj uvjet
sustavno ne zahtijeva za druga kaznena djela iz navedene direktive.

62. Kad bi se to rasudivanje primijenilo na ovaj slucaj, smatram, poput suda koji je uputio zahtjev,
da se niposto ne bi utvrdilo da kaznenopravna kvalifikacija posjedovanja opojnih sredstava u svrhu
njihova Sirenja moze izravno ili neizravno dovesti do gospodarske koristi. S obzirom na navedeno,
kako bi odlucio o tom pitanju, nacionalni sud mo¢i ¢e, ako mu to omogucuje njegovo nacionalno
pravo, uzeti u obzir nacin djelovanja pri pocinjenju kaznenog djela, osobito okolnost da je
pocinjeno u kontekstu organiziranog kriminala ili s namjerom ostvarivanja redovite dobiti od
kaznenih djela.

63. Naposljetku, pod pretpostavkom da je, nakon te dvije faze, kazneno djelo obuhvaceno
podrucjem prosirenog oduzimanja, nacionalni sud trebat ce, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1.
Direktive 2014/42, na temelju Cinjenica i dokaza koji su mu podneseni utvrditi potjece li imovina
Cije se oduzimanje trazi od kaznenih radnji. MiSljenje suda mora se temeljiti na konkretnim
predmetnim okolnostima, ukljuc¢uju¢i, u skladu s primjerom danim u navedenoj odredbi,
nerazmjer izmedu vrijednosti predmetnog vlasnistva i zakonitog prihoda osudenika?.

64. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na drugo i trece prethodno pitanje,
kako su preoblikovana, odgovori da Direktivu 2014/42 treba tumaciti na nacin da oduzimanje
nuzno ne podrazumijeva da je ekonomska korist ostvarena kaznenim djelom za koje je osoba

# IstiCem i da je povezanost izmedu kaznenog djela i gospodarske koristi na jednak nacin izrazena u $panjolskoj (,que directa o
indirectamente pueda dar lugar a una ventaja econémica”), estonskoj (,mis otseselt voi kaudselt majanduslikku kasu tuua voivas
kuriteos”), engleskoj (,liable to give rise, directly or indirectly, to economic benefit”), talijanskoj (,suscettibile di produrre, direttamente o
indirettamente, un vantaggio economico”), i portugalskoj jezi¢noj verziji (,que possa ocasionar direta ou indiretamente um beneficio
econémico”) Direktive 2014/42.

U pogledu tog pitanja isticem i da, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. Direktive 2014/42, sud treba ,smatrati” da predmetna imovina
potjecCe od kaznenih radnji, dok za svaki od slucajeva oduzimanja predvidenih u ¢lanku 3. stavku 2. Okvirne odluke 2005/212 sud treba
biti ,u potpunosti uvjeren”. Medutim, ¢ini mi se da taj izraz treba tumaditi s obzirom na za$titne mjere predvidene ¢lankom 8.
stavkom 8. Direktive 2014/42 u skladu s kojim ,,[u] postupcima iz ¢lanka 5. pogodena osoba ima ucinkovitu mogucénost za osporavanje
okolnosti slucaja, ukljuCujuéi posebne Cinjenice i dostupne dokaze na temelju kojih se smatra da je doti¢na imovina izvedena iz
kriminalnih radnji” (moje isticanje). Vidjeti u tom pogledu, Boucht J., ,Extended Criminal Confiscation”, The Limits of Asset
Confiscation: On the Legitimacy of Extended Appropriation of Criminal Proceeds, Hart Publishing, London, 2017., str. 39.
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osudena, nego da se moze odnositi na imovinu za koju sud smatra, na temelju okolnosti predmeta,
da potjece od drugih kaznenih radnji, pod uvjetom da je kazneno djelo za koje je osoba proglasena
krivom navedeno medu kaznenim djelima iz clanka 5. stavka 2. navedene direktive i da izravno ili
neizravno moze dovesti do gospodarske koristi.

C. Cetvrto pitanje

65. Svojim Cetvrtim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 47.
Povelje tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis, kao $to je onaj u ovom slucaju, kojim
se omogucuje oduzimanje imovine u korist drzave za koju se smatra da pripada osobi koja nije
pocinitelj kaznenog djela a da ta treca osoba nema mogu¢nost sudjelovanja u postupku
oduzimanja kao stranka.

66. Najprije valja napomenuti da se, kao $to to proizlazi iz spisa, ¢clankom 306. stavkom 1.
tockom 1. NPK-a ureduje postupak kojim nadlezni sud odlucuje, nakon izricanja osudujuce
presude, o zakonitosti oduzimanja na temelju ¢lanka 53. stavka 2. tocke (b) NK-a. Bududi da
treca strana koja smatra da je vlasnik oduzete imovine ne moze sudjelovati u tom postupku kao
stranka, ¢ini se da sud koji je uputio zahtjev smatra da predmetni propis nije u skladu s pravom
na djelotvoran pravni lijek koji je utvrden u ¢lanku 47. Povelje.

67. Sto se tice te odredbe Povelje, valja podsijetiti na to da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda,
temeljna prava koja se jamce u pravnom sustavu Unije, te stoga prije svega prava zajamcena
Poveljom, primjenjuju na sve situacije uredene pravom Unije, ali ne i izvan njih®.

68. U ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je
clanak 53. stavak 2. tocka (b) NK-a uveden zakonom na izmenenie i dopalnenie na nakazatelnia
kodeks (Zakon o izmjeni i dopuni Kaznenog zakonika (DV br.?7. od 22. sije¢nja 2019.)) i da se tim
zakonom u bugarskom pravu provodi Direktiva 2014/42 u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje.
Bugarski zakonodavac stoga je bio duzan postovati temeljna prava utvrdena u ¢lanku 47. Povelje,
a osobito prava pojedinaca na djelotvornu sudsku zastitu prava koja proizlaze iz prava Unije?'.

69. U clanku 47. prvom stavku Povelje predvida se da svatko ¢ija su prava i slobode zajamceni
pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima
utvrdenima tim c¢lankom. Kako bi se zajamcilo postovanje temeljnih prava unutar Unije,
clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a nalaze drzavama c¢lanicama obvezu osiguranja
pravnih lijekova koji su potrebni za osiguranje djelotvorne sudske zastite u podrucjima
obuhvacenim pravom Unije*.

70. Osim toga, valja istaknuti da je pravo na djelotvoran pravni lijek potvrdeno u samoj Direktivi
2014/42%*. Naime, ¢lankom 8. stavkom 1. te direktive odreduje se da drzave clanice trebaju
poduzeti potrebne mjere kako bi osigurale da osobe pogodene mjerama predvidenima u okviru te
direktive imaju pravo na ucinkovita pravna sredstva i na pravi¢no sudenje kako bi sacuvale svoja
prava. S obzirom na opcenitost njezina teksta, nema nikakve dvojbe da se ta odredba primjenjuje

% Vidjeti presudu od 14. sije¢nja 2021., Okrazna prokuratura — Haskovo i Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8, t. 31. i
navedena sudska praksa).

' Vidjeti presudu od 17. travnja 2018., Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, t. 49. i navedena sudska praksa)
%2 Presuda od 8. svibnja 2019., Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375, t. 59. i 60.)

% U tom pogledu valja podsjetiti na to da se trece strane trebaju moci pozvati na pravo vlasnistva nad imovinom u svim slucajevima
oduzimanja predvidenim Direktivom 2014/42 jer se ¢lankom 8. stavkom 9. te direktive propisuje da ,[t]rece strane imaju pravo traziti
pravo vlasnistva ili druga imovinska prava, ukljucujuci u slucajevima iz clanka 6.” (moje isticanje)
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i na trece strane*. Prema tome, uskladenost predmetnog nacionalnog propisa s pravom na
djelotvoran pravni lijek treba ispitati s obzirom na clanak 8. stavak 1. Direktive 2014/42, u vezi s
clankom 47. Povelje, koji su stoga odredbe na cije se tumacenje treba odnositi konkretno
prethodno pitanje.

71. Medutim, ocito je da nacionalni propis kojim se tre¢im stranama ne nudi nikakva moguc¢nost
da se pozovu na svoje pravo vlasnistva pred nacionalnim sudom predstavlja povredu prava na
djelotvoran pravni lijek. Valja ipak podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, do
takvog zakljucka moguce dodi tek nakon sveobuhvatne ocjene nacionalnog pravnog poretka?®.
Pravo Unije podrazumijeva stvaranje novog pravnog lijeka samo u slucaju kad ta ocjena dovede
do nije¢nog odgovora*.

72. U tom je pogledu bugarska vlada istaknula u svojim pisanim ocitovanjima da se nacionalnim
pravom svakoj trecoj strani koja smatra da je njezino pravo vlasnistva povrijedeno u okviru
postupka oduzimanja predvidenog ¢lankom 306. stavkom 1. tockom 1. NPK-a nudi moguénost
da podnese zahtjev pred gradanskim sudom. Konkretnije, ta tre¢a strana moze se pozvati na
klasi¢cni pravni lijek u imovinskom pravu iz sustava civil law, odnosno moze podnijeti
reivindikacijsku tuzbu, koji se ureduje clankom 108. zakona za sobstvenostta (Zakon o
vlasnistvu). Taj pravni lijek omoguduje, prema misljenju bugarske vlade, pokretanje ovr$nog
postupka koji ne podlijeze zastari, sto omogucuje vlasniku imovine da je oduzme svakoj osobi
koja je nepropisno posjeduje ili zadrzava.

73. Stoga ¢e Sud u svojoj buducoj presudi morati utvrditi mogu li se postojanjem tog pravnog
lijeka u nacionalnom pravu ispuniti zahtjevi prava na djelotvoran pravni lijek u smislu clanka 8.
Direktive 2014/42, u vezi s ¢lankom 47. Povelje, ili se potonjim odredbama zahtijeva da se
predmetnim nacionalnim propisom treé¢im stranama omogudi da sudjeluju u samom postupku
oduzimanja kao stranke.

74. Najprije valja pobiti argument koji je Komisija istaknula na raspravi, prema kojem je nuzno
drugo tumacenje izneseno u prethodnoj tocki uz obrazlozenje da se c¢lankom 8. Direktive
2014/42 drzave clanice obvezuje na to da predvide pravni lijek namijenjen tre¢im stranama koje
tvrde da imaju pravo vlasni$tva nad oduzetom imovinom. Naime, ¢ini mi se da taj argument
moze podrazumijevati da se navedenim c¢lankom 8. tim tre¢im stranama dodjeljuje pravo na
podnosenje izravne tuzbe protiv odluke o oduzimanju. Medutim, iz ¢lanka 8. stavka 6. te
direktive proizlazi da se takva mogucénost predvida samo u korist bilo koje osobe ,u pogledu koje

# Tumacenje ¢lanka 4. Okvirne odluke 2005/212 koje je Sud dao u presudi od 14. sije¢nja 2021., Okrazna prokuratura — Haskovo i
Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8, t. 61.) primjenjivo je po analogiji, prema mojem misljenju, jer je sadrzaj tih
dviju odredbi u biti jednak.

% Vidjeti presudu od 14. svibnja 2020., Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatésig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdag (C-924/19 PPU i
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, t. 143. i navedena sudska praksa).

% Presuda od 3. listopada 2013., Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vijece (C-583/11 P, EU:C:2013:625, t. 103.)
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je nalozeno oduzimanje”¥, dok u skladu s uvodnom izjavom 33.% i ¢lankom 8. stavkom 7.%
Direktive 2014/42 navedene trece strane, kad u pogledu njih nije nalozeno oduzimanje, imaju
samo pravo na saslusanje i pravo na odvjetnika tijekom citavog postupka oduzimanja .

75. S obzirom na navedeno, sada ¢u analizirati pitanje moze li se podnosenje reivindikacijske
tuzbe predvidene bugarskim pravom kvalificirati kao djelotvoran pravni lijek u smislu ¢lanka 47.
Povelje. To ispitivanje treba sadrzavati, prema mojem misljenju, dvije faze: kao prvo, valja
ocijeniti moze li se tim pravnim lijekom izravno rijesiti sporna situacija; kao drugo, valja osigurati
da postupovna pravila o tom pravnom lijeku ne oteZavaju pretjerano ostvarivanje prava vlasnistva
tre¢im stranama.

76. Prva faza proizlazi, prema mojem misljenju, iz presude koju je Sud donio u predmetu Okrazna
prokuratura — Haskovo i Apelativna prokuratura — Plovdiv*. U tom se predmetu od Suda trazilo
da odluc¢i o pitanju koje se odnosi na oduzimanje, nakon $to je osoba osudena za pocinjenje
kaznenog djela krijumcarenja, imovine u vlasnistvu trece strane u dobroj vjeri. Sud je u tom
predmetu smatrao da se bugarskim propisom kojim se nalaze oduzimanje svake imovine
koristene za pocinjenje kaznenog djela i koja je u vlasni$tvu trece strane u dobroj vjeri nisu
postovali zahtjevi prava na djelotvoran pravni lijek. Budu¢i da je jedini pravni lijek koji je
dostupan trecoj strani vlasniku oduzete imovine tuzba za naknadu $tete protiv osudene osobe,
navedenim propisom toj se trecoj strani ne daje moguc¢nost da osporava zakonitost odluke o
oduzimanju kako bi ostvarila povrat svoje imovine*.

77. U ovom slucaju nema dvojbe, prema mojem misljenju, da podnosenje reivindikacijske tuzbe
predvidene bugarskim pravom ¢ini pravni lijek kojim se moze izravno rijesiti sporna situacija s
obzirom na to da se, ako je ta tuzba uspjesna, postupak koji je tako pokrenut temelji na izvrsivoj
presudi i stoga omogucuje doticnoj trecoj strani da ostvari povrat oduzete imovine na temelju
¢lanka 306. NPK-a®. Cak i ako drzava proda imovinu nakon takvog oduzimanja, smatram,
suprotno stajalistu koje je Komisija iznijela na raspravi, da odgovor ne moze biti drukciji jer mi se
¢ini da se reivindikacijska tuzba moze podnijeti ne samo protiv drzave, nego i protiv stjecatelja
imovine. Isto tako, ne slazem se ni s Komisijinom tvrdnjom da u biti pravni lijek nije djelotvoran
ako se ne moze podnijeti prije nego Sto odluka o oduzimanju postane konac¢na. Naime,
clankom 47. Povelje zahtijeva se, kao $to je to ve¢ navedeno, da se tim pravnim lijekom doti¢cnim
tre¢im stranama omogudi da ostvare povrat svoje imovine a da se pritom ne nalaze da ga se
podnese prije takvog datuma.

% Drugom recenicom ¢lanka 8. stavka 6. Direktive 2014/42 odreduje se: ,Drzave ¢lanice omogudéuju ucinkovitu moguénost za osobu u
pogledu koje je nalozeno oduzimanje da osporava nalog za oduzimanje pred sudom”.

% U skladu s uvodnom izjavom 33. Direktive 2014/42: ,[s]toga je potrebno predvidjeti odredene mjere osiguranja i pravne lijekove kako bi
se jamcilo oCuvanje njihovih temeljnih prava u primjeni ove Direktive. To ukljucuje i pravo na saslusanje trecih strana koje tvrde da su
vlasnici doti¢ne imovine ili koji tvrde da imaju vlasnicka prava (,stvarna prava”, ,ius in re”) kao $to je pravo plodouzivanja [...]".

*  Prvom recenicom c¢lanka 8. stavka 7. Direktive 2014/42 odreduje se: ,Ne dovodeci u pitanje Direktivu [2012/13] i Direktivu 2013/48/EU
[Europskog parlamenta i Vijeéa od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju
europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavje$éivanje trece strane u sluc¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama
i konzularnim tijelima (SL 2013,. L 294, str. 1.)], osobe ¢ija je imovina zahvacena nalogom za oduzimanje imaju pravo na odvjetnika
tijekom citavog postupka oduzimanja u vezi s odredivanjem imovinske koristi i predmeta kako bi ostvarile svoja prava”.

veos

% Napominjem u tom pogledu da je izmjena ¢iji je cilj dodjeljivanje tre¢im stranama ,prava na posteno sudenje i djelotvoran pravni lijek
prije nego Sto se konacno odluci o oduzimanju” (moje isticanje) iznesena tijekom pripremnih radova Odbora za gradanske slobode,
pravosude i unutarnje poslove Europskog parlamenta. Medutim, ta izmjena nije zadrzana u kona¢nom tekstu Direktive 2014/42. Vidjeti
nacrt izvjestaja Monice Luise Macovei (PE494.663v01-00) o Prijedlogu Direktive, izmjena br. 151.

# Presuda od 14. sije¢nja 2021. (C-393/19, EU:C:2021:8)

# Presuda od 14. sije¢nja 2021., Okrazna prokuratura — Haskovo i Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8, t. 63. i 64.)

# U tom pogledu, ¢ini mi se da se tuzbe zbog gradanskopravne odgovornosti, koje su predvidene bugarskim pravom i koje je Komisija
istaknula na raspravi, razlikuju od reivindikacijskih tuzbi, koje se odnose na prava vlasni$tva i pruzaju moguénost dobivanja povrata
doti¢ne imovine.
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78. Sto se tice druge faze, njome se zahtijeva da se ponovno provede klasi¢na analiza Suda koja se
odnosi na postovanje nacela djelotvornosti koje, zajedno s na¢elom ekvivalentnosti, ¢ini granicu
postupovne autonomije drzava ¢lanica. Medutim, pisani i usmeni dio postupka pruzili su samo
ograni¢en broj informacija u pogledu postupovnih pravila kojima se ureduje podnoSenje
reivindikacijske tuzbe u smislu bugarskog prava. Valja ih ispitati.

79. Kao prvo, bugarska je vlada navela na raspravi da treca strana koja podnosi reivindikacijsku
tuzbu zbog prava vlasni$tva nad oduzetom imovinom moze odabrati zeli li da je zastupa
odvjetnik ili da se sama zastupa. Medutim, c¢ak i ako se nepostojanje pravila kojim se nalaze
obvezno pravno zastupanje moze uzeti u obzir kako bi se utvrdilo da taj pravni lijek treba
kvalificirati kao djelotvoran, valja podsjetiti na to da moze biti nuzna mogucnost da se toj trecoj
strani dodijeli pravna pomo¢ kako bi se doslo do takvog zakljucka, $to treba ocijeniti, kao $to je to
Sud odlucio u presudi DEB*, s obzirom na sljedece kriterije: predmet spora, objektivna
vjerojatnost da e tuzitelj uspjeti u postupku, vaznost spora za tog tuzitelja, sloZenost
primjenjivog prava i postupka, kao i tuziteljeva sposobnost djelotvorne obrane. Provedbu te
ocjene svakako treba prepustiti sudu koji je uputio zahtjev.

80. Kao drugo, bugarska vlada pojasnila je na raspravi da gradanski postupak koji je pokrenut
podnosenjem reivindikacijske tuzbe traje od dvije do pet godina. U tom pogledu, ¢ini mi se
korisnim uputiti na sudsku praksu Europskog suda za ljudska prava koja se odnosi na ¢lanak 13.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: EKLJP), koja se moze
uzeti u obzir u svrhu tumacenja clanka 47. Povelje u skladu s odredbom o izjednacavanju
predvidenom u njezinu ¢lanku 52. stavku 3.%. Prema toj sudskoj praksi, s obzirom na to da pravni
lijek treba biti jednako djelotvoran u praksi i u pravu*, zahtjevi postenog sudenja koji proizlaze iz
clanka 6. EKLJP-a mogu biti relevantni za ocjenjivanje djelotvornosti pravnog lijeka u smislu
njegova cClanka 13.%. Konkretnije, pravo na sudenje u razumnom roku moze biti primjeren
kriterij za provjeru takve djelotvornosti*. S obzirom na navedeno, ,razumnost” roka treba
ocijeniti, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, s obzirom na sve okolnosti svakog predmeta i
osobito s obzirom na vaznost spora za doti¢nu osobu, slozenost predmeta i ponasanje stranaka u
postupku®. Na sudu je koji je uputio zahtjev da provede takvu ocjenu.

81. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na Cetvrto prethodno pitanje
odgovori da ¢lanak 8. Direktive 2014/42, u vezi s ¢lankom 47. Povelje, treba tumaciti na nacin da
mu se ne protivi nacionalni propis, kao $to je onaj u ovom slucaju, kojim se omogucuje
oduzimanje imovine u korist drzave za koju se smatra da pripada osobi koja nije pocinitel;
kaznenog djela a da ta tre¢a osoba nema pravo sudjelovanja u postupku oduzimanja kao stranka,
kad pred gradanskim sudom raspolaze pravnim lijekom nacionalnog prava koji joj daje mogu¢nost
da ostvari povrat oduzete imovine, pod uvjetom da postupovna pravila o takvom pravnom lijeku
pretjerano ne otezavaju ostvarivanje prava vlasnistva.

“ Presuda od 22. prosinca 2010. (C-279/09, EU:C:2010:811, t. 61.)

% U skladu s ¢lankom 52. stavkom 3. Povelje: ,[u] onoj mjeri u kojoj ova Povelja sadrzi prava koja odgovaraju pravima zajamcéenima
[EKLJP-om], znacenje i opseg primjene tih prava jednaki su onima iz spomenute Konvencije. Ova odredba ne sprjecava pravo Unije da
pruZi Siru zastitu.”

‘% ESLJP, 27. lipnja 2000., flhan protiv Turske (CE:ECHR:2000:0627JUD002227793, t. 97.); ESLJP, 26. listopada 2000., Kudta protiv Poljske
(CE:ECHR:2000:1026JUD003021096, t. 157.) i ESLJP, 19. travnja 2007, Vilho Eskelinen i dr. protiv Finske
(CE:ECHR:2007:0419JUD006323500, t. 80.)

4 ESLJP, 7. lipnja 2011., Cstillég protiv Madarske (CE:ECHR:2011:0607JUD003004208, t. 46.)

% ESLJP, 10. travnja 2008., Wasserman protiv Rusije (CE:ECHR:2008:0410JUD002107105, t. 55.) i ESLJP, 17. srpnja 2008., Kai¢ i dr. protiv
Hrvatske (CE:ECHR:2008:0717JUD002201404, t. 37.)

# Vidjeti osobito presudu od 28. velja¢e 2013., Preispitivanje Arango Jaramillo i dr./EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, t. 28. i navedena
sudska praksa).
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82. Naposljetku, dodajem da tako osigurana razina zastite prava na djelotvoran pravni lijek nije,
prema mojem misljenju, nimalo niza od razine zastite koju jamci Europski sud za ljudska prava.
Naime, iako je to¢no da, prema sudskoj praksi koja proizlazi iz presude Silickiené protiv Litve,
svim osobama kojima je oduzeta imovina u nacelu treba priznati status stranke u postupku u
okviru kojeg je nalozeno oduzimanje, to¢no je i da iz te sudske prakse proizlazi da cinjeni¢ne
okolnosti predmeta mogu pokazati da su nacionalna tijela de facto pruzila doti¢cnim osobama
razumnu i dovoljnu priliku da primjereno zastite svoja prava®.

V.

Zakljucak

83. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio
Apelativen sad Varna (Zalbeni sud u Varni, Bugarska) odgovori kako slijedi:

1.

50

20

Direktiva 2014/42 Europskog parlamenta i Vijeca od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i
oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji i
Povelja Europske unije o temeljnim pravima primjenjive su kad je rije¢ o kaznenom djelu, kao
$to je ono o kojem je rijec u glavnom postupku, koje se sastoji od posjedovanja opojnih
sredstava u svrhu njihova Sirenja, kad su svi elementi u pocinjenju tog kaznenog djela
ograniceni na samo jednu drzavu ¢lanicu.

Direktivu 2014/42 treba tumaciti na nac¢in da oduzimanje nuzno ne podrazumijeva da je
ekonomska korist ostvarena kaznenim djelom za koje je osoba osudena, nego da se moze
odnositi na imovinu za koju sud smatra, na temelju okolnosti predmeta, da potjece od drugih
kaznenih radnji, pod uvjetom da je kazneno djelo za koje je osoba proglasena krivom
navedeno medu kaznenim djelima iz ¢lanka 5. stavka 2. navedene direktive i da izravno ili
neizravno moze dovesti do gospodarske koristi.

. Clanak 8. Direktive 2014/42, u vezi s ¢lankom 47. Povelje o temeljnim pravima, treba tumaditi

na nacin da mu se ne protivi nacionalni propis, kao §to je onaj u ovom slucaju, kojim se
omogucuje oduzimanje imovine u korist drzave za koju se smatra da pripada osobi koja nije
pocinitelj kaznenog djela a da ta treca osoba nema pravo sudjelovanja u postupku oduzimanja
kao stranka, kad pred gradanskim sudom raspolaze pravnim lijekom nacionalnog prava koji joj
daje moguénost da ostvari povrat oduzete imovine, pod uvjetom da postupovna pravila o
takvom pravnom lijeku pretjerano ne otezavaju ostvarivanje prava vlasnistva.

ESLJP, 10. travnja 2012., Silickiené protiv Litve (CE:ECHR:2012:0410JUD002049602, t. 47. do 50.) Vidjeti i ESLJP, 15. sije¢nja 2015., Veits
protiv  Estonije (CE:ECHR:2015:0115JUD001295111, t. 57. do 60.) i ESLJP, 16. travnja 2019., Bokova protiv
Rusije, CE:ECHR:2019:0416]JUD002787913, t. 55. do 59.)
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