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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
GERARDA HOGANA
od 25. ozujka 2021.!

Predmet C-768/19

Bundesrepublik Deutschland
protiv
S.E,,
uz sudjelovanje
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud,
Njemacka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Medunarodna zastita —

Supsidijarna zastita — Direktiva 2011/95/EU — Clanak 2. to¢ka (j) treca alineja — Pravo odrasle
osobe na temelju nacionalnog prava da ostvari supsidijarnu zastitu kao roditelj nevjen¢anog

maloljetnika koji je korisnik te zastite — Mjerodavan datum za ocjenjivanje statusa maloljetnika

7

I. Uvod

1. Ovaj zahtjev za prethodnu odluku Bundesverwaltungsgerichta (Savezni upravni sud) od
15. kolovoza 2019., koji je tajnistvu Suda podnesen 18. listopada 2019., odnosi se na tumacenje
clanka 2. tocke (j) trece alineje Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana trec¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje
ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite? i ¢lanka 7. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja). Njime se ponovno otvaraju poprilicno
teska pitanja u pogledu datuma koji bi trebali biti mjerodavni u kontekstu zahtjeva za spajanje
obitelji utemeljenih na medunarodnoj zastiti priznatoj drugim c¢lanovima obitelji.

2. Zahtjev je upucen u postupku izmedu S. E.-a i Bundesrepublik Deutschland (Savezna Republika

Vees

nevjencanog maloljetnika kojemu je supsidijarna zastita odobrena u toj drzavi ¢lanici (S. E.-ov sin).

' Izvorni jezik: engleski
2 SL2011., L 337, str. 9. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248. i ispravak SL 2020., L 76, str. 37.)

HR
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MISLENJE G. HoGaNA — PREDMET C-768/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (CLAN OBITELJI)

3. Da bi se S. E.-a i njegova sina moglo smatrati ,clanovima obitelji” u smislu ¢lanka 2. tocke (j)
trece alineje Direktive 2011/95, S. E.-ov sin mora biti, medu ostalim, maloljetan i nevjencan®.
Savezna Republika Njemacka odbila je S. E.-u odobriti supsidijarnu zastitu zato $to je S. E., iako je
azil u toj drzavi Clanici zatrazio dok je njegov sin bio maloljetan, formalni zahtjev za azil u toj
drzavi ¢lanici podnio jedan dan nakon sto je njegov sin prestao biti maloljetan.

4. Ovim zahtjevom za prethodnu odluku od Suda se trazi da utvrdi, medu ostalim, kojim se
datumom treba voditi prilikom odredivanja je li osoba koja ima pravo na zastitu (ovdje je to
S. E.-ov sin) ,maloljetna” u smislu ¢lanka 2. tocke (j) trece alineje Direktive 2011/95.

5. Medutim, prije razmatranja tih pitanja potrebno je izloziti relevantne pravne odredbe i
¢injeni¢no stanje glavnog postupka.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Direktiva 2011/95

6. Clanak 1. Direktive 2011/95, naslovljen ,,Cilj”, glasi:

»Cilj je ove Direktive utvrditi standarde u pogledu kvalifikacije drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva kao korisnika medunarodne zastite, jedinstvenog statusa izbjeglica ili osoba koje
ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaja odobrene zastite.”

7. Clanak 2. Direktive 2011/95, naslovljen ,Definicije”, propisuje:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(j) ,¢lanovi obitelji’ znadi sljedeci clanovi obitelji korisnika medunarodne zastite koji su prisutni u
istoj drzavi ¢lanici u pogledu zahtjeva za medunarodnu zastitu, pod uvjetom da je obitelj ve¢
postojala u drzavi podrijetla:

— otac, majka ili druga odrasla osoba odgovorna za korisnika medunarodne zastite, prema
pravu ili praksi doti¢ne drzave Clanice, kada je korisnik maloljetan i nije u braku;

(k) ,maloljetnik’ znaci drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva mlada od 18 godina;

[...]".

Thaj kriterij nije sporan u ovom postupku.
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MISLENJE G. HoGaNA — PREDMET C-768/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (CLAN OBITELJI)

8. Clanak 3. Direktive 2011/95, naslovljen ,Povoljniji standardi”, glasi:

»Drzave ¢lanice mogu uvesti ili zadrzati povoljnije standarde prema kojima se odreduje koje osobe
ispunjavaju uvjete za dobivanje statusa izbjeglica ili za odobrenje supsidijarne zastite, kao i one prema
kojima se utvrduje sadrzaj medunarodne zastite, pod uvjetom da su ti standardi u skladu s ovom
Direktivom.”

9. Clanak 23. Direktive 2011/95, naslovljen ,,Odrzavanje obiteljskog jedinstva”, propisuje:
»1. Drzave ¢lanice osiguravaju da se odrzi obiteljsko jedinstvo.

2. Drzave clanice moraju se pobrinuti da ¢lanovi obitelji osobe koja je korisnik medunarodne
zastite koji pojedinacno ne ispunjavaju uvjete za takvu zastitu imaju pravo traziti povlastice iz
clanaka od 24. do 35. u skladu s nacionalnim postupcima i u onoj mjeri u kojoj je to u skladu s
osobnim pravnim statusom ¢lana obitelji.

[...]"

10. Clanak 24. Direktive 2011/95, naslovljen ,,Dozvole boravka”, propisuje:

wlees]

2. Cim prije nakon odobravanja medunarodne zastite, drzave ¢lanice izdaju osobama sa statusom
supsidijarne zastite i ¢lanovima njihove obitelji obnovljivu dozvolu boravka koja mora vrijediti
barem godinu dana i, u slucaju produljenja, barem dvije godine osim ako neotklonjivi razlozi
nacionalne sigurnosti ili javnog reda nalazu drukcije.”

2. Direktiva 2013/32/EU

11. Clanak 6. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite®*, naslovljen ,Pristup
postupku”, predvida sljedece:

»1. Ako osoba [istakne] zahtjev za medunarodnu =zastitu tijelu koje je nadlezno prema
nacionalnom pravu za evidentiranje takvih zahtjeva, zahtjev se evidentira najkasnije tri radna
dana od [isticanja] zahtjeva.

Ako je zahtjev za medunarodnu zastitu [istaknut] drugim tijelima za koja je vjerojatno da zaprimaju
takve zahtjeve, ali nisu nadlezna za evidentiranje prema nacionalnom pravu, drzave clanice
osiguravaju da se zahtjev evidentira najkasnije $est radnih dana od [isticanja] zahtjeva.

[...]

2. Drzave ¢lanice osiguravaju da osoba koja je [istaknula] zahtjev za medunarodnu zastitu ima
ucinkovitu moguénost njegovog Sto ranijeg podnosenja. Ako podnositelj zahtjeva ne podnese
zahtjev, drzave ¢lanice mogu u skladu s time primijeniti ¢lanak 28.

¢ SL 2013., L 180, str. 60. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249. i ispravci SL 2020., L 76, str. 38. i SL
2020., L 415, str. 90.)
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MISLENJE G. HoGaNA — PREDMET C-768/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (CLAN OBITELJI)

3. Ne dovodedi u pitanje stavak 2., drzave ¢lanice mogu zahtijevati da se zahtjevi za medunarodnu
zastitu podnose osobno i/ili na odredenom mjestu.

4. Bez obzira na stavak 3., zahtjev za medunarodnu zastitu smatra se podnesenim ako su obrazac

koji je podnio podnositelj zahtjeva ili, ako je predvideno nacionalnim pravom, sluzbeno izvjesce,
zaprimila nadlezna tijela odredene drzave ¢lanice.

[...]”

B. Njemacko pravo

12. Clanak 13. Asylgesetza® (Zakon o azilu; u daljnjem tekstu: AsylG) propisuje:

»1. Zahtjev za azil postoji ako iz namjere stranca izrazene pisanim putem, usmeno ili na drugi
nacin proizlazi da na njemackom drzavnom podrudju trazi zastitu od politickog progona ili

zastitu od udaljavanja ili drugog vracanja u drzavu u kojoj mu prijeti progon u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. ili ozbiljna $teta u smislu ¢lanka 4. stavka 1.

[...]"
13. Clanak 14. AsylG-a propisuje:

»1. Zahtjev za azil podnosi se podruznici saveznog ureda koja je ustrojena pri prihvatnom centru
koji je nadlezan za prihvat stranaca.

[...]".
14. Clanak 26. AsylG-a propisuje:

wlee]

2. Nevjencanom maloljetnom djetetu korisnika azila koje je bilo maloljetno u trenutku
podnosenja zahtjeva za azil odobrit ¢e se trazeni azil ako je odnosnom korisniku azila to svojstvo
pravomoc¢no priznato te se ne moze opozvati ili povudi.

3. Roditeljima maloljetnog i nevjencanog korisnika azila ili drugoj odrasloj osobi u smislu
clanka 2. tocke (j) Direktive [2011/95] azil ¢e se na temelju zahtjeva odobriti pod sljede¢im
uvjetima:

1. odnosnom korisniku azila to je svojstvo pravomoc¢no priznato,

2. obitelj u smislu ¢lanka 2. tocke (j) Direktive [2011/95] ve¢ je postojala u drzavi u kojoj se
odnosnog korisnika azila politicki progoni,

3. na drzavno podrucje su usli prije nego $to je odnosnom korisniku azila to svojstvo priznato ili su
zahtjev za azil podnijeli neposredno po ulasku na drzavno podrudje,

4. odnosnom korisniku azila to se svojstvo ne moze opozvati ili povudi, i

BGBI. 2008. I, str. 1798., u verziji koju je naveo sud koji je uputio zahtjev
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MISLENJE G. HoGaNA — PREDMET C-768/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (CLAN OBITELJI)

5. skrbe za odnosnog korisnika azila.

Tocke 1. do 4. prve recenice na odgovarajudi se nacin primjenjuju na bracu i sestre maloljetnog
korisnika azila koji su bili maloljetni u trenutku podnosenja njihova zahtjeva za azil.

[...]

5. Stavci 1. do 4. primjenjuju se na odgovarajuc¢i nacin na ¢lanove obitelji korisnika medunarodne
zastite navedene u stavcima 1. do 3. Pravo na azil zamjenjuje se statusom izbjeglice ili
supsidijarnom zastitom. [...]

[...]"
15. Clanak 77. AsylG-a propisuje:

»1. Sud u sporovima koji spadaju u podrucje primjene ovog Zakona svoju odluku temelji na
¢injeni¢noj i pravnoj situaciji koja postoji u trenutku posljednje rasprave; ako odlucuje bez
prethodne rasprave, mjerodavan je trenutak donosenja odluke. [...]

»
By .

III. Cinjeni¢no stanje glavnog postupka i zahtjev za prethodnu odluku

16. S. E. zahtijeva da mu se odobri status supsidijarne zastite na temelju cinjenice da je otac
nevjencanog maloljetnika kojemu je odobren takav status. S. E. navodi da je afganistanski
drzavljanin i otac sina rodenog 20. travnja 1998., koji je usao na drzavno podrucje Savezne
Republike Njemacke 2012. godine i tamo podnio zahtjev za azil 21. kolovoza 2012.¢

17. Zahtjev S. E.-ova sina za azil odbijen je kona¢nom odlukom Bundesamta fiir Migration und
Fliichtlinge (Savezni ured za migraciju i izbjeglice, Njemacka) od 13. svibnja 2016. Unato¢ tomu,
odobren mu je status supsidijarne zastite.

18. S. E. navodi da je u Saveznu Republiku Njemacku usao kopnenim putem u sije¢nju 2016. U
veljaci 2016. zatrazio je azil, a formalni zahtjev za medunarodnu zastitu podnio je 21. travnja 2016.

19. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Savezni ured za migraciju i izbjeglice) odbio je
njegove zahtjeve za azil i status izbjeglice ili status supsidijarne zastite i njegov zahtjev za
utvrdivanje postojanja zabrane njegova udaljavanja u skladu s ¢lankom 60. stavkom 5. i prvom
recenicom c¢lanka 60. stavka 7. Aufenthalsgesetza (njemacki Zakon o boravku).

20. Verwaltungsgericht (Upravni sud, Njemacka) je pobijanom presudom nalozio Saveznoj
Republici Njemackoj da S. E.-u prizna status supsidijarne zastite na temelju ¢lanka 26. stavka 5., u
vezi s ¢clankom 26. stavkom 3. prvom recenicom, AsylG-a kao roditelju nevjen¢anog maloljetnika
koji je korisnik supsidijarne zastite.

¢ Datum 21. kolovoza 2012. razvidan je u nacionalnom spisu koji je sud koji je uputio zahtjev dostavio tajnistvu Suda. Taj datum nije

prisutan u zahtjevu za prethodnu odluku te ga sud koji je uputio zahtjev stoga mora provjeriti.
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21. Verwaltungsgericht (Upravni sud) je utvrdio da je S. E.-ov sin jo$ bio maloljetan kada je S. E.
zatrazio azil, $to je u tom pogledu mjerodavan trenutak. U vezi s tim zahtjev za azil mora se
smatrati podnesenim ¢im osoba koja trazi zastitu podnese zahtjev za azil.

22. Savezna Republika Njemacka u kasacijskoj zalbi koju je podnijela sudu koji je uputio zahtjev
navodi da je povrijeden clanak 26. stavak 3. prva recCenica AsylG-a. Tvrdi da, u skladu s
clankom 77. stavkom 1. prvom recenicom AsylG-a, mjerodavan cimbenik za ocjenjivanje
¢injenicne i pravne situacije nacelno Cini vrijeme odrzavanja posljednje rasprave pred sudom koji
odlucuje o meritumu ili — ako takve rasprave nije bilo — dono$enje pravomo¢ne meritorne odluke.
Clanak 26. stavak 3. AsylG-a ne predvida nikakva izric¢ita zakonska izuzec¢a u tom pogledu. Njegovi
¢injenicni zahtjevi i struktura upucuju na to da se, u svakom slucaju, pravo na zastitu moze izvesti
samo iz prava djeteta koje je jos bilo maloljetno kada mu je zastita odobrena. Savezna Republika
Njemacka navodi da je ta odredba predvidena u interesima maloljetnika koji ima pravo na
zastitu, koji nacelno postoje samo dok je osoba maloljetna.

23. Savezna Republika Njemacka usto navodi da ¢ak i ako bi za ocjenjivanje statusa ,,maloljetnika”
mjerodavan bio trenutak u kojem je roditelj podnio zahtjev za azil, u obzir se ne uzima trenutak u
kojem je azil stvarno zatrazen (¢lanak 13. AsylG-a), nego trenutak u kojem je podnesen formalan
zahtjev za azil (¢lanak 14. AsylG-a). Da bi uvjet koji se ti¢ce podnosenja zahtjeva za azil predviden u
clanku 26. stavku 3. prvoj recenici AsylG-a bio ispunjen, nije dovoljno da je nadlezno tijelo, a u
predmetnom sluc¢aju je to Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Savezni ured za migraciju i
izbjeglice), samo saznalo za trazenje azila. Preduvjet za odobravanje azila jest postojanje
(formalnog) zahtjeva, koji se valjano moze podnijeti samo nadleznom tijelu.

24. S obzirom na navedeno, Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) odlucio je prekinuti
postupak i Sudu uputiti sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li — u pogledu podnositelja zahtjeva za azil koji je prije punoljetnosti svojeg djeteta s
kojim je u drzavi podrijetla Cinio obitelj te kojemu je na temelju zahtjeva za zastitu
podnesenog za vrijeme maloljetnosti odobren status supsidijarne zastite nakon stjecanja
punoljetnosti (u daljnjem tekstu: korisnik zastite) usao u drzavu clanicu domacina korisnika
zastite te u njoj takoder podnio zahtjev za medunarodnu zastitu (u daljnjem tekstu:
podnositelj zahtjeva za azil), u slu¢aju nacionalnog propisa kojim se u vezi s priznavanjem
prava na odobravanje supsidijarne zastite, izvedenog od prava korisnika zastite, upucuje na
¢lanak 2. toc¢ku (j) Direktive [2011/95] — za odgovor na pitanje je li korisnik zastite
,maloljetan’ u smislu ¢lanka 2. tocke (j) trece alineje Direktive [2011/95] uzeti u obzir
trenutak donosenja odluke o zahtjevu za azil podnositelja zahtjeva ili pak odredeni prethodni
trenutak, poput trenutka u kojem je

(a) korisniku zastite odobren status supsidijarne zastite,

(b) podnositelj zahtjeva za azil podnio svoj zahtjev,

(c) podnositelj zahtjeva za azil usao u drzavu ¢lanicu domacdina ili trenutak u kojem je
(d) korisnik zastite podnio svoj zahtjev za azil?

2. Akoje

(a) mjerodavan trenutak podnos$enja zahtjeva:
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Treba li u tom pogledu uzeti u obzir zahtjev za zastitu koji je nacionalnom tijelu nadleznom za
zahtjeve za azil upucen pisanim putem, usmeno ili na drugi nacin (traZenje azila) ili formalno
podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu?

(b) mjerodavan trenutak ulaska podnositelja zahtjeva za azil na drzavno podrudje ili trenutak
njegova podnosenja zahtjeva za azil:

Je li takoder bitno to §to u tom trenutku jo$ nije bilo odluc¢eno o zahtjevu za zastitu korisnika
zastite kojem je supsidijarna zastita naknadno odobrena?

3. (a) Koji uvjeti postoje u pogledu situacije opisane u prvom pitanju kako bi se podnositelj
zahtjeva za azil smatrao ,¢lanom obitelji’ (Clanak 2. tocka (j) Direktive [2011/95]) koji je
,prisutan u istoj drzavi ¢lanici u pogledu zahtjeva za medunarodnu zastitu’ u kojoj se
nalazi osoba kojoj je odobrena medunarodna zastita i koji je ¢lan obitelji koja je ,ve¢
postojala u drzavi podrijetla’ Ukljucuje li to, medu ostalim, to da se obiteljski zivot, u
smislu ¢lanka 7. Povelje, izmedu korisnika zastite i podnositelja zahtjeva za azil
nastavio u drzavi ¢lanici domacinu ili je dovoljna puka istodobna prisutnost korisnika
zastite i podnositelja zahtjeva za azil u drzavi ¢lanici domadinu? Je li roditelj ¢lan
obitelji i ako se prema okolnostima pojedinacnog slucaja ulaskom na drzavno
podrudje nije namjeravala stvarno preuzeti odgovornost u smislu clanka 2. tocke (j)
trece alineje Direktive [2011/95] za korisnika medunarodne zastite koji je jos$
maloljetan i nije u braku?

(b) Ako na pitanje 3. (a) treba odgovoriti na nacin da se obiteljski zivot, u smislu ¢lanka 7.
Povelje, izmedu korisnika zastite i podnositelja zahtjeva za azil morao nastaviti u drzavi
¢lanici domacinu, je li bitno u kojem se trenutku nastavio? Treba li u tom pogledu
osobito uzeti u obzir je li se obiteljski zivot nastavio u odredenom roku nakon ulaska
podnositelja zahtjeva za azil na drzavno podrudje ili u trenutku u kojem je podnositelj
zahtjeva za azil podnio svoj zahtjev za azil ili pak u trenutku u kojem je korisnik zastite jos
bio maloljetan?

4. Prestaje li status podnositelja zahtjeva za azil kao ¢lana obitelji u smislu ¢lanka 2. tocke (j) trece
alineje Direktive [2011/95] punoljetnos¢u korisnika zastite i time povezanim prestankom
odgovornosti za osobu koja je maloljetna i nije u braku? Ako odgovor na to pitanje bude
negativan: Postoje li to svojstvo ¢lana obitelji (i s time povezana prava) vremenski
neograniceno i nakon tog trenutka ili prestaju nakon odredenog roka (ako da, kojeg roka?) ili
nastupanjem odredenog dogadaja (ako da, kojeg dogadaja?)?”

IV. Postupak pred Sudom

25. Njemacka i madarska vlada te Europska komisija podnijele su pisana ocitovanja. Postupak u
ovom predmetu je odlukom predsjednika Suda od 26. svibnja 2020. prekinut u skladu s
clankom 55. stavkom 1. tockom (b) Poslovnika Suda do donosenja presude od 16. srpnja 2020.,
Belgijska Drzava (spajanje obitelji — maloljetno dijete) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19,
EU:C:2020:577). Ta je presuda priop¢ena sudu koji je uputio zahtjev u predmetnom postupku
kako bi odlucio ostaje li pri tom zahtjevu. Sud koji je uputio zahtjev je rjeSenjem od
19. kolovoza 2020., koje je tajnistvu Suda pristiglo 26. kolovoza 2020., obavijestio Sud da ostaje pri
zahtjevu. Prekid postupka u ovom predmetu okoncan je rjeSenjem predsjednika Suda od
28. kolovoza 2020.
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26. Od njemacke vlade je odlukom Suda od 10. studenoga 2020. zatrazeno da pojasni razliku —
osobito u smislu postupka, rokova i uvjeta — koja u njemackom pravu postoji izmedu
neformalnog zahtjeva za azil u smislu ¢lanka 13. stavka 1. AsylG-a i formalnog zahtjeva za azil u
smislu c¢lanka 14. stavka 1. tog zakona. Njemacka vlada je na to pitanje odgovorila
14. prosinca 2020.

27. Zainteresirane strane su odlukom Suda od 10. studenoga 2020. pozvane, u skladu s
clankom 23. Statuta Suda Europske unije, da se ocituju o moguc¢im implikacijama presude od
16. srpnja 2020., Belgijska Drzava (spajanje obitelji — maloljetno dijete) (C-133/19, C-136/19 i
C-137/19, EU:C:2020:577), za odgovor koji treba dati na, osobito, prvo prethodno pitanje.
Madarska vlada i Komisija su se ocitovale u tom pogledu.

V. Nadleznost Suda

28. Njemacka vlada izrazila je dvojbe u pogledu nadleznosti Suda da odgovori na prethodna
pitanja. Ta vlada navodi da se prethodna pitanja odnose na tumacenje nacionalne odredbe koju
ne namece pravo Unije te koja, u svojem tekstu, na definicije prava Unije predvidene u ¢lanku 2.
tocki (j) Direktive 2011/95 upucuje samo u pogledu pojmova ,,druga odrasla osoba” i ,obitelj”.

29. Mora se istaknuti da sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjima trazi tumacenje Direktive
2011/95 i ¢lanka 7. Povelje. Nacionalno pravo se ne spominje u tim pitanjima.

30. Medutim, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da S. E. medunarodnu zastitu kao ¢lan
obitelji (roditelj nevjencanog maloljetnog djeteta) trazi na temelju ¢lanka 26. stavka 5., u vezi s
clankom 26. stavkom 3. prvom recenicom, AsylG-a, a ne na temelju prava Unije, konkretno
Direktive 2011/95. Ipak, ¢ini se da je pitanje je li S. E.-ov sin u mjerodavnom trenutku bio
nevjencani maloljetnik te je li S. E. stoga clan obitelji u skladu s ¢lankom 2. to¢kom (j) trecom
alinejom Direktive 2011/95 klju¢no za odredivanje S. E.-ova statusa na temelju nacionalnog
prava. Razlog tomu je upucivanje na ¢lanak 2. tocku (j) Direktive 2011/95 sadrzano u ¢lanku 26.
stavku 3. AsylG-a’.

31. Sud je u presudi od 4. listopada 2018., Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, t. 68. do 74.),
istaknuo da Direktiva 2011/95 ne predvida prosirenje statusa izbjeglice ili supsidijarne zastite na
clanove obitelji osobe kojoj je odobren taj status. Iz toga proizlazi da c¢lanak 23. te direktive od
drzava clanica zahtijeva samo da urede svoje nacionalno pravo na nacin da ¢lanovi obitelji, u
smislu clanka 2. tocke (j) te direktive, nositelja takvog statusa mogu, ako pojedina¢no ne
ispunjavaju uvjete za odobravanje tog statusa, ostvariti pravo na odredene povlastice koje, medu
ostalim, uklju¢uju izdavanje dozvole boravka, pristup zaposljavanju ili pristup obrazovanju, ¢ija je
svrha odrzavanje obiteljskog jedinstva. Medutim, clanak 3. Direktive 2011/95 dopusta drzavi
Clanici da, prililkom odobravanja medunarodne zastite c¢lanu obitelji na temelju sustava
uspostavljenog tom direktivom, tu zastitu prosiri na druge ¢lanove obitelji, pod uvjetom da za
njih ne postoji razlog za iskljucenje iz ¢lanka 12. te direktive i da njihova situacija ima, zbog
potrebe odrzavanja obiteljskog jedinstva, vezu s logikom medunarodne zastite.

7 Prema navodu suda koji je uputio zahtjev, ,[s]toga se tuziteljev zahtjev za odobravanje medunarodne zastite kao roditelju moze prihvatiti
ako je u trenutku mjerodavnom za ocjenu sin bio maloljetan u skladu s prvom recenicom ¢lanka 26. stavka 3. AsylG-a, a otac njegov
skrbnik u smislu prve recenice ¢lanka 26. stavka 3. tocke 5. AsylG-a. Clanak 26. stavak 3. AsylG-a namijenjen je provedbi ¢lanka 23.
stavka 2. Direktive 2011/95/EU [...]”. Vidjeti tocke 12. i 13. zahtjeva za prethodnu odluku.
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32. Sud je usto utvrdio da odobravanje statusa izbjeglice ili supsidijarne zastite clanovima obitelji
kao izvedenog prava, s ciljem odrzavanja obiteljskog jedinstva osoba u pitanju, ima vezu s logikom
medunarodne zastite koja dovodi do priznavanja tog statusa®.

33. Iz spisa pred Sudom se ¢ini, podlozno provjeri od strane suda koji je uputio zahtjev’, da je
Savezna Republika Njemacka upotrijebila moguénost iz ¢lanka 3. Direktive 2011/95 da ¢lanovima
obitelji navedenima u ¢lanku 2. tocki (j) Direktive 2011/95 pruzi $iru zastitu.

34. 1z ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da je Sud nadlezan za odlucivanje o zahtjevu za
prethodnu odluku koji se odnosi na odredbe prava Unije u situacijama u kojima su, neovisno o
tome Sto Cinjenice iz glavnog postupka ne ulaze izravno u podrucje primjene tog prava, odredbe
tog prava nacionalnim pravom ucinjene primjenjivima zbog upudivanja potonjeg na njihov
sadrzaj. U takvim slucajevima postoji jasan interes Europske unije da se, radi izbjegavanja
bududih razlika u tumacenju, odredbe preuzete iz prava Unije tumace ujednaceno. Stoga je
tumacenje Suda odredaba prava Unije u situacijama koje ne ulaze u njihovo podrucje primjene
opravdano kad su te odredbe nacionalnim pravom ucinjene izravno i bezuvjetno primjenjivima
na takve situacije, kako bi se osiguralo istovjetno postupanje u tim situacijama i u onima koje su
obuhvacene podruc¢jem primjene prava Unije '°.

35. Bududi da ¢lanak 26. stavak 3. AsylG-a izri¢ito upucuje na pojam ,obitelj” iz ¢lanka 2. tocke (j)
Direktive 2011/95 te da nista ne upucuje na to da potonja odredba nije izravno i bezuvjetno
primjenjiva na situacije poput one koja se razmatra u glavhom postupku, jasan je interes
Europske unije da Sud odluci o predmetnom zahtjevu za prethodnu odluku.

36. Stoga smatram da je Sud nadlezan odgovoriti na prethodna pitanja.

VI. Analiza prethodnih pitanja

A. Prvo i drugo pitanje

1. Uvodne napomene

37. Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim i drugim pitanjem, koja je prakticno zajedno
razmatrati, Zeli utvrditi, u situaciji poput one koja se razmatra u glavnom postupku, u kojoj roditel;
(u ovom je predmetu to S. E.) nastoji na temelju statusa supsidijarne zastite koji je odobren
njegovu nevjencanom maloljetnom djetetu izvesti pravo na supsidijarnu zastitu u skladu s

8 Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 4. listopada 2018., Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, t. 73.).

°  Sud koji je uputio zahtjev u tocki 13. tog zahtjeva navodi da je ¢lanak 26. stavak 3. AsylG-a namijenjen provedbi ¢lanka 23. stavka 2.
Direktive 2011/95. Prema mojemu misljenju, ¢ini se, podlozno provjeri od strane suda koji je uputio zahtjev, da je podrucje primjene te
odredbe nacionalnog prava $ire od podrucja primjene ¢lanka 23. stavka 2. Direktive 2011/95 te da ona medunarodnu zastitu prosiruje, u
odredenim okolnostima, na ¢lanove obitelji.

1 Presuda od 7. studenoga 2018., K i B (C-380/17, EU:C:2018:877, t. 34. do 36. i navedena sudska praksa). Takoder vidjeti presudu od
13. ozujka 2019., E. (C-635/17, EU:C:2019:192, t. 35. do 37.).
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nacionalnim pravom, koji trenutak treba uzeti u obzir kako bi se odredilo je li osoba kojoj je
odobrena medunarodna zastita — u ovom je predmetu to S. E.-ov sin — ,maloljetna” u smislu
clanka 2. tocke (j) Direktive 2011/95".

38. Kako Komisija istice u svojim ocitovanjima, odgovor na to pitanje potreban je iz perspektive
prava Unije kako bi se utvrdilo ima li S. E. pravo traziti, kako je predvideno c¢lankom 23.
stavkom 2. Direktive 2011/95, povlastice iz ¢lanaka 24. do 35. te direktive .

39. Definicija ,maloljetnika” iz ¢lanka 2. tocke (k) Direktive 2011/95 (,drzavljanin trece zemlje ili
osoba bez drzavljanstva mlada od 18 godina”) nije sporna u glavhom postupku.

40. Medutim, sporan je trenutak s obzirom na koji se status ,maloljetnika” ocjenjuje kako bi se
utvrdilo jesu li odnosni maloljetnik i druga osoba ,,¢lanovi obitelji” za potrebe ¢lanka 2. tocke (j)
trece alineje Direktive 2011/95. U skladu s ¢lankom 2. tockom (j) Direktive 2011/95, pojam
»Clanovi obitelji” ukljucuje, pod uvjetom da je obitelj ve¢ postojala u drzavi podrijetla, oca
nevjencanog maloljetnika koji je korisnik medunarodne zastite koji je prisutan u istoj drzavi
¢lanici u pogledu zahtjeva za medunarodnu zastitu.

41. Sud koji je uputio zahtjev izlozio je Sudu pet mogucih mjerodavnih trenutaka, to jest:

datum donosenja odluke o S. E.-ovu zahtjevu za azil (glavni dio prvog pitanja);

datum na koji je S. E.-ovu sinu odobrena supsidijarna zastita (pitanje 1. (a));

datum na koji je S. E. podnio zahtjev za azil (pitanje 1. (b));

datum na koji je S. E. usao u Njemacku (pitanje 1. (c)); ili

datum na koji je S. E.-ov sin podnio zahtjev za azil (pitanje 1. (d)).

42. Njemacka vlada smatra da trenutak s obzirom na koji se ocjenjuje status ,maloljetnika” u
smislu ¢lanka 2. tocke (j) trece alineje Direktive 2011/95 ¢ini datum donosenja odluke o zahtjevu
clana obitelji koji svoje pravo zeli izvesti iz prava korisnika zastite.

43. Madarska vlada smatra da upotreba sadasnjeg glagolskog vremena u ¢lanku 2. tocki (j) trecoj
alineji Direktive 2011/95 znaci da status ,maloljetnika” nije moguce retroaktivno tumaciti.
Cinjeni¢nu i pravnu situaciju koja je temelj odluke stoga treba razmotriti i ocijeniti s obzirom na
okolnosti koje su postojale u trenutku donosenja odluke. Druk¢ije tumacenje u predmetnom
postupku znacilo bi da bi tijela svoju odluku morala temeljiti na fikciji da je osoba jo$ uvijek
maloljetna, iako to vise nije tako. Takva se fikcija ne moze izvesti iz teksta Direktive 2011/95 niti

1z spisa pred Sudom proizlazi da je S. E.-ov sin bio maloljetan kada je S. E. usao u Njemacku u sijecnju 2016. i zatrazio azil u veljaci 2016.
Medutim, S. E.-ov sin prestao je biti maloljetan 20. travnja 2016., dan prije nego $to je S. E. podnio formalan zahtjev za medunarodnu
zadtitu (21. travnja 2016.). Osim toga, S. E.-ov sin vi$e nije bio maloljetan 13. svibnja 2016. kada mu je odobren status supsidijarne
zastite). Sud koji je uputio zahtjev istice da se u nacionalnoj sudskoj praksi u pogledu statusa ,maloljetnika” korisnika zastite ponekad u
obzir uzimao — u skladu s nacelom iz ¢lanka 77. AsylG-a — i datum dono$enja odluke o roditeljevu zahtjevu za azil. Medutim, ponekad se
smatralo dovoljnim da je korisnik zastite bio maloljetan u trenutku kada je roditelj podnio zahtjev za azil. Razlozi koji su u pogledu toga
pruZeni nacelno se temelje na pravu Unije te je izri¢ito odredenje trenutka u slucaju izvedene medunarodne zastite za djecu (vidjeti
¢lanak 26. stavak 2. AsylG-a) preno$eno na medunarodnu zastitu za roditelja, unato¢ nepostojanju zakonodavstva u tom pogledu. Vidjeti
tocku 16. zahtjeva za prethodnu odluku.

Sud ne moze odrediti implikacije svojeg odgovora u kontekstu nacionalnog prava, osobito u odnosu na ¢lanak 26. stavak 5., u vezi s
¢lankom 26. stavkom 3. prvom rec¢enicom, AsylG-a. To je na sudu koji je uputio zahtjev.
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iz njezinih ciljeva te bi se protivila pravnoj sigurnosti. Navedena vlada smatra da mjerodavan
trenutak ¢ini datum donosenja odluke o zahtjevu za medunarodnu zastitu koji je podnio ¢lan
obitelji korisnika medunarodne zastite.

44. Nasuprot tomu, Komisija smatra da clanak 2. tocku (j) trec¢u alineju i ¢lanak 23. stavak 2.
Direktive 2011/95 treba tumaciti na nacin da drzavljanina trece zemlje ili osobu bez drzavljanstva
koja je bila mlada od 18 godina kada je u drzavi ¢lanici podnijela zahtjev za medunarodnu zastitu,
ali koja je tijekom postupka postala odrasla te joj je zatim odobren status supsidijarne zastite, treba
smatrati ,maloljetnom” u smislu ¢lanka 2. tocke (j) trece alineje ako je njezin otac na drzavno
podrucje te drzave ¢lanice usao prije nego $to je korisnik zastite postao punoljetan te je zahtjev iz
clanka 23. stavka 2. Direktive 2011/95 podnio u razumnom roku od datuma na koji je korisnik
zastite bio priznat kao takav.

2. Presuda od 12. travnja 2018., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248)

45. 1z zahtjeva za prethodnu odluku jasno proizlazi da su moguci mjerodavni trenuci koje je sud
koji je uputio zahtjev izlozio inspirirani, barem djelomi¢no, presudom od 12. travnja 2018., Ai S
(C-550/16, EU:C:2018:248)". Stoga ¢u, kako bi se bolje razumjele razlicite vremenske
mogucnosti koje je iznio sud koji je uputio zahtjev, detaljno izloziti Cinjenicno stanje tog
predmeta i odluku koja je u njemu donesena.

46. Predmet u kojem je donesena presuda od 12. travnja 2018., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248),
odnosio se na pravo maloljetnice bez pratnje koja je usla u Nizozemsku i podnijela zahtjev za azil
kada je bila maloljetna, ali koja je status izbjeglice ostvarila i zahtjev za spajanje obitelji sa svojim
roditeljima podnijela nakon sto je postala punoljetna.

47. Sud je upitan treba li ¢lanak 2. tocku (f)"* Direktive Vijeca 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o
pravu na spajanje obitelji’® tumaciti na nacin da se drzavljanina trece zemlje ili osobu bez
drzavljanstva koja je bila mlada od 18 godina kada je u$la na drzavno podrudje drzave ¢lanice i
podnijela zahtjev za azil u toj drzavi, ali koja je tijekom postupka azila postala punoljetna te joj je
zatim odobren azil s retroaktivnim uc¢inkom od datuma podnosenja zahtjeva, mora smatrati
»maloljetnikom” u smislu te odredbe. Sud je utvrdio da ¢lanak 2. toc¢ku (f) Direktive 2003/86, u
vezi s ¢lankom 10. stavkom 3. tockom (a)'¢ te direktive, treba tumaciti tako da se drzavljanina
trece zemlje ili osobu bez drzavljanstva koja je bila mlada od 18 godina kada je u$la na drzavno
podrucje drzave ¢lanice i podnijela zahtjev za azil u toj drzavi, ali koja je tijekom postupka azila
postala punoljetna te joj je zatim odobren status izbjeglice, mora smatrati ,maloljetnikom” u
smislu te odredbe.

48. Prema utvrdenju Suda, ako bi se pravo na spajanje obitelji ucinilo ovisnim o trenutku u kojem
nadlezno nacionalno tijelo formalno donese odluku kojom se priznaje status izbjeglice doticnoj
osobi, takvo bi tumacenje, umjesto da potakne nacionalna tijela da zahtjevima za medunarodnu
zastitu koje su podnijeli maloljetnici bez pratnje daju prednost prilikom obrade kako bi se vodilo

B Vidjeti tocku 18. zahtjeva za prethodnu odluku.

4 Ta odredba predvida da ,,maloljetnik bez pratnje’ znaci drzavljani tre¢e zemlje ili osobe bez drzavljanstva mlade od osamnaest godina,
koji stignu na drzavno podrucje drzave ¢lanice bez pratnje odrasle osobe odgovorne prema zakonu ili obicaju, i tako dugo dok ne budu
ucinkovito pod zastitom takve osobe, ili maloljetnici koju su ostavljeni bez pratnje nakon ulaska na drzavno podrucje drzava ¢lanica”.

15 SL 2003., L 251, str. 12. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 70. i ispravci SL 2020., L 61, str. 32. i SL

2020., L 61, str. 33.)

Ta odredba u bitnome predvida da ¢e drzave ¢lanice, ako je izbjeglica maloljetnik bez pratnje, radi spajanja obitelji dopustiti ulazak i

boravak njegove rodbine u prvom stupnju izravne uzlazne linije.
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racuna o njihovoj osobitoj ranjivosti, moglo imati suprotan ucinak, osujecujuci cilj i Direktive
2013/32 i direktiva 2003/86 i 2011/95, a to je da se, u skladu s clankom 24. stavkom 2. Povelje,
osigura da je najbolji interes djeteta stvarno najvaznija briga drzava clanica prilikom primjene tih
direktiva .

49. Sud je stoga zakljucio da se uzimanjem datuma podnosenja zahtjeva za medunarodnu zastitu
kao referentnog za ocjenu dobi izbjeglice za potrebe primjene clanka 10. stavka 3. tocke (a)
Direktive 2003/86 moze zajamciti jednako i predvidljivo postupanje prema svim podnositeljima
zahtjeva koji se vremenski gledano nalaze u istoj situaciji, osiguravaju¢i da uspjeh zahtjeva za
spajanje obitelji uglavnom ovisi o okolnostima koje se odnose na podnositelja zahtjeva, a ne na
upravu — kao $to je to trajanje obrade zahtjeva za medunarodnu zastitu ili zahtjeva za spajanje
obitelji. Medutim, Sud je naveo da izbjeglica koji je imao status maloljetnika bez pratnje u
trenutku kad je istaknuo svoj zahtjev, ali koji je postao punoljetan za vrijeme trajanja postupka,
mora zahtjev za spajanje podnijeti u razumnom roku®. Sud je u tom pogledu istaknuo da se
zahtjev mora podnijeti u roku od tri mjeseca od dana kad je doti¢cnom ,maloljetniku” priznat
status izbjeglice.

3. Presuda od 16. srpnja 2020., Belgijska DrZava (spajanje obitelji — maloljetno dijete)
(C-133/19, C-136/19i C-137/19, EU:C:2020:577)

50. Smatram da je relevantna i presuda od 16. srpnja 2020., Belgijska Drzava (spajanje obitelji —
maloljetno dijete) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19, EU:C:2020:577), koja je donesena nakon
upucdivanja zahtjeva za prethodnu odluku u ovom predmetu.

51. Sud je u tom predmetu upitan, medu ostalim, treba li c¢lanak 4. stavak 1. prvi
podstavak tocku (c) Direktive 2003/86 tumaciti na nacin da referentan datum za potrebe
utvrdivanja je li drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva koja nije u braku , maloljetno
dijete” u smislu te odredbe jest onaj na koji je podnesen zahtjev za ulazak i boravak radi spajanja
obitelji za maloljetnu djecu ili onaj na koji su nadlezna tijela te drzave clanice odlucila o tom
zahtjevu, eventualno nakon podnos$enja pravnog sredstva usmjerenog protiv odluke o odbijanju
takvog zahtjeva.

52. Sud je u tockama 36. i 37. te presude nedvosmisleno naveo da prihvac¢anje datuma na koji
nadlezno tijelo doti¢ne drzave clanice odluc¢i o zahtjevu za ulazak i boravak na drzavnom
podrucju te drzave radi spajanja obitelji kao referentnog za potrebe ocjene dobi podnositelja
zahtjeva u svrhu primjene ¢lanka 4. stavka 1. prvog podstavka tocke (c) Direktive 2003/86 ne bi
bilo u skladu ni s ciljevima koji su zadani tom direktivom ni sa zahtjevima koji proizlaze iz
clanka 7. i ¢lanka 24. stavka 2. Povelje jer nadlezna nacionalna tijela i sudovi ne bi bili potaknuti
prioritetno postupati sa zahtjevima maloljetnika, primjenjujudi potrebnu hitnost s obzirom na
njihovu ranjivost te bi stoga mogli djelovati na nacin koji bi ugrozio sama prava na spajanje

7" Vidjeti tocku 58. presude od 12. travnja 2018., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248) i tocke 36. i 37. presude od 16. srpnja 2020., Belgijska
Drzava (spajanje obitelji — maloljetno dijete) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19, EU:C:2020:577). Sud je u tocki 49. presude od
12. travnja 2018., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248), istaknuo da ni ¢lanak 2. tocka (f) ni ¢lanak 10. stavak 3. tocka (a) Direktive 2003/86
nisu mogli sami po sebi dati odgovor na prethodno pitanje postavljeno u tom predmetu. Sud je stoga sagledao i strukturu i cilj te
direktive. U tom pogledu Sud je zakljucio da, kad bi pravo na spajanje obitelji iz ¢lanka 10. stavka 3. tocke (a) Direktive 2003/86 ovisilo o
trenutku u kojem nadlezno nacionalno tijelo formalno donese odluku kojom se priznaje status izbjeglice doti¢noj osobi te, stoga, o vecoj
ili manjoj brzini kojom to tijelo obraduje zahtjev za medunarodnu zastitu, bio bi doveden u pitanje koristan uéinak te odredbe i to bi bilo
protivno ne samo cilju te direktive — koji se sastoji u promicanju spajanja obitelji i pruzanja u tom pogledu posebne zatite izbjeglicama,
osobito maloljetnicima bez pratnje — nego i nacelima jednakog postupanja i pravne sigurnosti. Vidjeti to¢ku 55. presude od
12. travnja 2018., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248).

8 Sud je u tocki 50. presude od 12. travnja 2018., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248), u bitnome podsjetio na to da se ¢lanak 10. stavak 3.
tocka (a) Direktive 2003/86 primjenjuje samo na spajanje obitelji izbjeglica koje su kao takve priznale drzave ¢lanice.
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obitelji tih maloljetnika. Sud je stoga zaklju¢io da clanak 4. stavak 1. prvi podstavak tocku (c)
Direktive 2003/86 treba tumaciti na nacin da je datum koji treba biti referentan za potrebe
utvrdivanja je li drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva koja nije u braku maloljetno
dijete, u smislu te odredbe, onaj na koji je podnesen zahtjev za ulazak i boravak radi spajanja
obitelji za maloljetnu djecu, a ne onaj na koji su nadlezna tijela te drzave ¢lanice odlucila o tom
zahtjevu.

4. Kratka analiza relevantnih presuda

53. Kako sam naveo, presude od 12. travnja 2018., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248) i od
16. srpnja 2020., Belgijska Drzava (spajanje obitelji — maloljetno dijete) (C-133/19, C-136/19 i
C-137/19, EU:C:2020:577), odnose se na tumacenje Direktive 2003/86.

54. Za pocetak treba naglasiti da je Direktiva 2003/86 donesena 22. rujna 2003. Dakle, ta je
direktiva donesena otprilike Sest mjeseci prije nego Direktiva Vije¢a 2004/83/EZ od
29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana trece zemlje ili
osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna
zastita te o sadrzaju odobrene zastite”. Direktivom 2004/83, koja je kasnije zamijenjena
Direktivom 2011/95, po prvi je put u pravo Unije uveden pojam statusa supsidijarne zastite. Ta
kronologija obja$njava zasto se u Direktivi 2003/86 spominju samo izbjeglice, a ne drzavljani
tre¢ih zemalja ili osobe bez drzavljanstva koje uzivaju status supsidijarne zastite. Prava ¢lanova
obitelji izbjeglice uvelike su uredena direktivama 2003/86 i 2011/95%, ali prvonavedena direktiva
ne odnosi se na prava ¢lanova obitelji osoba koje uzivaju status supsidijarne zastite.

55. U tom smislu Sud je u tocki 34. presude od 13. ozujka 2019., E. (C-635/17, EU:C:2019:192),
potvrdio da Direktivu 2003/86 treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuje na drzavljane tre¢ih
zemalja koji su ¢lanovi obitelji korisnika supsidijarne zastite *.

56. Smatram da rjesenje koje je u presudi od 12. travnja 2018., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248),
usvojeno u pogledu prava na spajanje obitelji maloljetnika bez pratnje koji ima status izbjeglice u
skladu s ¢lankom 2. tockom (f) i ¢lankom 10. stavkom 3. tockom (a) Direktive 2003/86 pruza
smjernice za potrebe ovog predmeta. Medutim, analiza provedena u tom predmetu nije sasvim
primjenjiva na ovaj predmet jer postoje odredene klju¢ne cinjeni¢ne i pravne razlike. Osobito, u
predmetu u kojem je donesena presuda od 12. travnja 2018., A i S (C-550/16, EU:C:2018:2438),
spajanje obitelji na temelju clanka 10. stavka 3. tocke (a) Direktive 2003/86 trazilo je maloljetno
dijete bez pratnje, a ne (kao u ovom predmetu) roditelj koji se zeli pridruziti svojem djetetu na
temelju, medu ostalim, ¢lanka 23. i sljede¢ih Direktive 2011/95.

57. Osim toga, dok se ovaj predmet odnosi na prava roditelja osobe kojoj je odobren status
supsidijarne zastite, predmet u kojem je donesena presuda od 16. srpnja 2020., Belgijska Drzava
(spajanje obitelji — maloljetno dijete) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19, EU:C:2020:577), nesto je
drukdiji jer se odnosi na tumacenje Clanka 4. stavka 1. prvog podstavka tocke (c) Direktive
2003/86, koji drzavama ¢lanicama nalaze da nevjencanoj maloljetnoj djeci izbjeglice dopuste

ulazak i boravak.

19 SL 2004., L 304, str. 12. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12, str. 64.)
% Vidjeti takoder Direktivu 2013/32.
2 Vidjeti ¢lanak 3. stavak 2. toc¢ku (c) Direktive 2003/86.
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5. Primjena sudske prakse u ovom predmetu

58. Mora se istaknuti da u clanku 2. tocki (j) trecoj alineji Direktive 2011/95 nije predviden
trenutak koji treba uzeti u obzir. Medutim, taj nedostatak, iako bi bilo pozeljno da ga je
zakonodavac Unije izbjegao, ne znaci da svaka drzava ¢lanica moze jednostrano izabrati trenutak
s obzirom na koji treba utvrditi jesu li odredene osobe ,clanovi obitelji” za potrebe clanka 2.
tocke (j) trece alineje Direktive 2011/95. Taj zaklju¢ak donosim zbog nekoliko razloga.

59. Kao prvo, u ¢lanku 2. tocki (j) trecoj alineji Direktive 2011/95 nigdje se ne upucuje na
nacionalno pravo ili na drzave ¢lanice i, kao drugo, u toj odredbi, a zapravo ni u jednoj drugoj
odredbi Direktive 2011/95, nema nicega Sto bi upucivalo na to da je zakonodavac Unije zelio
odgovornost odredivanja mjerodavnog trenutka o kojem je rije¢ prepustiti svakoj drzavi ¢lanici.

60. Sud je u presudama od 12. travnja 2018., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248, t. 41.) i od
16. srpnja 2020., Belgijska Drzava (spajanje obitelji — maloljetno dijete) (C-133/19, C-136/19 i
C-137/19, EU:C:2020:577, t. 30.), podsjetio da, u skladu sa zahtjevima ujednacene primjene prava
Unije kao i nacela jednakosti, odredba prava Unije koja ne sadrzava nikakvo izravno upucivanje na
pravo drzava clanica radi utvrdenja svojeg smisla i dosega mora u cijeloj Europskoj uniji imati
autonomno i ujednaceno tumacenje, uzimajuci u obzir osobito kontekst odredbe i cilj predmetnog
propisa.

61. Prema mojemu misljenju, ¢lanak 2. tocku (j) trec¢u alineju Direktive 2011/95 treba tumaciti s
obzirom na clanak 23. te direktive, ciji stavak 1. veoma jasno i nedvosmisleno predvida da
»[d]rzave clanice osiguravaju da se odrzi obiteljsko jedinstvo” (moje isticanje). Osim toga, u
uvodnoj izjavi 16. Direktive 2011/95 navedeno je da ta direktiva postuje temeljna prava i nacela
priznata Poveljom te da nastoji promicati primjenu, medu ostalim, ¢lanaka 7. i 24. Povelje.

62. Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da clanak 7. Povelje, koji priznaje pravo na postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota, treba tumaciti u vezi s obvezom uzimanja u obzir najboljeg interesa
djeteta, koja je utvrdena u clanku 24. stavku 2. Povelje, i vodeci racuna o potrebi da dijete odrzava
redovite osobne odnose s oba roditelja, koja je navedena u ¢lanku 24. stavku 3. Povelje %

63. 1z navedenog slijedi da ¢lanak 2. tocku (j) trecu alineju Direktive 2011/95 treba tumaciti u
interesu doti¢nog djeteta te s ciljem promicanja obiteljskog zivota.

64. Smatram da u kontekstu postupka poput predmetnog ne bi bilo ni u interesu doti¢nog djeteta
ni u interesu promicanja obiteljskog zivota, niti bi bilo u skladu s logikom presuda od
12. travnja 2018, A i S (C-550/16, EU:C:2018:248) i od 16. srpnja 2020., Belgijska Drzava
(spajanje obitelji — maloljetno dijete) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19, EU:C:2020:577), ako bi se
kao mjerodavan datum za ocjenjivanje statusa ,maloljetnika” u smislu ¢lanka 2. tocke (j) trece
alineje Direktive 2011/95 uzeo datum stvarnog donosenja odluke o S. E.-ovu zahtjevu za azil %, ili
datum na koji je S. E.-ovu sinu odobrena supsidijarna zastita®.

65. 1z presuda od 12. travnja 2018., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248, t. 55.) i od 16. srpnja 2020.,
Belgijska Drzava (spajanje obitelji — maloljetno dijete) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19,
EU:C:2020:577), jasno proizlazi da Sud nije smatrao da pravo podnositelja zahtjeva na obiteljski

%2 Presuda od 13. ozujka 2019., E. (C-635/17, EU:C:2019:192, t. 55. i navedena sudska praksa)
% Glavni dio prvog pitanja
# Pitanje 1. (a)
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zivot mora ovisiti o brzini i trajanju nacionalnog postupka obrade zahtjeva. Te dvije presude
temelje se na nacelu da pravo podnosenja zahtjeva za spajanje obitelji ne smije ovisiti o
nepredvidljivim datumima na koje trece strane donesu odredene odluke.

66. Smatram da to vrijedi neovisno o tome je li priznanje statusa supsidijarne zastite na temelju
Direktive 2011/95 deklaratoran akt ili ne. U tom pogledu treba istaknuti da se u uvodnoj izjavi 21.
Direktive 2011/95 navodi da je priznanje statusa izbjeglice deklaratoran akt. Medutim, u Direktivi
2011/95 ne postoji ekvivalentna uvodna izjava u pogledu supsidijarne zastite . Unato¢ tomu, iako
se u presudi od 12. travnja 2018., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248), upucuje na cinjenicu da je
priznanje statusa izbjeglice deklaratorno®, Sud je u toj presudi naglasio ¢injenicu da bi, kad bi
pravo na spajanje obitelji iz ¢lanka 10. stavka 3. tocke (a) Direktive 2003/86 ovisilo o trenutku u
kojem nadlezno nacionalno tijelo formalno donese odluku kojom se priznaje status izbjeglice
doti¢noj osobi te, stoga, o vecoj ili manjoj brzini kojom to tijelo obraduje zahtjev za medunarodnu
zastitu, bio doveden u pitanje koristan ucinak te odredbe. To bi bilo protivno ne samo cilju te
direktive — koji se sastoji u promicanju spajanja obitelji i pruzanja u tom pogledu posebne zastite
izbjeglicama, osobito maloljetnicima bez pratnje — nego i nacelima jednakog postupanja i pravne
sigurnosti?”.

67. Sud je slican pristup primijenio u presudi od 16. srpnja 2020., Belgijska Drzava (spajanje
obitelji — maloljetno dijete) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19, EU:C:2020:577). Medutim, on se
pritom nije vodio deklaratornom prirodom priznanja statusa izbjeglice, nego je naglasio prava
koja proizlaze iz ¢lanka 7. te ¢lanka 24. stavaka 2. i 3. Povelje i interese doti¢nog djeteta. Istaknuo
je da pravo na spajanje obitelji ne bi trebalo ovisiti o, u bitnome, neizvjesnim i nepredvidljivim
okolnostima koje se u cijelosti mogu pripisati nadleznim nacionalnim tijelima i sudovima dotic¢ne
drzave Clanice*.

68. Iz nacionalnog spisa kojim Sud raspolaze u predmetnom postupku ¢ini se, podlozno provjeri
od strane suda koji je uputio zahtjev, da postoji razmak od gotovo cetiri godine izmedu datuma na
koji je S. E.-ov sin podnio zahtjev za azil (21. kolovoza 2012.) i datuma na koji mu je odobrena
supsidijarna zastita (13. svibnja 2016.). Sud koji je uputio zahtjev nije pruzio nikakvo objasnjenje
tog znatnog proteka vremena. Mozda se moze nagadati, podlozno provjeri od strane suda koji je
uputio zahtjev, da su razlog tome odredeni pravni postupci koje je S. E.-ov sin pokrenuo protiv

Iako u pogledu supsidijarne zastite nema uvodne izjave ekvivalentne uvodnoj izjavi 21., smatram da nakon podnos$enja zahtjeva za
medunarodnu zastitu svaki drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva koja ispunjava materijalne uvjete koji su u poglavlju
V. Direktive 2011/95 propisani u vezi s odobrenjem supsidijarne zastite ima subjektivno pravo na to da mu se prizna status korisnika
supsidijarne zastite, ¢ak i prije donosenje formalne odluke u tom pogledu. Osim toga, Sud je u toc¢ki 32. presude od 1. ozujka 2016., Kreis
Warendorf i Osso (C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127), istaknuo da uvodne izjave 8., 9. i 39. Direktive 2011/95 upucuju na to da je
zakonodavac Unije Zelio uspostaviti jedinstven status za sve korisnike medunarodne zastite te da je stoga korisnicima supsidijarne zastite
odobrio ista prava i povlastice koje uzivaju izbjeglice, uz primjenu nuznih i objektivno opravdanih odstupanja. U tom pogledu nikakvo
odstupanje nije predvideno u odnosu na korisnike supsidijarne zastite u kontekstu ¢lanka 23. stavka 2. Direktive 2011/95. Ta odredba
izri¢ito upucuje na korisnika medunarodne zastite.

Prema mojemu misljenju, pitanje deklaratornog statusa izbjeglica pojavilo se, medu ostalim, zato $to c¢lanak 3. stavak 2. tocka (a)
Direktive 2003/86 izricito predvida da se ta direktiva ne primjenjuje kada sponzor ,trazi priznavanje statusa izbjeglice, o kojem zahtjevu
jo$ nije donesena kona¢na odluka”. Vidjeti presudu od 12. travnja 2018., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248, t. 50.). U Direktivi 2011/95 ne
postoji ekvivalentna odredba.

¥ Sud je u tocki 60. presude od 12. travnja 2018., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248), naveo da se ,uzimanjem datuma podnosenja zahtjeva za
medunarodnu zastitu kao referentnog za ocjenu dobi izbjeglice za potrebe primjene ¢lanka 10. stavka 3. tocke (a) Direktive 2003/86 moze
[...] zajamiti jednako i predvidljivo postupanje prema svim podnositeljima zahtjeva koji se vremenski gledano nalaze u istoj situaciji,
osiguravajudi da uspjeh zahtjeva za spajanje obitelji uglavnom ovisi o okolnostima koje se odnose na podnositelja zahtjeva, a ne na
upravu — kao $to je to trajanje obrade zahtjeva za medunarodnu zastitu ili zahtjeva za spajanje obitelji”.

% Presuda od 16. srpnja 2020., Belgijska Drzava (spajanje obitelji — maloljetno dijete) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19, EU:C:2020:577,
t. 43.). Osim toga, dopustenje ulaska i boravka u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. podstavkom 1. to¢kom (c) Direktive 2003/86, o kojem je
bila rije¢ u tom predmetu, nije, kako je Komisija navela, deklaratoran akt.

ECLI:EU:C:2021:247 15



MISLENJE G. HoGaNA — PREDMET C-768/19
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (CLAN OBITELJI)

odluke Bundesamta fiir Migration und Fliichtlinge (Savezni ured za migraciju i izbjeglice) o
odbijanju njegova zahtjeva za azil. Dovoljno je reé¢i da se S. E.-ov zahtjev za azil obraduje od
2016. godine.

69. Prema mojemu misljenju, obveza podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu da podnese
pravne lijekove, u skladu s ¢lankom 46. Direktive 2013/32, osim $to bi stvarala opasnost od
povrede prava® zajamcenih Clancima 7. i 24. Povelje, bi se usto, ako bi mogla dovesti do situacije
u kojoj bi ¢lanovi obitelji, zbog neizbjeznog proteka vremena izazvanog takvim sporovima, koji je
prema svemu sudeci izvan kontrole podnositelja zahtjeva, izgubili pravo na odrzavanje obiteljskog
jedinstva i sva povezana prava koja proizlaze iz, medu ostalim, Direktive 2011/95, protivila
clanku 47. Povelje i pravu na djelotvoran pravni lijek. Takva situacija moze uvelike nerazumno
otezati i onemogucditi koristenje pravnih lijekova koji bi inace bili dostupni®.

70. U tom pogledu smatram da cinjenica na koju su uputile njemacka i madarska vlada®, da
clanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32 zahtijeva da sud drzave c¢lanice koji odlucuje u
prvostupanjskom postupku pokrenutom protiv odluke o zahtjevu za medunarodnu zastitu u
potpunosti i ex nunc razmotri Cinjenicna i pravna pitanja, nije relevantna prilikom odlucivanja o,
medu ostalim, tome koji trenutak treba smatrati mjerodavnim za ocjenjivanje je li osoba koja
ostvaruje pravo na zastitu (u ovom predmetu je to S. E.-ov sin) ,maloljetna” u smislu ¢lanka 2.
tocke (j) trece alineje Direktive 2011/95. Svrha ¢lanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32 je osigurati
da se odluka nadleznog suda o medunarodnoj zastiti temelji na aktualnim cinjenicama i pravu®.
Ta odredba ni na koji nacin ne utjece na pravo clanova obitelji na temelju clanka 24. stavka 2.
Direktive 2011/95 da traze povlastice iz clanaka 24. do 35. te direktive niti na trenutak u odnosu
na koji se ta prava izvode.

71. Sto se ti¢e datuma na koji je S. E. usao u Saveznu Republiku Njemacku kao mogucéeg
mjerodavnog datuma spomenutog u pitanju 1. (c), ¢lanak 2. tocka (j) Direktive 2011/95 jasno
zahtijeva da su doti¢ni ¢lanovi obitelji ,prisutni u istoj drzavi clanici u pogledu zahtjeva za
medunarodnu zastitu”*. Dakle, da bi ta odredba bila primjenjiva, potrebno je da je S. E. u
Saveznu Republiku Njemacku usao prije nego $to je njegov sin postao punoljetan te da je potonji
podnio zahtjev za medunarodnu zastitu dok je jos bio maloljetan s obzirom na to da S. E. zeli
izvesti prava u tom pogledu.

¥ Vidjeti takoder misljenje nezavisnog odvjetnika G. Hogana u predmetu B. M. M. i B. S. (spajanje obitelji — maloljetno dijete) (C-133/19,
EU:C:2020:222, t. 43.).

% Vidjeti, po analogiji, presudu od 16. srpnja 2020., Belgijska Drzava (spajanje obitelji — maloljetno dijete) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19,
EU:C:2020:577, t. 53. do 55.).

Njemacka vlada smatra da je u pogledu uvjeta da je korisnik zastite ,maloljetan” u smislu ¢lanka 2. tocke (j) trece alineje Direktive
2011/95 relevantan datum dono$enja odluke o zahtjevu ¢lana obitelji koji svoje pravo Zeli izvesti iz prava korisnika zastite. Ta vlada
osobito istice da se pravo Unije, s obzirom na to da ¢lanak 46. stavak 3. Direktive 2011/95 zahtijeva potpuno razmatranje ex nunc, temelji
na nacelu da je relevantna ¢injenicna i pravna situacija koja postoji na datum razmatranja. To je argument protiv toga da se kao trenutak
u kojem moraju postojati ¢injeni¢ni uvjeti da bi se danog srodnika smatralo ¢lanom obitelji u smislu definicije iz ¢lanka 2. tocke (j)
Direktive 2011/95 uzme neki iz razdoblja prije dono$enja odluke. Madarska vlada smatra da utvrdenja Suda u presudi od
16. srpnja 2020., Belgijska Drzava (spajanje obitelji — maloljetno dijete) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19, EU:C:2020:577), nisu na
odgovarajudi nadin primjenjiva na ovaj predmet, posebice s obzirom na zahtjev iz ¢lanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32, kako ga je Sud
potvrdio u presudi od 25. srpnja 2018., Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), da se i ¢injeni¢na i pravna pitanja povezana sa zahtjevom za
azil moraju u potpunosti i ex nunc razmotriti. Ta vlada navodi da sud, s obzirom na obvezu provedbe ex nunc razmatranja, ne moze
prilikom dono$enja odluke zanemariti ¢injenicu da je maloljetnik nakon podnos$enja zahtjeva postao punoljetan. Madarska vlada smatra
da to nacelo vrijedi i u upravnom postupku. Ona stoga kao datum s obzirom na koji se status ,maloljetnika” treba ocjenjivati zagovara
datum donosenja odluke o (S. E.-ovu) zahtjevu za medunarodnu zastitu na temelju obiteljske situacije.

31

2 Po analogiji takoder vidjeti, u pogledu upravnog postupka, ¢lanak 10. stavak 3. to¢ku (b) i ¢lanak 45. stavak 2. to¢ku (a) Direktive 2013/32.
U nacionalnom pravosudnom kontekstu, vidjeti ¢lanak 77. AsylG-a.

% Ta odredba usto zahtijeva da je ,obitelj ve¢ postojala u drzavi podrijetla”.
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72. Medutim, iako su prisutnost u istoj drzavi ¢lanici i okolnost da je dotic¢ni ,,maloljetnik” podnio
zahtjev za medunarodnu zastitu nuzni uvjeti, oni sami po sebi nisu dovoljni da osiguraju pravo na
povlastice u smislu ¢lanka 23. stavka 2. Direktive 2011/95. Clanovi obitelji korisnika medunarodne
zastite koji pojedinacno ne ispunjavaju uvjete za takvu zastitu moraju, u skladu s ¢lankom 23.
stavkom 2. Direktive 2011/95, doista ,traziti povlastice iz clanaka od 24. do 35. [...]”3*. Prema
mojemu misljenju, upravo to trazenje pokrece razmatranje prava na odnosne povlastice te stoga
¢ini trenutak s obzirom na koji treba ocjenjivati status ,maloljetnika” korisnika medunarodne
zastite u smislu clanka 23. stavka 2. Direktive 2011/95.

73. Zato smatram da otac, kako bi mu se na temelju ¢injenice da je ,¢lan obitelji” ,maloljetnika”
koji je korisnik medunarodne zastite priznala prava predvidena u ¢lanku 23. stavku 2. Direktive
2011/95, mora ta prava doista traziti ili zahtijevati dok je korisnik za medunarodnu zastitu jos
maloljetan. Stoga, u slucaju poput predmetnog, trenutak s obzirom na koji se status
»maloljetnika” za potrebe c¢lanka 2. tocke (j) trece alineje Direktive 2011/95 treba ocjenjivati
nacelno ¢ini datum na koji je podnositelj zahtjeva za azil (S. E.) podnio taj zahtjev (pitanje 1. (b)
—2016. godina). S obzirom na jasan tekst ¢lanka 23. stavka 2. Direktive 2011/95, smatram da
datum na koji je korisnik medunarodne zastite (S. E.-ov sin) podnio zahtjev za azil* ne ¢ini, sam
po sebi, datum s obzirom na koji treba ocjenjivati status ,maloljetnika” u smislu clanka 2.
tocke (j) trece alineje Direktive 2011/95 (pitanje 1. (d) — 2012. godina).

74. Dakle, relevantni trenutak za ocjenjivanje statusa ,maloljetnika” S. E.-ova sina u smislu
clanka 2. tocke (j) trece alineje Direktive 2011/95 ¢ini datum na koji je S. E. podnio zahtjev za azil
(pitanje 1. (b) —2016. godina), pod uvjetom da je S. E.-ov sin zahtjev za medunarodnu zastitu
podnio prije nego $to je postao punoljetan te da su oba odnosna ¢lana obitelji prisutna u istoj
drzavi ¢lanici prije nego $to je S. E.-ov sin postao punoljetan.

75. Bududi da mjerodavnim smatram trenutak u kojem je S. E. podnio zahtjev za azil, i drugo
pitanje suda koji je uputio zahtjev ima odredenu vaznost. Ono se odnosi na to je li mjerodavan
trenutak u kojem je azil zatrazen ili trenutak u kojem je zahtjev za azil formalno podnesen*.

76. To pitanje iziskuje tumacenje ¢lanka 6. Direktive 2013/32. Smatram da je odgovor na njega
moguce pronadi u tockama 92. do 94. presude od 25. lipnja 2020., Ministerio Fiscal (tijelo koje
moze zaprimiti zahtjev za medunarodnu zastitu) (C-36/20 PPU, EU:C:2020:495), u kojima je u
bitnome navedeno da, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 2013/32, drzavljanin trece
zemlje status podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu u smislu ¢lanka 2. tocke (c) Direktive
2013/32 stjece od trenutka kada ,[istakne]” takav zahtjev. Radnja ,isticanja” zahtjeva za
medunarodnu zastitu ne zahtijeva nikakvu administrativhu formalnost, s obzirom na to da se te
formalnosti zahtijevaju u trenutku ,podnosenja” zahtjeva. Dakle, stjecanje svojstva podnositelja
zahtjeva za medunarodnu zastitu ne moze ovisiti ni o evidentiranju ni o podnosenju zahtjeva te je
Cinjenica da je drzavljanin trece zemlje izrazio svoju namjeru trazenja medunarodne zastite pred

*  Moje isticanje

% S.E.-ov sin je 2012. godine podnio zahtjev za azil.

% Sud koji je uputio zahtjev u tocki 3. tog zahtjeva navodi da je S. E. zatrazio azil u veljaci 2016., a da je formalni zahtjev za medunarodnu
zastitu podnio 21. travnja 2016. Taj je sud u tockama 20. i 21. svojeg zahtjeva naveo da clanak 13. stavak 1. AsylG-a ne zahtijeva
ispunjavanje nikakvog konkretnog obrasca, dok se zahtjev za azil u skladu s prvom rec¢enicom ¢lanka 14. stavka 1. AsylG-a nac¢elno mora
formalno podnijeti nadleznoj podruznici Bundesamta fiir Migration und Fliichtlinge (Savezni ured za migraciju i izbjeglice). Sud koji je
uputio zahtjev navodi da bi ¢injenica da se ¢lankom 6. Direktive 2013/32/EU omogucuje drzavama c¢lanicama da predvide formalno
podnosenje zahtjeva te im se samo nalaze da to $to prije omogude, ali im se pritom u tom pogledu ne namecu nikakvi konkretni rokovi,
mogla govoriti u prilog tome da se ,status maloljetnika” ocjenjuje s obzirom na trenutak formalnog podnosenja zahtjeva. Iako u tom
pogledu nisu utvrdeni nikakvi maksimalni, okvirni ili minimalni rokovi, mora postojati moguénost da se zahtjev odmah formalno
podnese, to jest bez nepotrebnog odgadanja. Medutim, sud koji je uputio zahtjev istaknuo je da je upitno je li upucivanje na formalno
podnosenje zahtjeva u skladu s nacelima jednakog postupanja, pravne sigurnosti i korisnog ucinka.
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»drugim tijelom” u smislu ¢lanka 6. stavka 1. drugog podstavka Direktive 2013/32 dovoljna da mu
se dodijeli status podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu. Shodno tome, isticanje takvog
zahtjeva dovoljno je da krene tec¢i rok od Sest radnih dana u kojem predmetna drzava clanica
mora evidentirati navedeni zahtjev.

77. Stoga se Cini, podlozno provjeri od strane suda koji je uputio zahtjev, da je mjerodavan
trenutak u pogledu S. E.-ova zahtjeva za azil bio u veljac¢i 2016., a ne na datum kada je formalno
podnio zahtjev za medunarodnu zastitu (21. travnja 2016.). Shodno tome, bududi da je S. E.
zahtjev za azil podnio dok je njegov sin jo$ bio maloljetan, S. E. je bio ¢lan obitelji za potrebe
clanka 2. tocke (j) trece alineje Direktive 2011/95.

78. Stoga smatram da na prvo i drugo pitanje suda koji je uputio zahtjev treba odgovoriti na nacin
da, u okolnostima poput onih u predmetnom slucaju, relevantni trenutak za ocjenu statusa
»maloljetnika” korisnika medunarodne zastite u smislu ¢lanka 2. tocke (j) trece alineje Direktive
2011/95 ¢ini datum na koji je njegov otac istaknuo zahtjev za medunarodnu zastitu u skladu s
¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 2013/32, pod uvjetom da je korisnik medunarodne zastite tu
zastitu zatrazio prije nego §to je postao punoljetan te da su oba odnosna ¢lana obitelji prisutna u
istoj drzavi ¢lanici prije nego sto je korisnik medunarodne zastite postao punoljetan.

B. Trece prethodno pitanje

79. Sud koji je uputio zahtjev svojim tre¢im pitanjem zeli doznati zahtijeva li ¢lanak 2. tocka (j)
treca alineja Direktive 2011/95, u vezi s ¢lankom 23. stavkom 1. te direktive, da se obiteljski Zivot
u smislu ¢lanka 7. Povelje nastavi izmedu ,Clanova obitelji” o kojima je rije¢ ili je puka istodobna
prisutnost korisnika zastite i njegova clana obitelji u drzavi Clanici o kojoj je rije¢ dovoljna za
postojanje svojstva ¢lana obitelji?.

80. Clanak 2. to¢ka (j) tre¢a alineja Direktive 2011/95 pojam ,¢lanovi obitelji” u pogledu oca
korisnika medunarodne zastite® uvjetuje samo trima pretpostavkama, to jest time da je obitel;
ve¢ postojala u drzavi podrijetla®, da su ¢lanovi obitelji korisnika zastite prisutni u istoj drzavi
Clanici u pogledu zahtjeva za medunarodnu zastitu te da je korisnik medunarodne zastite
nevjencani maloljetnik.

81. Ta odredba, a osobito uvjet prisutnosti u istoj drzavi Clanici, ne zahtijeva da se izmedu
odnosnih ¢lanova obitelji nastavi obiteljski zivot u smislu ¢lanka 7. Povelje. Clanak 7. Povelje
zahtijeva postovanje obiteljskog zivota. Medutim, on ne propisuje nikakve konkretne zahtjeve u
smislu ¢vrstine obiteljskog odnosa izmedu ¢lanova obitelji.

7 Njemacka vlada smatra da definiciju iz ¢lanka 2. tocke (j) Direktive 2011/95 nije mogude promatrati neovisno o ¢lanku 23. stavku 2. te
direktive, koji je namijenjen odrzavanju obiteljskog jedinstva. Stoga je potrebno da se obiteljski Zivot u smislu ¢lanka 7. Povelje nastavi
izmedu korisnika zastite i trazitelja azila u drzavi ¢lanici domacdinu. Osim toga, potrebno je da je do ulaska na drzavno podrudje doslo radi
(ponovnog) izvr$avanja roditeljske odgovornosti. Madarska vlada smatra da za postojanje svojstva ¢lana obitelji u skladu s ¢lankom 2.
tockom (j) trecom alinejom Direktive 2011/95 nije dovoljno da su ¢lanovi obitelji istodobno prisutni na drzavnom podrucju drzave
¢lanice, nego da je usto potrebno da izmedu njih doista postoje obiteljske veze koje upucuju na to da se obiteljski zivot izmedu roditelja i
maloljetnog djeteta stvarno nastavio u odnosnoj drzavi ¢lanici.

U toj se odredbi spominju ,otac, majka ili druga odrasla osoba odgovorna za korisnika medunarodne zastite”. Moje isticanje. Dok se
postojanje obiteljske veze izmedu roditelja i nevjen¢anog maloljetnog djeteta pretpostavlja ako su ispunjeni svi uvjeti iz ¢lanka 2. tocke (j)
Direktive 2011/95, smatram da postojanju ,roditeljskog” odnosa s drugom odraslom osobom usto u prilog moraju i¢i propisi ili praksa
odnosne drzave ¢lanice.

¥ Prema mojemu misljenju, od ¢lanova obitelji moze se zahtijevati da podnesu dokumentirane dokaze o tome da je obitelj ve¢ postojala u
drzavi podrijetla. Vidjeti, po analogiji, ¢lanak 5. stavak 2. Direktive 2003/86, koji predvida da zahtjevu za ulazak ili boravak podnesenom
nadleznim tijelima drzave ¢lanice moraju biti prilozeni dokumentirani dokazi o obiteljskom odnosu.
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82. Clanak 23. stavak 1. Direktive 2011/95 propisuje da drzave ¢lanice osiguravaju da se odrzi
obiteljsko jedinstvo. U vezi s tim clanak 23. stavak 2. te direktive namece drzavama clanicama
precizne pozitivne obveze, uz odgovarajuca jasno definirana pojedinacna, subjektivna prava. Ta
odredba nalaze drzavama c¢lanicama da osiguraju da ,Clanovi obitelji”’, kako su definirani
clankom 2. tockom (j) Direktive 2011/95, imaju pravo traziti povlastice iz ¢lanaka 24. do 35. te
direktive. Te se povlastice clanovima obitelji nacelno moraju dodijeliti*. Drzavama ¢lanicama u
tom pogledu nije prepustena nikakva margina prosudbe*.

83. Kako Komisija pravilno istice u svojim ocitovanjima, nastavak obiteljskog odnosa ne ovisi
nuzno samo o Zeljama odnosnih ¢lanova obitelji, ve¢ moze ovisiti o uvjetima koji su izvan njihove
kontrole, kao sto je lokacija njihova smjestaja. Mozda je jo$ vaznije to da, s obzirom na to da
Direktiva 2011/95 ne predvida nikakve kriterije u tom pogledu, nije jasno na koji na¢in nadlezna
nacionalna tijela mogu posteno, objektivno i proporcionalno pratiti i procijeniti
nastavak obiteljskog Zivota.

84. Medutim, ako se nevjencani maloljetnik po stjecanju punoljetnosti izricito pisano izjasni da ne
zeli odrzati obiteljsko jedinstvo, svrha ¢lanka 23. Direktive 2011/95 ne moze se ostvariti te
nadlezna nacionalna tijela nisu duzna ¢lanovima obitelji dodijeliti odgovarajuce povlastice iz
clanaka 24. do 35. te direktive.

85. Iako je S. E.-ov sin 20. travnja 2016. navr$io 18 godina i stekao punoljetnost, nista u spisu
kojim Sud raspolaze, podlozno provjeri od strane suda koji je uputio zahtjev, ne upucuje na to da
se ikada usprotivio odrzavanju obiteljskog jedinstva ili pridruzivanju ocu.

C. Cetvrto prethodno pitanje

86. Sud koji je uputio zahtjev svojim Cetvrtim pitanjem trazi pojasnjenje o tome prestaje li status
podnositelja zahtjeva za azil (S. E.-a) kao ¢lana obitelji u smislu ¢lanka 2. tocke (j) trece alineje
Direktive 2011/95 punoljetnoscu ili stupanjem u brak korisnika zastite (S. E.-ova sina). Sud koji je
uputio zahtjev usto Zeli utvrditi, za slucaj da otac korisnika zastite nacelno zadrzava status ¢lana
obitelji u smislu ¢lanka 2. tocke (j) trece alineje Direktive 2011/95/EU nakon §to dijete postane
punoljetno, prestaje li taj status — osim u situaciji u kojoj ocev boravak u drzavi ¢lanici domacini
ili djetetovo pravo na zastitu prestane — u odredenom trenutku ili nastupanjem odredenog
dogadaja®.

87. Smatram da, u skladu s ¢lankom 2. tockom (j) tre¢om alinejom i ¢lankom 23. stavkom 2.
Direktive 2011/95, prava ¢lanova obitelji #ze opstaju neograniceno vrijeme.

% Osim u odredenim slu¢ajevima u kojima neotklonjivi razlozi nacionalne sigurnosti ili javnog reda nalazu drukdije. Vidjeti, primjerice,

¢lanke 24. i 25. Direktive 2011/95.

One mogu primijeniti samo izricite iznimke od tih obveza predvidene u ¢lanku 23. stavcima 3. i 4. Direktive 2011/95. U tom smislu ¢lan
obitelji ne moze se pozivati na ¢lanak 23. stavke 1. i 2. Direktive 2011/95 ako na temelju poglavlja IIL i V. te direktive nema ili ne bi imao
pravo na medunarodnu zastitu. Vidjeti ¢lanak 23. stavak 3. Direktive 2011/95. Osim toga, drzave ¢lanice mogu odbiti, umanjiti ili ukinuti
odnosne povlastice zbog nacionalne sigurnosti ili javnog reda. Vidjeti ¢lanak 23. stavak 4. Direktive 2011/95. U spisu kojim Sud raspolaze
nista ne upucuje na to da su te iznimke na bilo koji na¢in relevantne u ovom predmetu.

41

# Njemacka i madarska vlada smatraju da je, u skladu s ¢lankom 2. tockom (j) tre¢om alinejom Direktive 2011/95, za postojanje svojstva

¢lana obitelji potrebno da je referentna osoba maloljetna i nevjenéana. Iz toga proizlazi da se svojstvo ¢lana obitelji gubi kada referentna
osoba postane punoljetna ili stupi u brak. Komisija smatra da prava ¢lanova obitelji, u skladu s ¢lankom 2. to¢kom (j) tre¢om alinejom i
¢lankom 23. stavkom 2. Direktive 2011/95, opstaju i nakon $to korisnik zastite postane punoljetan, dok je valjana dozvola boravka koja
im je dodijeljena u skladu s ¢lankom 24. stavkom 2. te direktive.
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88. Prema mojemu misljenju, pravo clanova obitelji u smislu ¢lanka 2. tocke (j) trece alineje
Direktive 2011/95 da traze povlastice iz ¢lanaka 24. do 35. te direktive opstaje nakon §to korisnik
supsidijarne zastite postane punoljetan, dok je valjana dozvola boravka koja im je dodijeljena u
skladu s ¢lankom 24. stavkom 2. te direktive.

89. U vezi s tim, Clanak 24. stavak 2. Direktive 2011/95 propisuje da ,drzave clanice izdaju
osobama sa statusom supsidijarne zastite i clanovima njihove obitelji obnovljivu dozvolu boravka
koja mora vrijediti barem godinu dana i, u slucaju produljenja, barem dvije godine osim ako
neotklonjivi razlozi nacionalne sigurnosti ili javnog reda nalazu drukcije”*.

VII. Zakljucak

90. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem da Sud na pitanja koja je postavio
Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) odgovori na sljede¢i nacin:

U okolnostima poput onih u predmetnom slucaju, trenutak s obzirom na koji treba ocjenjivati ima
li korisnik medunarodne zastite status ,maloljetnika”, u smislu clanka 2. tocke (j) trece alineje
Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za
kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne
zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te
sadrzaj odobrene zastite, jest datum na koji je njegov otac istaknuo zahtjev za medunarodnu
zastitu u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite, pod
uvjetom da je korisnik medunarodne zastite zahtjev za tu zastitu podnio prije nego $to je postao
punoljetan te da su oba odnosna clana obitelji prisutna u istoj drzavi clanici prije nego $to je
korisnik medunarodne zastite postao punoljetan.

U skladu s ¢lankom 2. to¢kom (j) tre¢om alinejom Direktive 2011/95, pojam ,,¢lanovi obitelji” u
pogledu oca korisnika medunarodne zastite uvjetovan je samo trima pretpostavkama, to jest time
da je obitelj ve¢ postojala u drzavi podrijetla, da su ¢lanovi obitelji korisnika medunarodne zastite
prisutni u istoj drzavi c¢lanici u pogledu zahtjeva za medunarodnu zastitu te da je korisnik
medunarodne zastite nevjenc¢ani maloljetnik. Clanak 2. to¢ka (j) tre¢a alineja Direktive 2011/95
ne zahtijeva da se izmedu odnosnih clanova obitelji nastavi obiteljski zivot u smislu ¢lanka 7.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Ako se nevjencani maloljetnik u smislu ¢lanka 2.
tocke (j) trece alineje Direktive 2011/95 po stjecanju punoljetnosti izri¢ito pisano izjasni da ne
zeli odrzati obiteljsko jedinstvo, svrha clanka 23. Direktive 2011/95 ne moze se ostvariti te
nadlezna nacionalna tijela nisu duzna clanovima obitelji dodijeliti odgovarajuce povlastice iz
clanaka 24. do 35. te direktive.

U skladu s ¢lankom 2. tockom (j) tre¢om alinejom i ¢lankom 23. stavkom 2. Direktive 2011/95,
prava ¢lanova obitelji ne opstaju neograniceno vrijeme. U skladu s tim odredbama, pravo ¢lanova
obitelji da traze povlastice iz ¢lanaka 24. do 35. te direktive opstaje nakon $to korisnik supsidijarne
zasStite postane punoljetan, dok je valjana dozvola boravka koja im je dodijeljena u skladu s
¢lankom 24. stavkom 2. te direktive.

# Moje isticanje
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