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MISLENJE M. BoBEKA — SpojENI PREDMETI C-748/19 po C-754/19
PROKURATURA REJONOWA W MINSKU MAZOWIECKIM

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sad Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u Varsavi,
Poljska))

,Zahtjev za prethodnu odluku — Nacela prava Unije — Neovisnost sudstva — Clanak 19.
stavak 1. drugi podstavak UEU-a — Direktiva (EU) 2016/343 — Sastav sudskih vije¢a u kaznenim
predmetima koja ukljucuju suce koje je u ta vije¢a uputio ministar pravosuda —
Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku — Neovisnost sudskog vijeca koje donosi odluku
kojom se upucuje prethodno pitanje — Ogranicenja clanka 19. stavka 1. UEU-a — Pojam ,sud’ s
obzirom na clanak 267. UFEU-a — Relevantnost prethodnog pitanja i potreba za njime —
Pretpostavka neduznosti”

I. Uvod

1. U ovim se predmetima postavljaju klju¢na pitanja o dopustenosti prethodnih pitanja koja se
odnose na zahtjev neovisnosti sudstva u skladu s c¢lankom 19. stavkom 1. drugim
podstavkom UEU-a. Od Suda se trazi da pojasni ogranic¢enja ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a, osobito
s obzirom na nedavne odluke u predmetima A. K. i dr., Miasto Lowicz, Maler i Land Hessen?.

2. Ovi predmeti takoder dovode do vaznog pitanja koje se odnosi na meritum, odnosno protive li
se pravu Unije nacionalne odredbe u skladu s kojima ministar pravosuda, koji je istovremeno i
glavni drzavni odvjetnik, moze na temelju kriterija koji nisu javno dostupni, uputiti suce na rad u
sudove viSeg stupnja na neodredeno vrijeme i, u bilo kojem trenutku, prekinuti to upucivanje
prema vlastitoj diskrecijskoj ovlasti.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije
3. Clanak 2. UEU-a glasi:

»Unija se temelji na vrijednostima postovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokracije,
jednakosti, vladavine prava i postovanja ljudskih prava, ukljucujudi i prava pripadnika manjina.
Te su vrijednosti zajednicke drzavama c¢lanicama u drustvu u kojem prevladavaju pluralizam,
nediskriminacija, tolerancija, pravda, solidarnost i jednakost Zena i muskaraca.”

4. U skladu s ¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a ,[d]rzave ¢lanice osiguravaju
pravne lijekove dostatne za osiguranje ucinkovite pravne zastite u podrucjima obuhvacenima
pravom Unije”.

5. U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, samo ,sud” drzave ¢lanice moze Sudu Europske unije uputiti
zahtjev za prethodnu odluku.

2 Presude od 19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost disciplinskog vijea Vrhovnog suda) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982) (u daljnjem tekstu: A. K. i dr.); od 26. ozujka 2020., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18,
EU:C:2020:234) (u daljnjem tekstu: Miasto Lowicz); od 9. srpnja 2020., Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, u daljnjem tekstu: Land
Hessen) i rjesenje od 2. srpnja 2020., S. A. D. Maler und Anstreicher (C-256/19, EU:C:2020:523) (u daljnjem tekstu: Maler).
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6. Glava VI. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), pod
naslovom ,Pravda”, sadrzava ¢lanak 47., naslovljen ,Pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno
sudenje”, koji glasi:

»ovatko ¢ija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran
pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim ¢lankom.

Svatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i
u razumnom roku ispita njegov slucaj. Svatko ima moguénost biti savjetovan, branjen i zastupan.

[...]
[...]"

7. Uvodna izjava 22. Direktive (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. ozujka 2016. o
jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom
postupku’® glasi:

»Leret dokaza u postupku utvrdivanja krivnje osumnjicenika i optuzenika je na tuziteljstvu, a
svaka sumnja trebala bi i¢i u korist osumnjicenika ili optuzenika. Do krsenja
pretpostavke neduznosti doslo bi u slucaju da se teret dokaza prebaci s tuziteljstva na obranu, ne
dovodedi u pitanje [...] neovisnost pravosuda pri utvrdivanju krivnje osumnjicenika ili optuzenika

[...]”
8. U skladu s ¢lankom 6. Direktive 2016/343, naslovljenim , Teret dokaza”:

»1. Drzave Clanice osiguravaju da je teret dokaza u postupku utvrdivanja krivnje osumnjicenika ili
optuzenika na tuzitelju. [...]

2. Drzave Clanice osiguravaju da svaka sumnja u krivnju ide u korist osumnjicenika ili optuzenika,

cak i kada sud ocjenjuje moguénost pustanja doti¢ne osobe na slobodu.”

B. Poljsko pravo

9. Clanak 77. Ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Zakon od
27. srpnja 2001. o ustrojstvu redovnih sudova, u daljnjem tekstu: Zakon o ustrojstvu redovnih
sudova)* glasi:

»1. Ministar pravosuda moze uputiti suca, uz njegov pristanak, na rad u svrhu izvr$avanja sudskih
funkcija ili upravnih zadataka:

(1) udrugi sud istog ili nizeg stupnja ili, u posebno opravdanim slucajevima, u sud viseg stupnja,

uzimajudi u obzir razumno koristenje redovnog sudskog osoblja i potrebe koje proizlaze iz
radnog opterecenja razlicitih sudova,

— na odredeno vrijeme do dvije godine ili na neodredeno vrijeme.

3 SL 2016., L 65, str. 1.
*  Proci$ceni tekst objavljen u Dz. U. iz 2019., pozicija 52. kako je izmijenjen.
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[...]

4. Ako je u skladu sa stavkom 1. tockama 2., 2.a i 2.b. i stavkom 2.a sudac upucen na rad na
neodredeno vrijeme, upucivanje na rad tog suca moze se opozvati ili doticna osoba moze dati
ostavku na mjesto na koje je upucena, uz otkazni rok od tri mjeseca. U ostalim slu¢ajevima na
takav opoziv ili ostavku upuéenog suca ne primjenjuje se obveza otkaznog roka.

[...]"

10. U skladu s ¢lankom 30. stavkom 2. Ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Zakon od 6. lipnja 1997. — Zakonik o kaznenom postupku) (u daljnjem tekstu: Zakonik
o kaznenom postupku)?, ,zalbeni sud odlucuje kao sudac pojedinac ili kao vijece sastavljeno od
tri suca kada pobijanu odluku nije donio sudac pojedinac ili ako, zbog osobite slozenosti
predmeta ili njegove vaznosti, predsjednik suda nalozi da ga ispita vijece sastavljeno od tri suca,
osim ako zakonom nije druk¢ije odredeno”.

11. U skladu s ¢lankom 41. stavkom 1. Zakonika o kaznenom postupku, ,,sudac ¢e se izuzeti kada
postoji okolnost koja moze dovesti do osnovane sumnje u njegovu nepristranost u predmetu o
kojem je rijec”.

I1I. Cinjeni¢no stanje, nacionalni postupci i prethodna pitanja

12. Ove zahtjeve za prethodnu odluku uputio je predsjednik sudskog vije¢a Desetog Zalbenog
odjela za kaznene predmete Sada Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u Varsavi, Poljska) u
okviru sedam kaznenih predmeta koji se vode pred tim sudom. Iz odluka kojima se upucuju
prethodna pitanja proizlazi da se ti kazneni postupci odnose na razli¢ita kaznena djela
predvidena Kaznenim zakonikom® i Kaznenim poreznim zakonikom’.

13. Sud koji je uputio zahtjev smatra da su ovi postupci uredeni pravom Unije. Navodi da poljski
sudovi moraju, u skladu s ¢lancima 3. i 6. Direktive 2016/343, osigurati da se osumnjicenici ili
optuzenici smatraju neduznima dok im se ne dokaze krivnja u skladu sa zakonom i da moraju
primjenjivati odgovarajuce standarde u pogledu raspodjele tereta dokaza. U skladu s ¢lankom 6.,
u vezi s uvodnom izjavom 22. te direktive, pretpostavka neduznosti ne smije dovesti u pitanje
neovisnost sudstva.

14. Taj sud istice da se svako od sudskih vijeca koje bi trebalo odlucivati o odredenom predmetu o
kojem je rijec u glavnim postupcima sastoji od suca koji je uputio zahtjev kao predsjednika i druga
dva suca. U svakom od predmeta jedan od ,druga” dva suca je sudac koji je odlukom ministra
pravosuda/glavnog drzavnog odvjetnika, donesenom u skladu s ¢lankom 77. Zakona o ustrojstvu
redovnih sudova, upucen sa suda nizeg stupnja (u daljnjem tekstu: upuceni suci). Pored
navedenoga, kako je objasnio sud koji je uputio zahtjev, neki od upucenih sudaca takoder
obnasaju duznost ,stegovnih agenata” pri Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadéw
Powszechnychu (sluzbenik za stegovne postupke u pogledu sudaca redovnih sudova).

5 Prodi$ceni tekst objavljen u Dz. U. iz 2020., pozicija 30

6 Clanci 200., 280., 177., 296. Ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Zakon od 6. lipnja 1997. o Kaznenom zakoniku,
proci$cena verzija, Dz. U. iz 2019., pozicija 1950)

7 Clanak 62. stavak 2. Ustawe z dnia 10 wrze$nia 1990 r. — Kodeks karny skarbowy (Zakon od 10. rujna 1990. o Kaznenom poreznom
zakoniku, proci$éena verzija, Dz. U. iz 2020., pozicija 19)
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15. Sud koji je uputio zahtjev dvoji o uskladenosti s pravom Unije odredenih odredaba
nacionalnog prava u skladu s kojima se ministru pravosuda/glavnom drzavnom odvjetniku daje
ovlast da uputi suce na rad u sudove viSeg stupnja na neodredeno vrijeme i da u bilo kojem
trenutku prekine to upuéivanje prema vlastitoj diskrecijskoj ovlasti (u daljnjem tekstu: predmetne
nacionalne odredbe). Konkretno, sud koji je uputio zahtjev smatra da se tim odredbama moze
povrijediti zahtjev neovisnosti nacionalnog sudstva koji proizlazi iz ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a u
vezi s ¢clankom 2. UEU-a.

16. U tom cinjeni¢nom i pravnom okviru Sad Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u Varsavi)
odlucio je prekinuti postupak i, u svakom od sedam predmeta, uputiti Sudu sljedeéa (jednako
formulirana) prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a u vezi s ¢lankom 2. UEU-a i vrijednos¢u
vladavine prava iz tog ¢lanka i ¢lanak 6. stavke 1. i 2. Direktive [2016/343], u vezi s uvodnom
izjavom 22. te direktive, tumaciti na nacin da dolazi do povrede zahtjeva djelotvorne sudske
zastite, ukljucujuci neovisnost pravosuda, i zahtjeva koji proizlaze iz pretpostavke neduznosti
u situaciji u kojoj je sudski postupak, kao sto je kazneni postupak protiv optuzenog za
pocinjenje kaznenog djela iz [razli¢itih odredaba Kaznenog zakonika] i drugih, oblikovan tako
da:

— u sastavu suda odlucuje sudac koji je upucen na temelju odluke koju je donio sam Minister
Sprawiedliwos$ci (ministar pravosuda, Poljska) sa suda koji je razinu nize u hijerarhiji, pri
¢emu nisu poznati kriteriji na temelju kojih je ministar pravosuda uputio tog suca, a
nacionalno pravo ne predvida sudski nadzor takve odluke i omoguéuje ministru pravosuda
da u svakom trenutku opozove upuéenog suca?

2. Dolazi li do povrede zahtjeva iz prvog pitanja u situaciji u kojoj protiv odluke u sudskom
postupku poput onog opisanog u prvom pitanju stranke imaju pravo na izvanredno pravno
sredstvo pred sudom kao $to je Sad Najwyzszy (Vrhovni sud, Poljska), protiv ¢ijih odluka
prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, a nacionalno pravo nalaze predsjedniku
organizacijske jedinice tog suda (vijeca) nadlezne za razmatranje pravnog sredstva obvezu
dodjele predmeta prema abecednom popisu sudaca tog vije¢a uz izriCitu zabranu
izostavljanja bilo kojeg suca, a u dodjeli predmeta sudjeluje i osoba koja je imenovana na
zahtjev kolegijalnog tijela kao s$to je Krajowa Rada Sadownictwa (Drzavno sudbeno vijece,
Poljska), koja je sastavljena od ¢lanova sudaca:

(a) koje bira dom parlamenta koji zajednicki glasuje za listu kandidata koju je ranije sastavio
parlamentarni odbor iz redova kandidata koje su predlozile parlamentarne frakcije ili
tijelo tog doma na temelju prijava grupa sudaca ili gradana, iz Cega proizlazi da kandidate
tijekom izbornog postupka tri puta podrzavaju politicari;

(b) koji predstavljaju ve¢inu u tom tijelu koja je dovoljna za donosenje odluke o upucivanju
zahtjeva za imenovanje na duznost sudaca, kao i drugih obvezujuéih odluka koje zahtijeva
nacionalno pravo?

3. Koji uc¢inak sa stajalista prava Unije, uklju¢ujudi odredbe i zahtjeve iz prvog pitanja, ima odluka
donesena u sudskom postupku koji je oblikovan kako je opisano u prvom pitanju i odluka
donesena u postupku pred Sadom Najwyzszym (Vrhovni sud), kada u donosenju te odluke
sudjeluje osoba o kojoj je rije¢ u drugom pitanju?
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4. Uvijetuje li pravo Europske unije, ukljuc¢ujuci odredbe iz prvog pitanja, uc¢inak odluka iz treceg
pitanja time je li predmetni sud odlucio u korist ili protiv okrivljenika?”

17. Odlukom predsjednika Suda od 25. listopada 2019. predmeti C-748/19 do C-754/19 spojeni
su za potrebe pisanog i usmenog postupka i donos$enja presude.

18. Odlukom predsjednika Suda od 2. prosinca 2019. odbijen je zahtjev za ubrzani postupak iz
clanka 105. stavka 1. Poslovnika Suda, koji je zatrazen u odlukama kojima se upucuje prethodno
pitanje.

19. Sud je 31. srpnja 2020. sudu koji je uputio zahtjev uputio zahtjev za informacije, na koji je on
odgovorio dopisom od 3. rujna 2020.

20. Pisana ocitovanja podnijeli su Prokuratura Regionalna w Warszawie (u daljnjem tekstu:
regionalno drzavno odvjetnistvo u Vars$avi), Prokuratura Regionalna w Lublinie (u daljnjem
tekstu: regionalno drzavno odvjetnistvo u Lublinu), poljska vlada i Europska komisija.

IV. Analiza

21. Ovo misljenje strukturirano je na sljede¢i nacin. Kao prvo, razmotrit ¢u prigovore nadleznosti
i dopustenosti koje su istaknule zainteresirane stranke (A). Nakon $to zaklju¢im da je, u skladu s
tradicionalnim pristupom ovog Suda i njegovom sudskom praksom, prvo pitanje suda koji je
uputio zahtjev uistinu dopusteno, razmotrit ¢u, kao drugo, pitanje na kojem se temelje prigovori
nadleznosti Suda i dopustenosti upucenog pitanja, odnosno prirodu i ogranic¢enja ¢lanka 19.
stavka 1. drugog podstavka UEU-a (B). Naposljetku, ocijenit ¢u meritum prvog pitanja suda koji
je uputio zahtjev, koje se odnosi na sustav upucivanja sudaca koji utjece na sastave sudskih vijeca
koja trebaju donijeti odluku u glavnim postupcima (C).

A. Nadleznost i dopustenost

22. Neke od stranaka koje su podnijele ocitovanja iznijele su niz argumenata kojima osporavaju
nadleznost Suda i/ili dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku. Iako su te stranke spojile svoje
argumente o obama pitanjima, ipak ¢u ih ispitati odvojeno.

23. Kao prvo, sagledat ¢u argumente koji se odnose na nadleznost Suda koji, prema mojem
misljenju, zasluzuju kratko razmatranje (1). Kao drugo, razmotrit ¢u razli¢ite argumente
istaknute u pogledu dopustenosti zahtjeva ili konkretnije odredenih pitanja. Naime, odredenim
argumentima otvaraju se prili¢no slozena pitanja koja treba detaljno ispitati (2).

1. Nadleznost Suda

24. Poljska vlada, regionalno drzavno odvjetnistvo u Varsavi i regionalno drzavno odvjetnistvo u
Lublinu tvrde da Sud nije nadlezan za davanje odgovora na prethodna pitanja. Smatraju da su
ustrojstvo pravosuda i, osobito, pitanja kao §to su imenovanje sudaca, sastav sudskih vijeca,
upucivanje sudaca s jednog u drugi sud i pravni ucinci odluka nacionalnih sudova obuhvacena
isklju¢ivom nadlezno$¢u drzava clanica. Budud¢i da se glavni postupci odnose na nacionalno
kazneno pravo u podruc¢jima koja nisu bila predmet uskladivanja na razini Unije, te stranke
smatraju da su ti slucajevi potpuno unutarnje stvari Poljske.
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25. Nadalje, regionalno drzavno odvjetnistvo u Varsavi i regionalno drzavno odvjetnistvo u
Lublinu smatraju da takvo stajaliSte takoder proizlazi iz tocke 29. presude Suda u predmetu
Associacdo Sindical dos Juizes Portuguese®. Odredene verzije te presude na drugim jezicima
osim engleskog upucuju na to da drzava ¢lanica u odredenom predmetu mora djelovati unutar
podrucja primjene prava Unije kako bi ¢lanak 19. stavak 1. UEU-a bio primjenjiv.

26. Smatram da te argumente nije moguce prihvatiti.

27. Kao prvo, Sud je vise puta utvrdio da, iako je ustrojstvo pravosuda u drzavama clanicama u
nadleznosti tih drzava clanica, drzave Clanice ipak moraju, prilikom izvr$avanja te nadleznosti,
postovati obveze koje za njih proizlaze iz prava Unije, ukljucujuci i one koje proizlaze iz clanka 2. i
clanka 19. stavka 1. UEU-a’. Te se obveze mogu odnositi na bilo koji element nacionalnih
struktura ili postupaka koji se koriste za provedbu prava Unije na nacionalnoj razini. Predmet
ovih zahtjeva za prethodnu odluku odnosi se upravo na obveze drzava clanica koje proizlaze iz
tih odredaba te na pitanje jesu li predmetne nacionalne odredbe zapravo u skladu s tim
obvezama. S obzirom na navedeno, Sud je nadlezan za tumacenje clanka 2. i ¢lanka 19.
stavka 1. UEU-a te za donosenje odluke o problemima otvorenima u prethodnim pitanjima .

28. Kao drugo, suprotno onomu $to tvrde regionalno drzavno odvjetnistvo u Varsavi i regionalno
drzavno odvjetni$tvo u Lublinu, ne vidim bitnu razliku izmedu razli¢itih jezi¢nih verzija tocke 29.
presude Suda u predmetu Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, ukljucuju¢i osobito i
portugalsku verziju, s obzirom na to da je portugalski bio jezik postupka. Ta se toc¢ka odnosila na
razliku izmedu podrucja primjene clanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a i podrucja
primjene Povelje. Sud je pojasnio da se ¢lanak 19. stavak 1. UEU-a primjenjuje na sva ,podrucja
obuhvacena pravom Unije” jer ta odredba ne sadrzava nikakvo ogranicenje poput onog iz
clanka 51. stavka 1. Povelje. Za potrebe tog predmeta Sud nije dalje obrazlagao to pitanje'.

29. Medutim, tocan smisao te tocke potom je opsezno pojasnjen sudskom praksom Suda. Razlika
u materijalnom podrucju primjene dviju navedenih odredaba podrazumijeva da je ¢lanak 19.
stavak 1. UEU-a primjenjiv kada nacionalno tijelo moze odlucivati, kao sud, o pitanjima koja se
odnose na primjenu ili tumacenje prava Unije, koja stoga potpadaju pod podrucja obuhvaéena
pravom Unije>. Drugim rije¢ima, nacionalni sudovi moraju postovati standarde navedene u toj
odredbi kada nacelno mogu odlucivati o pitanjima koja su uredena pravom Unije. Suprotno
tomu, nije potrebno da se konkretni predmeti odnose na pravo Unije.

30. U ovim predmetima nema sumnje, kao sto je to pravilno istaknula Komisija, da je pravosudno
tijelo, ¢ija je neovisnost predmet ovih postupaka, odnosno Sad Okregowy w Warszawie (Okruzni
sud u Varsavi), tijelo koje moze biti pozvano odlucivati kao sud, o pitanjima koja se odnose na
primjenu ili tumacenje prava Unije. Usto, nesporno je da je Sud nadlezan tumaciti odredbe
Direktive 2016/343 kao i ¢lanak 2. i ¢lanak 19. stavak 1. UEU-a.

31. Stoga je Sud ocito nadlezan za odlucivanje o ovim predmetima.

8 Presuda od 27. veljace 2018. (C-64/16, EU:C:2018:117)
®  Vidjeti u tom smislu presudu A. K. i dr. (t. 75., 84., 86. i navedenu sudsku praksu).

1 Vidjeti u tom smislu presude od 7. oZujka 2017., X i X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, t. 37.); A. K. idr. (t. 74.); Land Hessen (t. 41.), i
presudu od 2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca vrhovnog suda — pravno sredstvo) (C-824/18, EU:C:2021:153, t. 69.).

1 Vidjeti o tome detaljnije moje misljenje u predmetu Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, t. 54.).

2 Vidjeti presude od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda) (C-619/18, EU:C:2019:531, t. 51.); A. K. i dr. (t. 83.), i
od 2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca vrhovnog suda — pravno sredstvo) (C-824/18, EU:C:2021:153, t. 111.).
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2. Dopustenost

32. Kad je rije¢ o dopustenosti prethodnih pitanja, prvo ¢u razmotriti prigovore istaknute protiv
drugog, treceg i Cetvrtog pitanja s obzirom na to da smatram da su ta pitanja nedopustena (a).
Zatim ¢u se usredotociti na dopustenost prvog pitanja, koju, suprotno tomu, treba detaljnije
pojasniti (b).

33. Medutim, prije pocetka te analize treba razmotriti poseban prigovor dopustenosti zahtjeva za
prethodnu odluku iz predmeta C-754/19. Regionalno drzavno odvjetni$tvo u Varsavi tvrdi da sud
koji je uputio zahtjev nije prekinuo postupak koji je doveo do tog zahtjeva za prethodnu odluku i
da je stoga 11. prosinca 2019. zapravo donio kona¢nu odluku.

34. Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da, ako nijedan spor nije vise u tijeku pred sudom koji je
uputio zahtjev, tako da odgovor na prethodno pitanje tom sudu ne bi bio koristan za rjesavanja
spora, Sud utvrduje da se postupak povodom zahtjeva za prethodnu odluku obustavlja .

35. U skladu s time, ako, kao $to to tvrdi regionalno drzavno odvjetnistvo u Varsavi, glavni
postupak u predmetu C-754/19 zapravo nije bio prekinut te je donesena konac¢na odluka, tada je
zahtjev za prethodnu odluku postao bespredmetan. U tim okolnostima Sud vise ne bi trebao
odlucivati o prethodnim pitanjima u tom predmetu.

36. Medutim, sud koji je uputio zahtjev nije ni obavijestio Sud o naknadnoj odlu¢noj ¢injenici niti
je povukao svoj zahtjev. Usto, bududi da su prethodna pitanja u tom predmetu istovjetna onima
koja su postavljena u drugih Sest predmeta o kojima je rije¢ u ovom misljenju, u kojima je
nesporno da su ti postupci i dalje u tijeku pred nacionalnim sudom, nije potrebno dalje
razmatrati to pitanje.

37. Stoga ¢u sada ispitati konkretne argumente istaknute u pogledu dopustenosti razli¢itih
prethodnih pitanja.

a) Drugo, trece i Cetvrto prethodno pitanje

38. Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita jesu li odredene odredbe
prava Unije povrijedene u okolnostima u kojima stranke mogu podnijeti izvanredno pravno
sredstvo protiv presuda koje se donesu u glavnim postupcima, iako to pravno sredstvo mora
ispitati sud, odnosno Sad Najwyzszy (Vrhovni sud), o ¢ijoj neovisnosti sud koji je uputio zahtjev
dvoji.

39. Trece pitanje odnosi se na pravne ucinke buduce odluke koju ¢e donijeti sud koji je uputio
zahtjev kao i na pravne ucinke odluka Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) povodom mogucih zalbi
koje bi se eventualno mogle podnijeti protiv odluka koje se donesu u glavnim postupcima.

40. Cetvrto pitanje koje je usko povezano s prethodnim pitanjem odnosi se na to ovise li, u skladu

s pravom Unije, posljedice presude Sada Najwyzszeg (Vrhovni sud) u pogledu tog izvanrednog
pravnog sredstva o tome je li taj sud donio odluku u korist ili na Stetu optuzenika.

¥ Vidjeti na primjer presude od 3. srpnja 2014., Da Silva (C-189/13, EU:C:2014:2043, t. 34. i 35.) i od 26. veljace 2015., Matei (C-143/13,
EU:C:2015:127, t. 38.).
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41. U skladu s ocitovanjima poljske vlade, regionalnog drzavnog odvjetnistva u Varsavi i
regionalnog drzavnog odvjetnistva u Lublinu, kao i Komisije, smatram da su ta tri pitanja
nedopustena.

42. U mjeri u kojoj se ta pitanja temelje na pretpostavci da ¢e u ovim predmetima biti podneseno
izvanredno pravno sredstvo Sadu Najwyzszem (Vrhovni sud), ta se pitanja zasnivaju na potpuno
hipotetskom dogadaju. U tom kontekstu treba podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi,
opravdanost zahtjeva za prethodnu odluku nije u davanju savjetodavnih misljenja o opcenitim ili
hipotetskim pitanjima ™.

43. Isto tako, bududi da se trece i Cetvrto pitanje takoder odnose na moguce ucinke presuda koje
¢e donijeti sud koji je uputio zahtjev, ta su pitanja preuranjena i nedovoljno obrazlozena.
Preuranjena su jer se odnose na postupke koji bi se kasnije mogli voditi pred drugim sudom, ali
se ne odnose na trenutacan stadij postupka u kojem se predmeti nalaze. Osim toga, kao sto to
obrazlaze sud koji je uputio zahtjev, u slucaju da Sud odluci da predmetne nacionalne mjere nisu
u skladu s ¢lankom 19. stavkom 1. UEU-a, postoje druga rjesenja za kojima bi mogao posegnuti
kako bi eventualno popravio situaciju. Tako se problem koji je istaknuo sud koji je uputio zahtjev
ne mora nikad ni pojaviti. Ta pitanja takoder ne ispunjavaju zahtjeve iz ¢lanka 94. Poslovnika Suda
s obzirom na to da sud koji je uputio zahtjev ne daje nikakvo pojasnjenje o tome kako navodno
manjkav sastav sudskih vijeca, koja bi mozda trebala razmatrati predmete u kasnijem trenutku,
moze konkretno utjecati na zakonitost odluka koje treba donijeti sud koji je uputio zahtjev.

44. Tako se ni na koji nacin ne zanemaruje op¢i nacionalni kontekst, koji je svakako u najmanju
ruku problematican i sloZen, ipak ostaju jasno utvrdena ogranicenja u pogledu pitanja koja se
mogu postaviti zahtjevom za prethodnu odluku. Jednostavno receno, prethodna pitanja moraju
se odnositi na konkretan postupak (ili na prethodne okolnosti koje ocito utjecu na konkretan
predmet®) koji je u tijeku pred sudom koji je uputio zahtjev. Iako se taj uvjet tumacio Siroko i
popustljivo u tradicionalnoj sudskoj praksi Suda, smisao je da sud koji je uputio zahtjev mora
modi uzeti u obzir trazene smjernice u pogledu odluke koju ¢e donijeti. To iskljucuje razmatranje
o budu¢im dogadajima koji se mozda nikada nece ostvariti.

45. Stoga smatram da je drugo, trece i Cetvrto pitanje doista nedopusteno.

b) Prvo pitanje

46. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita protive li se pravu Unije
nacionalne odredbe u skladu s kojima ministar pravosuda/glavni drzavni odvjetnik moze, na
temelju kriterija koji nisu javno dostupni, uputiti suce na rad u sud viSeg stupnja na neodredeno
vrijeme i moze li, u bilo kojem trenutku, prekinuti to upucivanje prema vlastitoj diskrecijskoj
ovlasti. Konkretno, sud koji je uputio zahtjev poziva se na clanak 19. stavak 1. drugi
podstavak UEU-a, u vezi s ¢lankom 2. UEU-g, i na nacelo vladavine prava koje je zajamceno tim
clancima te na ¢lanak 6. stavke 1. i 2. Direktive 2016/343, u vezi s uvodnom izjavom 22. te
direktive.

" Vidjeti, za noviji primjer, presudu od 3. listopada 2019., A i dr. (C-70/18, EU:C:2019:823, t. 73. i navedena sudska praksa).

Vidjeti u tom pogledu primjerice presudu od 29. srpnja 2019., Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626). Strogo gledano, pitanje koje je
postavio sud koji je uputio zahtjev odnosi se na pretpostavku buduéeg postupanja nacionalnog upravnog tijela u predmetu ako bi ga
nacionalni sud ponistio. Medutim, uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da je nacionalno upravno tijelo ve¢ zanemarilo prethodne odluke
nacionalnog suda, postupanje s predmetom u proslosti jasno otkriva da je pitanje o buducnosti u znatno manjoj mjeri hipotetsko i da je
opravdano.
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47. U pogledu dopustenosti tog pitanja istaknuti su razliciti prigovori. Ti se prigovori odnose na:
(1) pojam ,sud” u skladu s ¢lankom 267. stavkom UFEU-a, (2) uskladenost sa zahtjevima iz
clanka 94. Poslovnika Suda i (3) potrebu za prethodnim pitanjem i njegovu relevantnost. Redom
¢u razmotriti ta pitanja.

1) Pojam ,sud” u skladu s clankom 267. UFEU-a

48. Kao prvo, regionalno drzavno odvjetnistvo u Varsavi i regionalno drzavno odvjetnistvo u
Lublinu isticu da je zahtjeve za prethodnu odluku uputio sudac pojedinac, odnosno predsjednica
sudskog vijeca pred kojim se vode postupci u kaznenim predmetima o kojima je rijec, a ne saimo
vijece. Isticu da, u skladu s clankom 29. stavkom 1. Zakonika o kaznenom postupku, o
predmetnim zalbenim postupcima odlucuje sudsko vijece sastavljeno od tri suca, osim u
posebnim okolnostima predvidenima zakonom. Smatraju da te posebne okolnosti u ovom
predmetu ne postoje. Stoga tijelo koje je uputilo zahtjev ne ispunjava potrebne uvjete da bi ga se
smatralo ,sudom” u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a.

49. Nesporno je da je predmetne zahtjeve za prethodnu odluku uputio Sad Okregowy w
Warszawie (X Wydzial karny Odwotawczy) (Okruzni sud u Varsavi, 10. zalbeni odjel za kaznene
predmete). Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se taj sud sastoji od
predsjednice tog sudskog vijeca, koja je takoder potpisala navedenu odluku kojom se upucuje
prethodno pitanje.

50. Medutim, smatram da to nije dovoljno da zahtjevi za prethodnu odluku budu automatski
nedopusteni.

51. Kao prvo, treba podsjetiti na to da je ,sud” u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a uvijek bio
autonomno odreden na temelju prava Unije, kao $to ga je odredivao i ovaj Sud, neovisno o
nazivima i kvalifikacijama predvidenima nacionalnim pravom. S obzirom na te kriterije, nema
sumnje (i $to zapravo nijedna stranka ne osporava) da tijelo koje je uputilo zahtjev za prethodnu
odluku ispunjava sve tzv. kriterije iz presude Dorsch’®: utemeljeno je na zakonu, stalno je,
njegova nadleznost je obvezna, provodi kontradiktorne postupke, primjenjuje pravna pravila i
nacelno je neovisno i nepristrano.

52. Kao drugo, pojam ,sud” u skladu s c¢lankom 267. UFEU-a ispituje se na strukturnoj,
institucionalnoj razini. Drugim rijeCima, ispituje se promatrajuéi simo pravosudno tijelo koje
upucuje zahtjev za prethodno odluku, uzimajud¢i u obzir funkciju koju to tijelo treba izvrsavati u
posebnim okolnostima predmeta. Jednostavno receno, tijelo moze biti sud cak i tamo gdje
uobicajeno djeluje u drugom (nepravosudnom) svojstvu'’ i obrnuto . Posebne funkcije koje tijelo
treba izvrsavati u glavnom postupku su stoga od iznimne vaznosti. Nema nikakve sumnje da u
ovim predmetima sud koji je uputio zahtjev djeluje u pravosudnom svojstvu kada odlucuje o
zalbama u kaznenom postupku, kao i kada eventualno provjerava sastav vijeca koje odlucuje o tim
zalbama. Obje funkcije se izvrsavaju u pravosudnom svojstvu.

¢ Presuda od 17. rujna 1997., Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, t. 23.). Nedavno presuda Land Hessen (t. 43. i navedena sudska
praksa).

7 Vidjeti na primjer presudu od 17. srpnja 2014., Torresi (C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, t. 15. do 30.).
' Vidjeti u tom smislu presudu od 31. sije¢nja 2013., Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, t. 40. i navedena sudska praksa).
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53. Kao trece, sudskom praksom Suda vise puta je potvrdeno da ,Sud nije ovlasten provjeravati je
li zahtjev za prethodnu odluku upucen u skladu s nacionalnim pravilima o organizaciji sudova i o
sudskom postupku”?. U skladu s tom sudskom praksom, ,Sud se mora drzati odluke o upucivanju
zahtjeva suda drzave clanice sve dok ona nije ukinuta u okviru postupka po pravnim lijekovima
koji eventualno predvida nacionalno pravo”?.

54. Stoga, iz navedenog dovoljno jasno proizlazi da, ako je tijelo koje je uputilo zahtjev za
prethodnu odluku sud koji djeluje u pravosudnom svojstvu, pri ¢emu su oba ta pojma
autonomno odredena u skladu s pravom Unije, nije na Sudu da zapocne dvostruku provjeru
uskladenosti sa svim postupovnim pravilima nacionalnog prava: primjerice je li upotrijebljen pravi
pecat? Je li odluka u skladu sa svim zahtjevima formalnog i postupovnog nacionalnog prava?
Nalaze li se svi potpisi na pravom mjestu?

55. Mozda treba podsjetiti na to da ovaj pristup i ova sudska praksa proizlaze iz predmeta Reina u
kojem je dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku osporena zbog nepravilnog sastava suda koji
je uputio zahtjev?. Usto, Sud je u presudi San Giorgio izri¢ito odbio prigovor slican onomu
istaknutom u okviru ovog postupka. Talijanska vlada osporila je dopustenost zahtjeva za
prethodnu odluku (koji je uputio predsjednik suda koji je uputio zahtjev) tvrdeéi da je ta odluka,
u skladu s nacionalnim pravom, na sudu u punom sastavu. Sud je brzo odbio taj prigovor isticudi
da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, svaki nacionalni sud ima , pravo zatraziti prethodnu
odluku, [...] neovisno [...] o fazi postupka koji se pred njim vodi i neovisno o prirodi odluke koju

treba donijeti” >

56. Sud nije slijedio taj pristup samo u slucaju ocite nenadleznosti suda koji je uputio zahtjev za
odlucivanje o predmetu, kao §to je to sluc¢aj u nedavnom predmetu Di Girolamo*. Medutim, ovi
se predmeti jasno razlikuju od predmeta Di Girolamo. Nesporno je da je sud koji je uputio
zahtjev nadlezan za odlucivanje u predmetima o kojima je rije¢ u glavnim postupcima. Jedino se
pitanje odnosi na tijelo unutar tog istog suda koje je ovlasteno uputiti Sudu prethodno pitanje u
skladu s ¢lankom 267. UFEU-a. Stoga su ovi predmeti slicniji onima koje je Sud ispitao u
predmetima Reina i San Giorgio.

57. Kao Cetvrto, nebitna je Cinjenica da je sud koji je uputio zahtjev, kako bi postavio pitanje Sudu
u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, trebao, prema misljenju regionalnog drzavnog odvjetnistva u
Varsavi i regionalnog drzavnog odvjetni$tva u Lublinu, izuzeti iz primjene odredena pravila
svojeg unutarnjeg pravnog poretka, ¢ak i da je to bilo potvrdeno. U sudskoj praksi Suda postoje
mnogobrojni primjeri u kojima su nacionalni sudovi bili ovlasteni, ili ¢ak primorani, u skladu s
pravom Unije, ne primijeniti nacionalna postupovna pravila kojima su se umanjivale njihove
ovlasti da upute Sudu prethodna pitanja®.

58. Noviji predmet, u kojem je situacija bila dosta slicna ovim predmetima, jest predmet A. K. i dr.
U tom je predmetu poljska vlada tvrdila da je nacionalni postupak nevaljan zbog povrede pravila o
sastavu i nadleznosti sudova. Vlada je u tom predmetu smatrala da je pravilan sastav za rjeSavanje

1 Presuda od 10. prosinca 2018., Wightman i dr. (C-621/18, EU:C:2018:999, t. 30. i navedena sudska praksa)

% Presuda od 16. srpnja 2020., Governo della Repubblica italiana (Status talijanskih mirovnih sudaca) (C-658/18, EU:C:2020:572, t. 61. i
navedena sudska praksa)

2 Presuda od 14. sije¢nja 1982., Reina (65/81, EU:C:1982:6, t. 6.)
2 Presuda od 9. studenoga 1983., San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, t. 7. do 10.)

% Vidjeti rje$enja od 6. rujna 2018., Di Girolamo (C-472/17, neobjavljeno, EU:C:2018:684) i od 17. prosinca 2019., Di Girolamo (C-618/18,
neobjavljeno, EU:C:2019:1090).

% Vidjeti, medu mnogima, presude od 5. listopada 2010., Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, t. 21. do 32. i navedenu sudsku prasku) i od
15. sije¢nja 2013., Krizan i dr. (C-416/10, EU:C:2013:8, t. 62. do 73. i navedenu sudsku praksu).
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predmeta u skladu s nacionalnim pravom sudac pojedinac, a ne sudsko vijece sastavljeno od tri
suca koje je uputilo prethodna pitanja®. Medutim, Sud je utvrdio da se ,pitanja u biti odnose
upravo na pitanje je li, bez obzira na nacionalna pravila o podjeli sudske nadleznosti koja su na
snazi u drzavi Clanici o kojoj je rije¢, sud poput onog koji je uputio zahtjev duzan, na temelju
odredbi prava Unije o kojima je rije¢ u tim pitanjima, odbiti navedena nacionalna pravila i
preuzeti, po potrebi, sudsku nadleznost u glavnim postupcima. Presuda kojom Sud potvrduje
postojanje takve obveze obvezivala bi sud koji je uputio zahtjev i sva druga tijela Republike
Poljske, a unutarnje odredbe u vezi s proglasenjem nistetnosti postupaka ili podjelom sudskih
nadleznosti, na koje se poziva poljska vlada, ne bi mogle to sprijeciti”*.

59. Kao peto, smatram da bi prihvacanje prigovora koje je iznijela poljska vlada, prema kojima
prethodno pitanje poput ovog, kako bi bilo u skladu s nacionalnim pravom, moze postaviti samo
vijeCe u punom sastavu, otvorilo dva dodatna problema.

60. S jedne strane, tesko da bi pitanja o pravilnom sastavu sudskih vije¢a ikad mogla do¢i do Suda,
odnosno do¢i do njega pravovremeno. Naime, navodno pogre$no imenovani suci vjerojatno se ne
bi slozili s potrebom upucdivanja prethodnog pitanja Sudu o tome jesu li bili pravilno imenovani za
rjeSavanje tog predmeta. U tim okolnostima takvo bi se pitanje moglo postaviti samo ako i kada bi
bila podnesena zalba protiv odluke koju je donio (moguce nezakonito sastavljen) sud. Stoga, u
najboljem slucaju, pitanje ¢e Sudu biti postavljeno prekasno. U najgorem (ili, bolje receno,
realnom) slucaju, ono mu nikada nece biti postavljeno.

61. S druge strane, prihvacanje logike koju predlaze poljska vlada dovelo bi do drugog paradoksa.
U slucaju da su dvojbe koje je izrazio sud koji je uputio zahtjev osnovane, moze se pretpostaviti da
jedan od clanova tih vije¢a nije neovisan. Bi li stoga, u malo vjerojatnom slucaju da takav ¢lan
vije¢a bude spreman potpisati odluku kojom se upucuje prethodno pitanje kojim se dovodi u
pitanje njegova neovisnost, takvo prethodno pitanje bilo dopusteno? Ne bi li tijelo koje je uputilo
zahtjev u tom sastavu povrijedilo kriterij neovisnosti svojstven pojmu ,sud” u skladu s
¢lankom 267. UFEU-a?

62. Time se jasno isticu dvije tocke. Kao prvo, podsje¢am na to da samo vijece zapravo nikada ne
moze postaviti pitanje o pravilnom sastavu sudskog vije¢a. Kao drugo, uvjetovati dopustenost
zahtjeva za prethodnu odluku i autonomnog mjerila iz ¢lanka 267. UFEU-a ostvarivanjem svih
postupovnih elemenata u skladu s nacionalnim pravom nije samo nelogi¢no nego i opasno u
sistemskom smislu.

63. Kao sesto, sutkinja koja je uputila zahtjev u ovom predmetu nije tek bilo koji sudac vijeca koje
odlucuje o predmetu, nego je predsjednica tog vijec¢a. Predsjednici pravosudnih tijela nemaju samo
dodatne ovlasti, nego su im povjerene i dodatne odgovornosti. Oni su zapravo pozvani obavljati
duznost ,Cuvar[a] neovisnosti i nepristranosti sudaca i suda u cjelini”¥. Unutar manjih sastavnih
jedinica suda ili kad je rije¢ o posebnim postupcima, te funkcije obi¢no obnasa predsjednik tog
sastava (ili odjela) koji ima ulogu predsjedavajuceg vijeCem i usmjeravanja njegova rada®. Od njih
se obi¢no ocekuje da nadziru postupanje i unutarnje rasprave vijeca kojim predsjedaju. Stoga mi se
ne ¢ini neuobicajeno (a jos manje nezakonito) da sutkinja koja je uputila zahtjev, kao predsjednica
vije¢a, mora osigurati njegov pravilan sastav.

% Presuda A. K.idr., t. 110.
% Jbid., t. 112.

¥ Vidjeti na primjer Vijece Europe, Savjetodavno vijece europskih sudaca (CCJE), misljenje br. 19 (2016.) od 10. studenoga 2016., ,Uloga
predsjednika sudova”, CCJE(2016)2, str. 2.

#  Vidjeti, kao primjer, ¢lanak 11. stavak 4. Poslovnika Suda.
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64. Naposljetku, jo$ jedno razmatranje povezano je s posljednjom tockom: koji je to zapravo
postupak za koji sud koji je uputio zahtjev trazi smjernice od Suda? Naravno, jedan od nacina
sagledavanja tog pitanja jest smatrati da je relevantni postupak kazneni postupak koji je u tijeku
pred vijeCem sastavljenim od tri suca koji donose odluku o meritumu u pogledu optuzbe za
kazneno djelo.

65. Medutim, postoji takoder drugi nacin sagledavanja istog pitanja. Ono bi bilo usredotoceno na
konkretno incidentno pitanje u postupku i na stvarnu odluku koju treba donijeti nakon tog
incidentnog pitanja. U tom slucaju postupak u pogledu kojeg se traze smjernice od Suda nije
kazneni postupak u cijelosti, nego samo prethodno pitanje koje se odnosi na pravilan sastav vijeca
koje odlu¢uje o tom predmetu. Sto se tice tog dijela postupka i uzimajuéi u obzir vrstu (prethodne)
postupovne odluke koju treba donijeti u tom dijelu postupka, sutkinja koja je uputila zahtjev, u
svojstvu predsjednice tog vijeca, zapravo odlucuje kao sudac pojedinac u tom dijelu cjelokupnog
postupka. U okviru tog incidentnog pitanja u postupku, o kojem treba odluciti prije nego $to o
predmetu na pravilan nacin bude moglo odluciti sudsko vijece sastavljeno u skladu s pravom
Unije, sutkinja koja je uputila zahtjev za prethodnu odluku jedini je sudac koji moze i koji bi na
svaki nacin morao rijesiti to pitanje prije nego $to se postupci mogu nastaviti.

66. Dakako da ne predlazem Sudu da prihvati zahtjeve za prethodnu odluku koje su uputili suci
(ili vijeca) koji oc¢ito nisu nadlezni za rjesavanje predmeta o kojima je rije¢ u glavhom postupku,
koji pogresno upotrebljavaju moguénost upucivanja prethodnog pitanja u skladu s ¢lankom 267.
UFEU-a ili koji, u odnosu na glavni postupak, ne ispunjavaju kriterije Dorsch. Medutim, nijedan
od navedenih slucajeva se ne odnosi na ovaj predmet, odnosno sud koji je uputio zahtjev je ,sud”
u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, nadlezan je za odlucivanje u predmetima o kojima je rije¢, ti su
predmeti stvarni te je i pitanje postavljeno in limine litis.

2) Nepostojanje dostatnih pojedinosti

67. Poljska vlada i regionalna drzavna odvjetnistva u Varsavi i Lublinu tvrde da zahtjevi za
prethodnu odluku ne ispunjavaju zahtjeve iz clanka 94. Poslovnika. Tvrde da ti zahtjevi ne
pruzaju dovoljno pojedinosti o vezi izmedu odredaba prava Unije Cije se tumacenje zahtijeva i
postupaka koji su u tijeku.

68. U tom pogledu mora se priznati da su, barem u dijelu u kojem se to pitanje odnosi na odredbe
Direktive 2016/343, odluke kojima se upucuje prethodno pitanje Sture. Moglo bi se tvrditi da je
nacionalni sud mogao uloziti vec¢i napor kako bi pojasnio ¢injeni¢ni okvir. Konkretno, moglo se
pruziti viSe pojedinosti o na¢inu na koji obveze drzava ¢lanica u pogledu tereta dokaza, predvidene
¢lankom 6. Direktive 2016/343, mogu utjecati na postupke o kojima je rije¢ u glavnim postupcima.

69. Unato¢ tomu, smatram da se ne moze smatrati da zbog ,verbalne skrtosti” suda koji je uputio
zahtjev nisu ispunjeni zahtjevi iz c¢lanka 94. Poslovnika. Naime, Direktiva 2016/343 je (i)
primjenjiva na predmete o kojima je rijec i (ii) ¢ini se da je relevantna.

70. Kad je rije¢ o prvoj tocki, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se u
glavnim postupcima protiv optuzenika treba provesti kazneni postupak i da jo$ nije donesena
konacna odluka o njihovoj krivnji. Stoga su odredbe Direktive 2016/343 takoder primjenjive. U
skladu s njezinim ¢lankom 2., ta se direktiva primjenjuje na fizicke osobe koje su osumnjicenici ili
optuzenici u kaznenom postupku. Primjenjuje se u svim stadijima kaznenog postupka, od trenutka
kada je osoba osumnjic¢ena ili optuzena za pocinjenje kaznenog djela ili navodnog kaznenog djela
pa sve do trenutka kada konac¢na odluka o tome je li ta osoba pocinila predmetno kazneno djelo
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postane pravomoc¢na®. Suvisno je dodati da je u ovom kontekstu ta direktiva takoder primjenjiva i
na postupke koji su potpuno ,unutarnja stvar” drzave Clanice.

71. Kad je rije¢c o drugoj tocki, dovoljno je utvrditi da se pitanje koje se odnosi na
pretpostavku neduznosti ili teret dokaza moze postaviti ako je jedan ili vise sudaca u sastavu
sudskog vijeca pred kojim se vodi kazneni postupak povezan s jednom od stranaka, odnosno s
tuziteljstyvom. Ako su upucivanje suca i njegov polozaj na sudu viSeg stupnja eventualno
uvjetovani time da tuziteljstvo bude zadovoljno njegovim radom, jer bi u protivhom u svakom
trenutku mogao biti opozvan, postavlja se pitanje moze li se time dovesti u pitanje neovisnost i
nepristranost upucenog suca. To se moze postaviti kao pitanje nepristranosti sudstva (ako se
pristupi sa strukturnog gledista) ili, eventualno, kao pitanje koje se odnosi na
pretpostavku neduznosti ili teret dokaza (ako se pristupi sa stajalista optuzenika koji bi mogao
biti uvjeren da vijece sastavljeno na takav nacin ima namjeru biti na strani tuZziteljstva).

72. U svakom slucaju, zahtjevi iz ¢lanka 94. Poslovnika ispunjeni su barem kad je rije¢ o clanku 19.
stavku 1. drugom podstavku UEU-a. Cinjeni¢ni i kontekstualni okvir koji je potreban Sudu da
izvede svoju ocjenu na temelju te odredbe ne zahtijeva druga pojasnjenja o posebnostima glavnih
postupaka. U odlukama kojima se upucuje prethodno pitanje sazeto se, ali sveobuhvatno, navodi
nacionalni pravni okvir kojim se ureduje upucivanje sudaca, posebna pitanja s kojima se sud koji
je uputio zahtjev suocava u pogledu sastava vije¢a koje odlucuje u glavnom postupku te razlozi
zbog kojih taj sud dvoji o uskladenosti tog okvira s pravom Unije. Razmatrani zajedno, ti
elementi omogucuju Sudu da razumije pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev i razloge
zasto ga je postavio.

3) Relevantnost prethodnog pitanja i potreba za njime

73. Poljska vlada i regionalna drzavna odvjetnistva u Varsavi i Lublinu tvrde da odgovor na to
pitanje nije ni potreban ni relevantan za donosenje odluke u glavnim postupcima. Oni u bitnome
tvrde da je pitanje isklju¢ivo hipotetsko. S postupovnog stajalista, sud koji je uputio zahtjev ne bi
mogao primijeniti odgovor Suda o tumacenju ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a u glavnim postupcima.
Tvrde da, u skladu s nacionalnim pravom, taj sud nema ovlast ,ispravljanja” eventualnih
nedostataka koji proizlaze iz predmetnih nacionalnih postupovnih pravila. Prema potrebi, na
drugom pravosudnom tijelu (odnosno, drugom vije¢u) je da djeluje kako bi odlucilo o izuzecu
jednog od sudaca vijeca suda koji je uputio zahtjev. Usto, te stranke naglasavaju da optuzenici
nisu ulozili nijedan prigovor o sastavu vije¢a. Takoder isticu da odluke kojima se upucuje
prethodno pitanje ne navode nacionalna pravila o upucivanjima sudaca na cjelovit i nepristran
nacin te se pozivaju na presude Suda u predmetima Foglia .

74. Komisija pak podsjeca na sazetost odluka kojima se upucuje prethodno pitanje. Medutim,
pitanje ne smatra nedopustenim: odnosno upuceno pitanje, koje je postupovne prirode, moze se
zapravo pojaviti u glavnim postupcima cije rjeSavanje moze zahtijevati od Suda da odgovori na
postavljeno pitanje.

75. U tom se pogledu slazem s misljenjem Komisije. Takoder smatram da je prvo pitanje doista

dopusteno. Njime se otvara problem uskladenosti in limine litis nacionalnog prava i prava Unije,
koji sud koji je uputio zahtjev mora rijesiti prije nego $to (zakonito) donese odluku u glavnom

¥ Vidjeti presudu od 5. rujna 2019., AH i dr. (Pretpostavka neduznosti) (C-377/18, EU:C:2019:670, t. 32.).
% Presude od 11. oZujka 1980., Foglia (104/79, EU:C:1980:73) i od 16. prosinca 1981., Foglia (244/80, EU:C:1981:302)

14 ECLLI:EU:C:2021:403



MISLENJE M. BoBEKA — SpojENI PREDMETI C-748/19 po C-754/19
PROKURATURA REJONOWA W MINSKU MAZOWIECKIM

postupku. Taj zakljucak (i) potvrduje ustaljena sudska praksa Suda o relevantnosti prethodnog
pitanja i potrebi za njime te se (ii) ne dovodi u pitanje novijom sudskom praksom Suda, (iii) od
koje se ovi predmeti mogu lako razlikovati.

i) Ustaljena sudska praksa u podrucju ,relevantnosti” i ,potrebnosti”

76. 1z sudske prakse proizlazi da je isklju¢ivo na nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i
koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da, uvazavajuci posebnosti
predmeta, ocijeni kako potrebu za prethodnom odlukom radi donosenja svoje presude tako i
relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Iz navedenog proizlazi da pitanja koja su uputili
nacionalni sudovi uzivaju pretpostavku relevantnosti te da Sud moze odbiti odlucivati o tim
prethodnim pitanjima samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje nije povezano sa stvarnim
¢injeni¢nim stanjem ili svrhom glavnog postupka, ako je problem hipotetske prirode ili ako Sud
ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima za davanje korisnog odgovora na ta
pitanja®.

77. Stoga su relevantnost i potrebnost dvije strane iste medalje, odnosno pitanje je relevantno ako
je odgovor na to pitanje potreban kako bi nacionalni sud mogao donijeti odluku u glavnom
postupku i obratno. Sud je ustrajao na tome da su pitanja dopustena kada je odgovor na njih
potreban kako bi sudovi koji su uputili zahtjev mogli ,,donijeti presudu” u predmetu koji se pred
njima vodi*. To se tradicionalno smatralo nacelnom obvezom zadovoljavanja dvaju uvjeta: (a)
mora postojati postupak u tijeku pred sudom koji je uputio zahtjev* i (b) u odluci koju treba
donijeti taj sud mora se uzeti u obzir presuda Suda donesena u prethodnom postupku*.

78. Kad je rijeC o prvom uvjetu, nesporno je da u svim navedenim predmetima, osim eventualno u
predmetu C-754/19%, postoji kazneni postupak koji je u tijeku pred sudom koji je uputio zahtjev.
Stoga je klju¢no pitanje je li ispunjen drugi uvjet, odnosno je li sud koji je uputio zahtjev u
mogucnosti uzeti u obzir odgovor Suda na prethodno pitanje.

79. Kada se Cinjenice iz ovih predmeta ocjenjuju s obzirom na tradicionalnu sudsku praksu Suda,
odgovor na to pitanje ocito je potvrdan. Ta ustaljena sudska praksa pokazuje da su prigovori koje
su iznijeli poljska vlada te regionalni drzavni odvjetnici u Varsavi i Lublinu neutemeljeni.

80. Kao prvo, jedva da je potrebno podsjetiti na to da prethodno pitanje ne mora biti izravno
relevantno za donosenje odluke o meritumu. Sudska praksa sadrzava primjere prethodnih
postupaka koji se odnose na razna postupovna pitanja*. Zapravo postoji iznimno bogat dio
sudske prakse koji se odnosi na doseg nacela postupovne autonomije i njezinih ogranicenja,
posebice onih koja proizlaze iz potrebnosti da se osigura djelotvornost prava Unije*. Neka od

3 Vidjeti, medu mnogima, presude od 1. prosinca 2018., Wightman i dr. (C-621/18, EU:C:2018:999, t. 26. i 27.) i od 1. listopada 2019.,
Blaise i dr. (C-616/17, EU:C:2019:800, t. 35.).

%2 Vidjeti, medu ostalim, presudu od 17. veljac¢e 2011., Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, t. 35.).

% Vidjeti osobito presude od 21. travnja 1988., Pardini (338/85, EU:C:1988:194, t. 10.i 11.) i od 16. srpnja 1992., Lourengo Dias (C-343/90,
EU:C:1992:327, t. 18.).

*  Vidjeti, medu ostalim, presude od 13. rujna 2016., Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, t. 24.) i od 19. lipnja 2018., Gnandi
(C-181/16, EU:C:2018:465, t. 31.).

% Vidjeti tocke 33. do 36. ovog misljenja.

% Vidjeti novije presude od 17. sije¢nja 2019., Dzivev i dr. (C-310/16, EU:C:2019:30) i od 19. prosinca 2019., Deutsche Umwelthilfe
(C-752/18, EU:C:2019:1114).

% Vidjeti, medu mnogima, presudu od 4. prosinca 2018., The Minister for Justice and Equality i Commissioner of the Garda Siochdna
(C-378/17, EU:C:2018:979). Konkretno, o tom pitanju i s brojnim upucivanjima na sudsku praksu, vidjeti takoder i moje misljenje u
predmetu An tAire Talmhafochta Bia agus Mara i dr. (C-64/20, EU:C:2021:14, i navedena sudska praksa).
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pitanja koja je Sud razmatrao odnose se, na primjer, na postupovna ogranicenja koja su nametnuta
nacionalnim sudovima u skladu s nacionalnim pravilima® ili incidentna pitanja u postupku o
kojima sud koji je uputio zahtjev mora odluciti prije donosenja odluke o meritumu®. Neka
prethodna pitanja, kao ona iz ovog predmeta, odnosila su se na odredene aspekte nacionalnih
pravila o ustrojstvu pravosuda®.

81. Ovi predmeti zapravo uvelike nalikuju situaciji o kojoj je rije¢ u predmetu A. K. i dr. U tom je
predmetu Sud utvrdio da su predmeti dopusteni u slucaju u kojem sud koji je uputio zahtjev ,[nije]
trazi[o] pojasnjenje glede merituma postupaka koji se pred njim vode i koji se sami odnose na
druga pitanja koja proizlaze iz prava Unije, nego glede problema postupovne prirode o kojem
treba odluciti in limine litis jer se odnosi na samu nadleznost tog suda za odlucivanje u navedenim

sporovima”*.

82. Takoder postoje primjeri predmeta u kojima je Sud u okviru prethodnog postupka ispitao
neovisnost u pogledu odredenog sastava sudskog vije¢a. Na primjer, u predmetu Ognjanov, Sud
je ocijenio protivi li se pravu Unije nacionalno pravilo koje predvida izuzece sudskog vije¢a zbog
toga S§to je u zahtjevu za prethodnu odluku upuéenom Sudu izrazilo privremeno misljenje o
meritumu predmeta*.

83. Kao drugo, nebitna je ¢injenica da sud koji je uputio zahtjev ne moze primijeniti odgovor koji
Sud treba dati u okviru ovog postupka u odluci koja ima oblik presude (ili odluke o meritumu
predmeta).

84. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku ovisi o uvjetu da
sud koji je uputio zahtjev ,treba odluciti u postupku koji ima za cilj donosenje odluke sudske
naravi”’*. To znaci da zahtjev za prethodnu odluku koji je zaprimljen od nacionalnog suda, kojim
se iznimno intervenira u postupak upravne prirode, nije dopusten*. Suprotno tomu, to ne znaci
da odluka koju sud koji je uputio zahtjev treba donijeti u glavnom postupku o konkretnom
problemu istaknutom u okviru prethodnih pitanja mora biti povezana s aktom kojim se zavrsava
postupak, a jo§ manje imati oblik presude. Sud je vise puta istaknuo da su pitanja dopustena kada
se odnose na postupovna pitanja vezana uz ,sve postupke u kojima sud koji je uputio zahtjev
donosi presudu”. Predmetni zahtjev treba u stvari ,Siroko tumaciti, kako bi se izbjeglo da se
brojna postupovna pitanja smatraju nedopustenima i da ih Sud ne moze tumaciti, kako bi Sud
mogao poznavati tumacenje svih postupovnih odredaba prava Unije koje je sud koji je uputio
zahtjev duzan primijeniti”*.

85. Naime, ne nedostaje primjera u kojima se odgovor Suda kojim se Zeli pomoc¢i sudu koji je
uputio zahtjev ne moze primijeniti u odluci koja ima oblik presude (ili neke druge odluke o
meritumu). Na primjer, u predmetu VB Pénziigyi Lizing jedno od postavljenih pitanja odnosilo se
na obvezu nacionalnih sudova da, kada podnose zahtjev za prethodnu odluku, obavijeste

% Vidjeti na primjer presudu od 29. srpnja 2019., Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626).

¥ Vidjeti, medu ostalim, moje misljenje u predmetu Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” i dr. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19 i C-355/19, EU:C:2020:746, t. 92. i navedena sudska praksa) (u daljnjem tekstu: misljenje AFJR).

% Vidjeti osobito presudu A. K. idr.
- Ibid., t. 99.1100.
#  Presuda od 5. srpnja 2016. (C-614/14, EU:C:2016:514)

#  Vidjeti, medu ostalim, presudu od 28. sije¢nja 2021., Spetsializirana prokuratura (Obavijest o pravima) (C-649/19, EU:C:2021:75, t. 34. i
navedenu sudsku praksu).

#  Vidjeti na primjer presudu od 19. listopada 1995., Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340).
% Vidjeti, medu ostalim, presudu od 28. veljace 2019., Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, t. 35. i navedenu sudsku praksu).

16 ECLLI:EU:C:2021:403



MISLENJE M. BoBEKA — SpojENI PREDMETI C-748/19 po C-754/19
PROKURATURA REJONOWA W MINSKU MAZOWIECKIM

ministarstvo pravosuda te drzave ¢lanice o upudivanju pitanja*. U predmetu Eurobolt Sud nije
oklijevao odgovoriti na prethodno pitanje o tome ima li, u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a,
nacionalni sud pravo obratiti se institucijama Unije koje su sudjelovale u izradi akta sekundarnog
prava Unije valjanost kojega se pred njime osporava®. U predmetu Salvoni Sud je nacionalnom
sudu dao trazeno tumacenje relevantnih pravila Unije, kojima se protivi mogu¢nost da taj sud
komunicira ex parte s jednom od stranaka®. Slicno tomu, u odredenim predmetima koji se
odnose na tumacenje instrumenata Unije donesenih u podruéju pravosudne suradnje, Sud je
ponudio tumacenje relevantnih odredaba prava Unije kako bi pomogao sudovima koji su uputili
zahtjev u njihovoj zadadi ispunjavanja obrazaca iz priloga tim instrumentima®.

86. U tom smislu postoje brojni primjeri odgovora u sudskoj praksi koji se odnose na razlicita
postupovna, strukturna ili institucionalna pitanja i koji sudu koji je uputio zahtjev pomazu rijesiti
druga pitanja koja se pojavljuju prije, u trenutku i nakon donosenja konac¢ne odluke o meritumu®.

87. Kao trece, nebitan je slucaj u kojem, kako tvrdi poljska vlada, na temelju nacionalnog prava,
sud koji je uputio zahtjev nema ovlasti ,ukloniti” moguce nedostatke koji proizlaze iz eventualne
neuskladenosti predmetnih nacionalnih postupovnih pravila s pravom Unije.

88. S jedne strane, sud koji je uputio zahtjev osporava taj argument. U svojem odgovoru na pitanje
Suda o toj tocki od 3. rujna 2020. sud koji je uputio zahtjev istaknuo je da bi, u slucaju da Sud
utvrdi neuskladenost predmetnih nacionalnih pravila s pravom Unije, imao na raspolaganju tri
razlic¢ita nacina djelovanja kako bi otklonio tu neuskladenost ili barem djelomi¢no ogranicio
njezine ucinke. Kao prvo, u skladu s ¢lankom 41. stavkom 1. Zakonika o kaznenom postupku,
sudac moze zatraziti da ga se izuzme iz predmeta. Kao drugo, sutkinja koja je uputila zahtjev, kao
predsjednica vijeca koje odlucuje o predmetu o kojem je rije¢, mogla je zatraziti od predsjednika
svojeg suda primjenu clanka 47. tocke (b) Zakona o ustrojstvu redovnih sudova, $to je moglo
dovesti do izmjene sastava sudskog vijec¢a. Kao trece, u skladu s ¢lankom 37. Zakonika o kaznenom
postupku, sud koji je uputio zahtjev mogao je traziti od Sada Najwyzseg (Vrhovni sud) da
predmete dodijeli drugom sudu istog stupnja ako bi to bilo u interesu pravde.

89. S obzirom na tu razliku u misljenjima, moram ponovno podsjetiti na to da je na sudu koji je
uputio zahtjev da utvrdi relevantni ¢injeni¢ni i pravni okvir. Sud je u viSe navrata naglasio da ne
mora u okviru zahtjeva za prethodnu odluku dati tumacenje nacionalnih odredaba ili odluciti o
tome je li tumacenje takvih odredaba suda koji je uputio zahtjev pravilno s obzirom na to da su za
takvo tumacenje iskljucivo nadlezni sudovi koji su uputili zahtjev>'. Stoga nije zadaca ovog Suda da
odluci o tome koji sadrzaj ili koje tumacenje nacionalnog prava su pravilni.

90. S druge strane, i u svakom slucaju, Sud je zahtjev potrebnosti vise puta ocijenio neovisno o
pravnim sredstvima dostupnima u okviru nacionalnog prava za otklanjanje eventualne
neuskladenosti nacionalnog prava s pravom Unije. Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da bi
»svaka odredba nacionalnog pravnog poretka i svaka zakonodavna, administrativna ili sudska

% Presuda od 9. studenoga 2010. (C-137/08, EU:C:2010:659, t. 31. 1 32.)
¥ Presuda od 3. srpnja 2019. (C-644/17, EU:C:2019:555, t. 27.)
% Presuda od 4. rujna 2019. (C-347/18, EU:C:2019:661)

#  Vidjeti, medu ostalim, presude od 2. oZujka 2017., Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157) i od 24. listopada 2019., Gavanozov
(C-324/17, EU:C:2019:892).

% Vidjeti na primjer, medu mnogima, presude od 20. oZujka 1997., Hayes (C-323/95, EU:C:1997:169) (o jamcevini za troskove koja je, u
skladu s nacionalnim pravom, potrebna prije ocjene merituma), od 27. lipnja 2013., Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432)
(incidentno pitanje u postupku koje se odnosi na iskljuc¢ivu nadleznost drzave ¢lanice o kojem treba odluciti prije ocjene merituma).

L Vidjeti novije presude od 3. srpnja 2019., UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, t. 46. i 47.) i od 25. studenoga 2020., Socidlna
poistovna (C-799/19, EU:C:2020:960, t. 44. i 45.).
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praksa koja bi umanjivala ucinkovitost prava [Unije] time $to uskracuje sucu nadleznom za
primjenu tog prava ovlast da ve¢ u samom trenutku te primjene ucini sve §to je nuzno da ostavi
po strani nacionalne zakonodavne odredbe koje bi mogle sprijeciti puni ucinak pravnih pravila
[Unije], bila nespojiva sa zahtjevima koji ¢ine samu bit prava [Unije]” 2.

91. Argumenti koje je istaknula poljska vlada nespojivi su s ustaljenom sudskom praksom Suda u
podrudju izravnog ucinka i nadredenosti. Ako bi obveze nacionalnih sudova da postuju pravo
Unije bile ograni¢ene onime §to im je nacionalnim pravom izri¢ito dopusteno, tada bi pravo
Unije ve¢ u samom ishodistu bilo znatno okrnjeno. Ako postoji problem prava Unije pred sudom
koji je uputio zahtjev, taj sud mora uciniti sve $to je moguce da ukloni (mogucéu) neuskladenost
kako bi se postigla uskladenost u najkracem moguc¢em roku. U tu svrhu sud koji je uputio zahtjev
moze tumaciti nacionalna pravila u skladu s pravom Unije ili, po potrebi, izuzeti iz primjene
nacionalne odredbe koje ga sprec¢avaju u jamcenju uskladenosti®. Cinjenica da bi u kasnijem
stadiju drugi sud (ili drugo vijece) hipotetski mogao rijesiti problem, barem u skladu s tekstom
nacionalnog prava, nije valjan prigovor, a ponajmanje s obzirom na pravo Unije.

92. Slijedom toga, Cinjenica da poljska vlada smatra da sud koji je uputio zahtjev ne moze donijeti
nikakvu konkretnu mjeru kako bi se ispravila moguca neuskladenost nacionalnih pravila s pravom
Unije, cak i da se to potvrdi, a §to prema mojem misljenju nije slucaj, ne Cini prethodno pitanje
nedopustenim. Konac¢no, kada je cilj zahtjeva za prethodnu odluku pojasniti obveze i ovlasti koje
nacionalni sudovi imaju na temelju prava Unije, pitanje jesu li jedno ili vise nacionalnih
postupovnih pravila u skladu s pravom Unije postaje sredi$nje pitanje koje se odnosi na meritum
predmeta. Tu nije rije¢ o dopustenosti.

93. Potvrda tih nacela ponovno se moze pronaci u presudi A. K. i dr. Tamo je Sud izri¢ito istaknuo
da ,okolnost da nacionalne odredbe [...] nalazu okoncanje sporova poput onih u glavnim
postupcima ne moze, nacelno i kada ne postoji odluka suda koji je uputio zahtjev kojom se nalaze
takvo okoncanje ili obustava postupka u glavnim predmetima, navesti Sud na zakljucak da o
prethodnim pitanjima koja su mu upudena vise ne treba odluciti”**. Sud je podsjetio na Siroku
diskrecijsku ovlast nacionalnih sudova koji upucuju zahtjeve za prethodnu odluku te je zakljucio
da ,[p]ravilo nacionalnog prava ne moze stoga sprijeciti nacionalni sud da, ovisno o slucaju,
koristi tu mogucnost ili postupi u skladu s tom obvezom”*.

94. Kao cCetvrto, Cinjenica da osobe protiv kojih se vode kazneni postupci pred sudom koji je
uputio zahtjev nisu osporile uskladenost predmetnih nacionalnih pravila s pravom Unije nema
utjecaja ni na relevantnost pitanja ni na njegovu dopustenost. Nesporno je da cinjenica da
stranke iz glavnog postupka nisu istaknule pred sudom koji je uputio zahtjev problem u pravu
Unije ne iskljucuje moguénost da taj sud pokrene postupak pred Sudom. Primjena ¢lanka 267.
UFEU-a nije ograni¢ena na predmete u kojima je jedna od stranaka iz glavnog postupka na
vlastitu inicijativu istaknula pitanje o tumacenju ili valjanosti prava Unije, nego se proSiruje i na

%2 Vidjeti na primjer presude od 9. ozujka 1978., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, t. 22. i 23.) i od 8. rujna 2010., Winner Wetten
(C-409/06, EU:C:2010:503, t. 56. 1 57.).

% Vidjeti presudu od 24. lipnja 2019., Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, t. 50. i sljedece i navedenu sudsku praksu).
5 Presuda A. K.idr., t. 102.

% Ibid., t. 103. Ista je logika nedavno jo$ jednom potvrdena u presudi od 2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca vrhovnog suda —
pravno sredstvo) (C-824/18, EU:C:2021:153). Naime, u tom se predmetu sud koji je uputio zahtjev takoder nalazio u situaciji u kojoj u
biti nije nadlezan djelovati u skladu s nacionalnim pravom kako bi osigurao uskladenost s ¢lankom 19. stavkom 1. UEU-a.
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slucajeve u kojima je sud koji je uputio zahtjev postavio takvo pitanje po sluzbenoj duznosti*:. To
je tim vaznije u predmetu u kojem se pojavljuju ozbiljne sumnje u pravilan sastav sudskog vije¢a
pred kojim se vodi postupak®.

95. Ovi predmeti nisu ni ,fiktivni predmeti” koji bi bili ponesto slicni predmetima Foglia®.
Nesporno je da su kazneni postupci koji se vode pred sudom koji je uputio zahtjev stvarni
sporovi. Apsolutno nista ne ukazuje na to da su stranke umjetno potaknule ove sporove kako bi
od Suda zatrazile smjernice o tumacenju odredenih odredaba prava Unije®.

96. Naposljetku, kao peto, i kao prethodna ocjena, ¢ini mi se da ovi predmeti sadrzavaju sve
elemente potrebne da bi ¢lanak 19. stavak 1. UEU-a bio primjenjiv.

97. Najprije, pitanja postavljena u ovom postupku nisu nimalo zanemariva ili sporedna po svojoj
prirodi, bilo u odnosu na predmete iz glavnih postupaka ili u odnosu na nacionalni pravni poredak
u cijelosti. Naime, bududi da istaknuta pitanja o pravilnom sastavu sudskih vijeca nisu specificna
za glavne postupke, nego proizlaze iz nacionalnog zakonodavstva opce primjene, odgovor Suda
na prethodno pitanje moze imati znacajne posljedice u odredenom broju drugih predmeta.

98. Kad je rije¢ o prirodi pitanja iz glavnih postupaka, Sud je u presudi Simpson nedvosmisleno
istaknuo da ,jamstva pristupa zakonom prethodno ustanovljenom neovisnom i nepristranom
sudu, a osobito ona kojima se odreduje njegov pojam i sastav, Cine kamen temeljac prava na
posteno sudenje. To znaci da svaki sud ima obvezu provjeriti predstavlja li on po svojem sastavu
takav sud kada u tom pogledu dode do ozbiljne sumnje. Ta je provjera nuzna kako bi se osiguralo
povjerenje koje u demokratskom drustvu pojedinci moraju imati u sudove. U tom smislu, takav
nadzor bitan je postupovni zahtjev Cije poStovanje proizlazi iz javnog poretka i treba ga provjeriti
po sluzbenoj duznosti”®. Stoga, pod uvjetom da stvarno dvoji o zakonitosti svojeg sastava, sud koji
je uputio zahtjev moze i morao bi postaviti takvo pitanje prije nego §to nastavi s ocjenom
merituma predmeta koji se pred njim vode.

99. Usto, s obzirom na ono $to se moze izvu¢i iz konteksta ovih predmeta, kao i iz nekoliko drugih
predmeta koji se odnose na istu drzavu c¢lanicu, koji su nedavno doveli do vise predmeta koje je
Sud zaprimio, predmetni pravni sustav ne moze ponuditi prikladne mehanizme samoispravljanja
mogucih problema na koje je ukazao sud koji je uputio zahtjev. Problem na koji je ukazao sud koji
je uputio zahtjev nije tek jedan jedinstven i nesretan slucaj unutar sustava koji inace uredno
funkcionira.

100. Zaklju¢no, ¢ini mi se da je prvo pitanje, s obzirom na ustaljenu sudsku praksu Suda,
dopusteno. Tim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita o pravilnom tumacenju c¢lanka 19.
stavka 1. UEU-a, odnosno odredbe koja je jasno primjenjiva u ovim predmetima, kako bi rijesio
pitanje postupovne prirode, odnosno kako bi se glavni postupci mogli provesti na nacin koji je u
skladu s pravom Unije.

% Vidjeti, medu ostalim, presudu od 16. lipnja 1981., Salonia (126/80, EU:C:1981:136, t. 5. do 7.). Novija presuda od 1. veljace 2017,
Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, t. 30. do 33.)

7 U tom smislu, presuda od 26. ozujka 2020., Preispitivanje Simpson i HG protiv Vijeca i Komisije (C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-11,
EU:C:2020:232, t. 57.1 58.).

% Vidjeti biljesku 30 ovog misljenja.
% Vidjeti na primjer presudu od 5. srpnja 2016., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, t. 12.1 26.).

®  Presuda od 26. ozujka 2020., Preispitivanje Simpson i HG protiv Vijeca i Komisije (C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-11, EU:C:2020:232,
t. 57.). Moje isticanje
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101. Argumenti koji se odnose na navodno nepostojanje relevantnosti pitanja ili potrebe za njim
nisu uvjerljivi s obzirom na tradicionalnu sudsku praksu Suda. Nedavne odluke Suda donesene u
posebnom kontekstu neovisnosti nacionalnog sudstva i dopustenosti takvih pitanja ne mijenjaju
taj zakljucak.

ii) Nedavna sudska praksa: presuda Miasto Lowicz i njezino naslijede

102. U predmetu Miasto Lowicz® Sudu je postavljeno pitanje zadovoljava li novi sustav stegovnih
postupaka protiv sudaca u Poljskoj zahtjeve neovisnosti sudstva u skladu s ¢lankom 19. stavkom 1.
drugim podstavkom UEU-a. Medutim, Sud nije razmatrao meritum prethodnih pitanja utvrdivsi
da su prethodna pitanja nedopustena.

103. Kako bi dosao do tog zakljucka, Sud je najprije naglasio da za potrebe utvrdivanja pojma
»potrebnosti” u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a mora postojati poveznica izmedu spora koji se
vodi pred sudom koji je uputio zahtjev i odredaba prava Unije ¢ije se tumacenje trazi, ,poput one
da je to tumacenje objektivno potrebno za odluku koju sud koji je uputio zahtjev treba donijeti” .
Sud je potom utvrdio vise sluc¢ajeva u kojima prethodna pitanja ispunjavaju taj uvjet. Sud je
ponudio taksonomiju ,takvih slucajeva” u kojima zahtjev za prethodnu odluku ima dovoljno
poveznica kako bi se osigurala njegova relevantnost s obzirom na c¢lanak 267. UFEU-a. Te
poveznice postoje u sljede¢im slucajevima: (i) sporovi su sadrzajno povezani s pravom Unije®, (ii)
pitanje se odnosi na tumacenje postupovnih odredaba prava Unije koje se mogu primijeniti® ili
(iii) odgovor koji se trazi od Suda moze sudu koji je uputio zahtjev ponuditi tumacenje prava
Unije koje mu omoguduje da rijeSe postupovna pitanja nacionalnog prava prije mogucnosti
odlucivanja o meritumu®.

104. Sud je potom zakljucio da se u tim predmetima ne moze utvrditi takva poveznica jer nisu
obuhvaceni nijednim od opisanih slucajeva. Sud je zapravo utvrdio da nijedan odgovor koji se
treba dati ne bi imao nikakav utjecaj na sudske postupke koji se vode pred sudovima koji su uputili
zahtjeve.

105. Smatram da utvrdenja Suda u presudi Miasto Lowicz nisu iznenadujuca.

106. Kao prvo, ne ¢ini mi se da se tom presudom uvode ogranicenja ili odstupanja od nacela koja
proizlaze iz ranije sudske prakse. Smatram da se u njoj u znacajnoj mjeri odrazava povjerenje u tu
sudsku praksu, odnosno potreba da se osigura da sud koji je uputio zahtjev moze u glavnhom
postupku uzeti u obzir odgovore koje je zatrazio od Suda. Utjecaj na te postupke moze se
odnositi, kao $to je to Sud izri¢ito utvrdio, na njegove materijalne ili postupovne aspekte.
Medutim, u jednom ili drugom obliku taj uc¢inak mora biti konkretan i predvidljiv te ne moze biti
hipotetski, teorijski ili tek spekulativan.

107. Kao drugo, primjena nacela koja proizlaze iz njegove tradicionalne sudske prakse na
konkretne slucajeve o kojima je rije¢c u predmetu Miasto Lowicz takoder se ¢ini razumnom.
Postojala je znatna nepovezanost izmedu cinjenica o kojima je rije¢ u postupcima koji se vode

¢ Presuda Miasto Lowicz

@ Ibid., t. 48.

¢ Ibid., t. 49., uz upucivanje na presudu od 27. veljace 2018., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117)
¢ Ibid., t. 50., uz upucivanje na presudu od 17. veljace 2011., Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, t. 41.i 42.).

% Ibid., t. 51., uz upucivanje na presudu A. K. i dr.
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pred sudovima koji su uputili zahtjev i opcenitih pitanja koja su ti sudovi postavili®. Nije bilo
jasno, takoder s obzirom na ograniCene pojedinosti navedene u odlukama kojima se upucuje
prethodno pitanje®”, po ¢emu su utvrdenja Suda o uskladenosti novog sustava stegovnih
postupaka protiv sudaca u Poljskoj mogla imati konkretan utjecaj na postupovnu ili materijalnu
prirodu glavnih postupaka. Ti su se postupci odnosili na razli¢ita podrucja ‘.

108. Kao trece, suprotno odredenim navodima iz pravne teorije®, ne smatram da takav zahtjev za
postojanje barem temeljne izravne relevantnosti za odluku koju treba donijeti sud koji je uputio
zahtjev u glavnom postupku predstavlja odstupanje od tradicionalne sudske prakse Suda.
Sumnjam da bi dio pitanja mogao jednostavno biti opticka varka. Prije nego $to je Sud utvrdio
postojanje posebne obveze koja izravno proizlazi iz ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a, predmet je, da bi
bio u nadleznosti Suda, morao ulaziti u podruéje primjene prava Unije u tradicionalnom smislu.
Tim se zahtjevom automatski ogranicCio raspon pitanja koja se mogu postaviti jer je potrebna
vidljiva poveznica s odredbom zakonodavstva Unije ili barem S$iri sukob s jednom od sloboda ili
nacela prava Unije”. Kod ocjene s obzirom na taj (prirodno uzi) pristup, pitanje relevantnosti i
potrebe nije se Cesto postavljalo niti se Cinilo pretjerano obvezujuéim.

109. S druge strane, bududi da ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a viSe nije bio ogranicen
na zahtjev da predmet iz glavnog postupka ulazi u podrucje primjene prava Unije u
tradicionalnom smislu, drugi (uzi, materijalni) pristup stvarno je ukinut. Trenuta¢no se najvise
istice prvi pristup potrebe/relevantnosti, koji je oduvijek postojao, a da na njega nitko nije
obracao posebnu paznju iz prili¢no razumljivog razloga: paznja se intuitivno posvecuje uzim, a ne
Sirim pristupima. Medutim, sada kada je to zapravo jedini pristup moze se smatrati novim ili
strozim ograni¢enjem samo zato $to je to jedini preostali pristup.

110. Pristup Suda u predmetu Miasto Lowicz potom je primijenjen u presudi Prokuratura
Rejonowa w Stubicach?, koja se odnosila na nacionalni postupak i pitanja slicna onima o kojima
je bilo rijeci u predmetu Miasto Lowicz. Suprotno tomu, iz predmeta Maler” kao i iz predmeta
Land Hessen” proizlaze ponesto drukcija pitanja dopustenosti ili nadleznosti.

111. U predmetu Maler zahtjev za prethodnu odluku upucen je zbog razlike u misljenjima unutar
Verwaltungsgerichta Wien (Upravni sud u Becu, Austrija) izmedu suda koji je uputio zahtjev
(sudac pojedinac) i predsjednika tog suda. Sud koji je uputio zahtjev smatrao je da je dodjeljivanje
konkretnog predmeta, provedeno na temelju unutarnjih pravila tog suda o dodjeli predmeta,
dovelo do problema na temelju ¢lanka 83. Bundes-Verfassungsgesetza (austrijski savezni ustavni
zakon), prema kojem se, medu ostalim, nikomu ne smije oduzeti pravo da mu sudi zakonom
ustanovljeni sud. Zbog navodne suprotnosti s nacelom zakonom ustanovljenog suda, sud koji je
uputio zahtjev takoder je izrazio sumnje u to moze li ga se smatrati ,dovoljno neovisnim” za

% Vidjeti, za detalje u tom pogledu, moje misljenje u predmetu Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19, EU:C:2020:747,
t. 33.134.).

¢ MiSljenje nezavisnog odvjetnika E. Tancheva u spojenim predmetima Miasto Lowicz i Prokuratur Generalny (C-558/18 i C-563/18,
EU:C:2019:775, t. 115. do 126.)

% Presuda Miasto Lowicz, t. 45. do 53.

% Vidjeti na primjer Platon, S., ,Court of Justice Preliminary references and rule of law: Another case of mixed signals from the Court of
Justice regarding the independence of national courts: Miasto Lowicz”, Common Market Law Review, sv. 57., 6. izd., 2020., str. 1843. do
1866.

™ Za detaljniju raspravu, vidjeti moje misljenje u predmetu TUV Rheinland LGA Products i Allianz IARD (C-581/18, EU:C:2020:77) o
podrudju primjene prava Unije u tradicionalnim predmetima slobode kretanja i u predmetu Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650) o
podrudju primjene prava Unije u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje.

I Rjesenje od 6. listopada 2020. (C-623/18, EU:C:2020:800)
7 Rjesenje od 2. srpnja 2020. (C-256/19, EU:C:2020:523)
7 Presuda od 9. srpnja 2020. (C-272/19, EU:C:2020:535)
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postupanje u predmetu s obzirom na standarde predvidene ¢lankom 6. Europske konvencije o
ljudskim pravima (u daljnjem tekstu: EKLJP), ¢lankom 19. stavkom 1. UEU-a kao i ¢lankom 47.
Povelje.

112. Primjenjujuci presudu Miasto Lowicz, Sud je naveo da je zahtjev za prethodnu odluku u
cijelosti nedopusten, isticuci Cinjenicu da predmet nije bio sadrzajno povezan s ¢lankom 19.
stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a i da odgovor Suda nije mogao ponuditi sudu koji je
uputio zahtjev tumacenje prava Unije koje bi mu omogudéilo da rije$i pitanja koja su mu
postavljena™.

113. U tom kontekstu mozda treba navesti dva druga elementa. Kao prvo, pitanje koje je istaknuo
sudac koji je uputio zahtjev bilo je vise tehnicke prirode u podrucju u kojem se moze predvidjeti
vise mogucih pristupa. Naime, nitko ne moze tvrditi da, s obzirom na pravo Unije, postoji samo
jedan konkretan nacin dodjele predmeta unutar suda kako bi se osiguralo postovanje prava na
zakonom ustanovljen sud ili, oplenitije, prava na posteno sudenje. Kao drugo, a mozda i vaznije,
u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje nisu istaknuti elementi koji bi, pojedinac¢no ili
zajedno, mogli dovesti u sumnju neovisnost i nepristranost predmetnih pravosudnih tijela ili
opce zdravlje pravosudnog sustava. Konkretno, Sud u tom predmetu nije obavijesten ni o kakvim
strukturnim, sistemskim ili drugim problemima vezanima uz vladavinu prava. Naprotiv, Cinjenice
iz predmeta pokazale su da nacionalni sustav doista nudi odredene nacine kako bi se uklonila
navodna povreda prava, u slucaju da postoji. Sud koji je uputio zahtjev cak se zapravo i pozivao
na njihov konacan ishod, ali se pokazalo da je njima nezadovoljan™.

114. U takvim okolnostima nerjesavanje prethodnog pitanja koje se odnosi na meritum moze se
smatrati sukladnim ustaljenoj sudskoj praksi prema kojoj, u nedostatku bilo kakve suprotne
naznake, nije na Sudu da zakljucuje da se nacionalne odredbe kojima se osiguravaju neovisnost i
nepristranost sudova mogu primijeniti na nacin suprotan nacelima nacionalnog pravnog poretka
ili nacelima vladavine prava’. Jednostavno receno, nije otkriven ozbiljan problem koji mozda
proizlazi iz ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a zbog kojega bi se moglo smatrati da predmetni nacionalni
pravosudni sustav vise nije sposoban za ,,samoispravljanje”.

115. Konacno, u presudi Land Hessen sud koji je uputio zahtjev postavio je Sudu pitanje o svojem
statusu ,suda” u smislu ¢lanka 267. UFEU-a, u vezi s clankom 47. Povelje. Sud je istaknuo da tim
pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti poziva sudstvo Unije da ispita dopustenost njegova
zahtjeva za prethodnu odluku. Naime, s obzirom na to da je status ,suda” u smislu clanka 267.
UFEU-a pretpostavka dopustenosti prethodnog pitanja, ispunjavanje tog uvjeta moze se smatrati
preduvjetom da bi Sud tumacio odredbu prava Unije navedenu u drugom pitanju nacionalnog
suda.

116. Sud je proveo detaljnu analizu pitanja suda koji je uputio zahtjev u vezi s dopustenoscu te je
zakljucio da to tijelo udovoljava zahtjevima iz ¢lanka 267. UFEU-a””. Medutim, Sud je zakljucio dio
koji se odnosi na dopustenost utvrdivsi ,da taj zakljucak ne utjece na ispitivanje dopustenosti
drugog prethodnog pitanja, koje je kao takvo nedopusteno. Naime, bududi da se to pitanje odnosi

7 Maler, t. 46. do 48.

Ibid., vidjet tocke 7. do 27., osobito tocku 16.

% Vidjeti presudu od 4. veljace 1999., Kollensperger i Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52, t. 24.).
77 Presuda Land Hessen, t. 42. do 61.
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na tumacenje samog clanka 267. UFEU-a, koje nije relevantno za rjesavanje spora u glavnom
postupku, tumacenje zatrazeno navedenim pitanjem nije objektivho potrebno za donosenje
odluke koju sud koji je uputio zahtjev mora donijeti” .

117. Pristup koji je Sud slijedio u svojoj presudi i tekstu odredenih dijelova te presude moze se,
barem na prvi pogled, ¢initi intrigantnim. Medutim, nakon detaljnije provjere, mozda ga se moze
razumjeti na sljedeci nacin.

118. Sud je samo namjeravao navesti da se, kada je rije¢ o pitanju jesu li ispunjeni uvjeti
dopustenosti prethodnih pitanja iz clanka 267. UFEU-a, ispitivanje tih pitanja poprilicno ocito
odnosi na dopustenost prethodnog pitanja, a ne na njegov meritum. Stoga, ako se pojave sumnje
u to je li tijelo koje je uputilo zahtjev ,sud” u smislu ¢lanka 267. UFEU-a (jer navodno nije dovoljno
neovisno, kao $to je to bio slucaj u predmetu Land Hessen, ili zbog bilo kojeg drugog razloga), taj
problem predstavlja prethodno postupovno pitanje, neovisno o tome je li upu¢eno Sudu u smislu
dopustenosti ili je predmet posebnog prethodnog pitanja™.

119. Tocno je da stajaliste Suda o tom pitanju nije bilo potpuno dosljedno tijekom godina. Naime,
sudska priroda tijela koje upucuje zahtjev za prethodnu odluku ocijenjena je i u pogledu
nadleznosti Suda® i u pogledu dopustenosti prethodnog pitanja®. Osim toga, za razliku od
presude Land Hessen, Sud je u nekim predmetima odgovorio na pitanja o pojmu ,suda” u smislu
clanka 267. UFEU-a i o tome moze li se nacionalno tijelo koje upucuje zahtjev u odredenom
predmetu smatrati sudom®.

120. Medutim, ne vjerujem da bi se preveliki naglasak trebao staviti na neizbjeznu heterogenost
sudske prakse razvijene tijekom godina jer ona prirodno uvelike ovisi o predmetu. Jasno, iako je
takav prijedlog vjerojatno nezadovoljavajudi s teorijskog stajaliSta, ne smatram da stvara neki
konkretan problem. Mjera u kojoj Sud provjerava sudsku prirodu nacionalnog tijela koje podnosi
zahtjev, bilo u okviru nadleznosti, dopustenosti ili (u konacnici) ¢ak i merituma, ogranicenog je
prakticnog znacaja. Nacionalni sud dobiva zatrazena pojasnjenja i, ako Sud utvrdi problem,
zahtjev se odbija iz postupovnih razloga a da se pritom uopce ne odlucuje o meritumu prethodnih
pitanja®.

121. Stoga ne vidim da je presuda Suda u predmetu Land Hessen odstupanje od navedene sudske
prakse. U svakom slucaju, ovi se predmeti mogu lako razlikovati od onih ispitanih u predmetima
Miasto Lowicz, Maler i Land Hessen, $to je pitanje koje ¢u sada razmotriti.

iii) Ovi predmeti nisu sli¢ni prethodno opisanim predmetima

122. Kao prvo, suprotno situaciji u predmetu Miasto Lowicz, odgovor Suda na prvo pitanje moze
se doista uzeti u obzir jer se odnosi na pravilan sastav sudskog vijec¢a koje odlucuje o predmetu. S
tog stajalista, relevantnost prvog pitanja povezana je s potrebom rjesavanja konkretnog i stvarnog

®  Ibid., t. 62.

7 Tannuccelli, P., ,L'indépendance du juge national et la recevabilité de la question préjudicielle concernant sa propre qualité de
juridiction”, Il Diritto dell'Unione Europea, 2021., str. 823. do 841.

% Vidjeti, medu ostalim, presudu od 6. listopada 2015., Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, t. 16. do 31.).
8 Vidjeti, medu ostalim, presudu od 21. sije¢nja 2020., Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, t. 51. do 80.).

2 Vidjeti, medu ostalim, presude od 27. travnja 1994., Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, t. 21. do 24.), od 4. lipnja 2002., Lyckeskog
(C-99/00, EU:C:2002:329, t. 10. i 19.) i od 16. prosinca 2008., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, t. 54. do 63.).

% Vidjeti takoder misljenje nezavisnog odvjetnika N. Wahla u predmetu Gullotta i Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12,
EU:C:2015:168, t. 15.1 25.).
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problema koji izravno utjece na postupke koji se vode pred sudom koji je uputio zahtjev. U tom
pogledu predsjednik sudskog vije¢a ima na raspolaganju razli¢ita rjeSenja za situaciju
neuskladenosti.

123. S obzirom na taksonomiju iz predmeta Miasto Lowicz, smatram da ovi predmeti izravno
pripadaju trecoj kategoriji: sud koji je uputio zahtjev trazi od Suda odgovor kako bi rijesio
postupovno pitanje nacionalnog prava prije nego $to bude mogao odlucivati o meritumu
predmeta koji se pred njim vode.

124. Istovremeno ovi predmeti takoder pripadaju drugoj kategoriji: sud koji je uputio zahtjev
poziva se na odredbe Direktive 2016/343, odnosno na dio zakonodavstva Unije kojim se
predvidaju postupovna pravila za koja se ¢ini da su primjenjiva u glavnim postupcima, kako
ratione personae tako i ratione materiae®.

125. U tom kontekstu i s obzirom na navodnu povezanost odredenih sudaca iz sudskih vijeca koja
odlu¢uju u glavnim postupcima i ministra pravosuda/glavnog drzavnog odvjetnika, logi¢no je da
se sud koji je uputio zahtjev moze pitati jesu li predmetne nacionalne mjere u skladu s
odredbama Direktive 2016/343. Clankom 3. te direktive odredeno je nacelo prema kojemu
»[d]rzave Clanice osiguravaju da se osumnjicenici ili optuzenici smatraju neduznima dok im se ne
dokaze krivnja u skladu sa zakonom”. U tom pogledu treba istaknuti da je pretpostavka neduznosti
utvrdena u ¢lanku 48. Povelje, koji odgovara ¢lanku 6. stavcima 2. i 3. EKL]JP-a, kao §to to proizlazi
iz Obrazlozenja Povelje®. S druge strane, ¢lankom 6. Direktive 2016/343 koji odrazava uvodnu
izjavu 22., u bitnome je propisano da je teret dokaza u postupku utvrdivanja krivnje
osumnjicenika ili optuzenika na tuziteljstvu te da bi svaka sumnja u tom pogledu trebala i¢i u
korist osumnjicenika ili optuzenika.

126. Stoga je pitanje protive li se zapravo odredbama Direktive 2016/343 nacionalne mjere poput
onih o kojima je rije¢c u ovim postupcima pitanje koje se odnosi na meritum prvog pitanja, a ne na
njegovu dopustenost.

127. Kao drugo, za razliku od predmeta Maler, pitanje koje je istaknuo sud koji je uputio zahtjev
odnosi se na uskladenost odredenih nacionalnih mjera s odredbama primarnog i sekundarnog
prava Unije. Drugim rijeCima, ovi predmeti nisu samo (blijedi) odraz onoga §to je zapravo
unutarnji problem nacionalnog pravosudnog sustava. Pored navedenoga, meritum predmeta
odnosi se na prilicno osnovni element nepristranosti sudstva, koji nije puka tehnicka stvar o kojoj
ne postoji jedinstveni pristup u pravu Unije. Usto, ti potencijalni problemi na prvi pogled imaju
odredenu ozbiljnost i vjerojatno mogu imati znacajne sistemske posljedice. Naposljetku, ti su
predmeti upuceni iz posebnog pravnog konteksta u kojem je mogucnost samoispravljanja takvog
sustava daleko od ocite.

128. Kao trece, Sud je u presudi Land Hessen pruzio pojasnjenja koja je zatrazio sud koji je uputio
zahtjev. Egzistencijalni (,Jesam li ja sud?”) i metafizicki (,Upotrebljavam postupak iz ¢lanka 267.
UFEU-a kako bih provjerio mogu li upotrebljavati taj postupak”) elementi na kojima se temelji
drugo prethodno pitanje ne protive se tome da Sud ispita upuéena pitanja. Obiter dictum Suda u
tocki 62. te presude ima, opcenito, pedagosku funkciju. Kad bi Sud u ovim predmetima zakljucio
da su zahtjevi u cijelosti nedopusteni, sud koji je uputio zahtjev ne bi dobio nikakve smjernice o
upucenim pitanjima.

#  Kao $to je to navedeno u tockama 69. do 71. ovog misljenja.
% Vidjeti na primjer presudu od 25. veljace 2021., Dalli/Komisija (C-615/19 P, EU:C:2021:133, t. 223.).
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129. Stoga najnovija sudska praksa Suda, daleko od toga da dovodi u pitanje moj zakljuc¢ak o
dopustenosti prvog prethodnog pitanja, zapravo ukazuje na to zasto je odgovor na to pitanje
potreban sudu koji je uputio zahtjev da odluci u predmetima koji se pred njim vode.

B. Priroda i ogranicenja clanka 19. stavka 1. UEU-a

130. U prethodnom dijelu ovog misljenja, nastojao sam objasniti zasto smatram da je, u skladu s
primjenom tradicionalne sudske prakse Suda o njegovoj nadleznosti i dopustenosti zahtjeva za
prethodnu odluku, dopusteno prvo pitanje suda koji je uputio zahtjev. Takoder sam pokusao
sistematizirati noviju sudsku praksu Suda koja pokazuje zasto njome zapravo nije izmijenjen taj
tradicionalno otvoreni pristup.

131. U ovom se dijelu ipak potrebno posvetiti (novom) ocitom pitanju koje se svjesno zanemaruje,
odnosno clanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a. Nije moguce ne uvidjeti da nelagoda
spram ocjene dopustenosti u ovim postupcima, kao mozda i u drugim postupcima koji su
nedavno pokrenuti ili koji su trenuta¢no u tijeku pred Sudom, u odredenoj mjeri proizlazi iz
»blagonaklonog” pristupa koji je Sud usvojio kad je rije¢ o tumacenju clanka 19. stavka 1. UEU-a.
Naime, bududi da su materijalna ogranicenja prema kojima za pokretanje nadleznosti Suda mora
postojati potreba ,za ulazenjem u podrucje primjene” prava Unije nestala, u slucaju ¢lanka 19.
stavka 1. UEU-a logi¢no dolazi do zabrinutosti u pogledu moguce presiroke primjene ¢lanka 19.
stavka 1. drugog podstavka UEU-a®*. Prije ili kasnije moze cak do¢i i do pokusaja ponovnog
uvodenja tih ogranicenja u pogledu dopustenosti®.

132. Nije moguce poreci da je pristup iz presude Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
dalekosezan, odnosno podrucje primjene clanka 19. stavka 1. UEU-a je Siroko kako ratione
materiae (ukljucujudi sva podrucja obuhvac¢ena pravom Unije, neovisno o tome provode li drzave
¢lanice pravo Unije u smislu ¢lanka 51. stavka 1. Povelje u pojedinom slu¢aju) tako i ratione iudicis
(ukljucujuci sva nacionalna tijela koja kao sud mogu odlucivati o pitanjima koja se odnose na
primjenu i tumacenje prava Unije). Kao $to sam istaknuo u svojem misljenju AFJR, doista bi bilo
prili¢no tesko pronaci nacionalni sud koji se nikad ne bi moglo, po definiciji, pozvati da odlucuje
o pitanjima prava Unije®*.

133. U tom pogledu moze se tvrditi da je, s obzirom na Siroko podrudje primjene ¢lanka 19.
stavka 1. UEU-a, opravdan ograniceniji pristup dopustenosti predmeta u kojima se postavljaju
pitanja u skladu s tom odredbom. U takvom bi slucaju kriteriji dopustenosti bili brana koja stiti
Sud od izlozenosti bezbrojnim zahtjevima koji se odnose na razli¢ite aspekte koji bi, prema
misljenju nekih nacionalnih sudova, mogli dovesti do pitanja neovisnosti nacionalnog sudstva.

134. U ovom ¢u dijelu objasniti zasto se ne slazem s tim stajaliStem. Naime, uvjeren sam da je
pristup Suda u tom pitanju ispravan kada je pravilno odreden i primijenjen. U tu svrhu treba
podsjetiti na stvarnu prirodu ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, odnosno rije¢ je o
izvanrednom pravnom lijeku u izvanrednim slucajevima. Stoga bi ljestvica pristupa u pogledu
dopustenosti trebala ostati niska, dok je materijalni prag njezine povrede relativno visok (1). Na
taj se nacin ¢lankom 19. stavkom 1. UEU-a upotpunjuju, ali se u konac¢nici mogu i nadiéi ostale
dvije klju¢ne odredbe Ugovora koje takoder odrazavaju nacelo neovisnosti sudstva, odnosno
clanak 47. Povelje i clanak 267. UFEU-a (2).

8¢ Kao §to je vec istaknuto u mojem misljenju AFJR, t. 212. i sljedece tocke.
8 U tom trenutku bi se navedena upozorenja iz pravne teorije doista mogla pokazati to¢nima. Vidjeti t. 108. i 109. i biljesku 69.
% Vidjeti moje misljenje AFJR, t. 207.
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a) Priroda i doseg clanka 19. stavka 1. UEU-a

135. Na pocetku treba naglasiti da se tumacenje te odredbe koje je ponudio Sud odrazava u tekstu
clanka 19. stavka 1. UEU-a, koji drzavama clanicama nalaze da ,osiguravaju pravne lijekove
dostatne za osiguranje ucinkovite pravne zastite u podrucjima obuhvacenima pravom Unije”.
Obveza koja je njime odredena opsezna je i neodredena. Utemeljena je na podrucju, a ne ovisi o
predmetu.

136. Takoder je tesko osporiti da se minimalna jamstva neovisnosti sudstva nacelno moraju
osigurati za sve sudove i za sve njihove djelatnosti. Apsurdno je tvrditi da nacionalno pravilo u
podrucju ustrojstva pravosuda nije problematicno kada je rije¢c o potpuno unutarnjim
predmetima, a da je eventualno problemati¢no svaki put kad odredba ili nacelo prava Unije
postane primjenjivo. (Ne)ovisnost zapravo jest kontrola, pritisak i mo¢. Ona je strukturna. Ona
mora biti zajamcena na svim razinama. Osoba koja utjeCe na suca ili sud ili ih ¢ak nadzire
zasigurno moze odluciti da u odredenom slucaju nece vrsiti utjecaj. Medutim, to nikako ne znaci
da je taj sud u pravilu ,neovisan”¥. Iz tog razloga jednostavno ne postoji ,neovisnost sudstva u
skladu s pravom Unije” kao suprotnost ,neovisnosti sudstva u potpuno unutarnjim
predmetima”®. Ne postoji neovisnost sudstva ,,u nepunom radnom vremenu”°.

137. Nadalje, Cesto je nemoguce na pocetku postupka utvrditi moze li se odredba ili nacelo prava
Unije pokazati primjenjivim tijekom odredenog postupka. Osim toga, mnoge sudske odluke mogu
u bilo kojem trenutku nakon donos$enja u¢i u pravosudno podrucje Unije iz jednog ili drugog
razloga. Uzajamno priznavanje, da ne spominjemo uzajamno povjerenje, tesko bi funkcioniralo
kad bi nacionalna tijela bila duzna svaki put provjeravati je li sud druge drzave clanice bio
»dovoljno neovisan” kada je odlucivao o (pocetno) potpuno unutarnjem predmetu koji je zatim
presao granicu (u prenesenom smislu) kako bi proizvodio odredene pravne uc¢inke u drugoj drzavi
¢lanici.

138. Taj problem ipak nije ograni¢en na horizontalnu dimenziju uzajamne suradnje medu
drzavama clanicama®. U sustavu kao §to je onaj Europske unije, u kojem pravo predstavlja
glavno sredstvo postizanja integracije, postojanje neovisnog pravosudnog sustava (na sredis$njoj i
na nacionalnoj razini), koji moze osigurati pravilnu primjenu tog prava, od temeljne je vaznosti.
Bez neovisnog sudstva jednostavno ne bi bilo pravnog sustava. Ako ne postoji ,pravo”, ne moze
postojati jaCa integracija. Teznja za stvaranjem ,sve tjeSnje povezane unije medu narodima
Europe” osudena je na propast ako po¢nu nastajati pravne crne rupe na pravosudnoj karti Europe.

Zanimljivo je da su ne pretjerano razliCite ideje o ,sektorskoj neovisnosti” zapravo iznesene nakon 1989. godine u vise bivsih
komunistickih drzava kao sredstva sudskog samoopravdanja i kontinuiteta, upucujudi na to da su u odredenim podrudjima (kao $to su
»gradansko pravo bez utjecaja politike”) suci u velikom broju (veé) bili neovisni jer u tim podruéjima (vi$e) nije bilo pokusaja utjecaja
na ishod pojedinih predmeta. Vidjeti na primjer izvrstan i ¢itljiv izvjestaj na engleskom o nadinu na koju su ti sustavi stvarno
funkcionirali (i u kojoj mjeri je ta logika pogre$na s aspekta prave neovisnosti sudstva): Markovits, 1., Justice in Liiritz: Experiencing
Socialist Law in East Germany, Princeton University Press, 2010.

% O tom pitanju vidjeti takoder moje misljenje u predmetu Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, t. 54. i 55.).

1li pak ,utemeljena na podrudju prava” ideju da bi se, iako mozda postoje odredeni problemi u ,politi¢ckim predmetima”, ,podrudja
prava Unije koja su vise tehnicka”, kao $to je primjerice pravo o PDV-u ili pravo okolisa, i dalje ispravno primjenjivala moze podrzavati
samo netko bez ikakvog pojma ili povijesnog sje¢anja o tome kako funkcionira (ili kako pak ne funkcionira) zarobljeni pravosudni
sustav.

Vidjeti u tom pogledu osobito presude od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) i od 17. prosinca 2020. Openbaar Ministerie (Neovisnost pravosudnog tijela izdavatelja)
(C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033).
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139. S obzirom na navedeno, od presudne je vaznosti da europski pravosudni sustav kategoricki
ustraje na minimalnim jamstvima neovisnosti i nepristranosti sudstva za sve njegove clanove,
neovisno o tome je li pravo Unije stvarno primijenjeno u pojedinacnom predmetu koji se vodi
pred predmetnim sudom.

140. Medutim, svi takvi strukturni argumenti koji postavljaju pitanje zasto daju relativno malo
odgovora na pitanje kako. Za pocetak, ima li clanak 19. stavak 1. UEU-a neograniceno podrucje
primjene, na nacin da su njime obuhvaceni svi mogudi problemi u vezi s ustrojstvom pravosuda
drzava clanica, njihovim postupcima i praksom? Drugim rije¢ima, mogu li se ¢lankom 19.
stavkom 1. UEU-a, poput snaznog elektronskog mikroskopa, otkriti i najsitnije Cestice koje bi
mogle (ili ne bi mogle) utjecati na ,zdravlje” nacionalnog sudstva?

141. Smatram da odgovor na to mora biti nije¢an. Materijalnim podru¢jem primjene ¢lanka 19.
stavka 1. UEU-a jo$ nije odreden prag potreban za njegovu povredu. Prethodno podrucje
»obuhvac¢eno” je nacelima utvrdenima u odredbi prava Unije, odnosno nacionalne mjere koje
ulaze u to podrucje stoga mogu biti predmet procjene uskladenosti s nacelima koja iz njih
proizlaze. To je mjerilo koje treba upotrijebiti za provedbu te procjene.

142. Ta teza zahtijeva odredena pojasnjenja.

143. Kao prvo, Sto je zapravo mijerilo za mogucu povredu clanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a? Ponavljam, tekstom clanka 19. stavka 1. UEU-a navodi se obveza drzave Clanice
i, u skladu s time, slucajeve u kojima ta obveza nije ispunjena. Drzave Clanice krse tu odredbu samo
u slucaju ako ne ,osiguravaju pravne lijekove dostatne za osiguranje ucinkovite pravne zastite”.

144. Slazem se stoga s nezavisnim odvjetnikom E. Tanchevim da je ¢lanak 19. stavak 1. UEU-a
odredba koja se uglavnom odnosi na strukturne i sistemske elemente nacionalnih pravnih
okvira®. Bez obzira na to proizlaze li iz akata nacionalnih tijela zakonodavne ili izvr$ne vlasti ili iz
sudske prakse, tim se elementima moze dovesti u pitanje sposobnost drzave clanice da osigura
ucinkovitu sudsku zastitu pojedinaca. Drugim rijecima, ono §$to je vazno na temelju ¢lanka 19.
stavka 1. UEU-a jest je li pravosudni sustav drzave clanice u skladu s nacelom vladavine prava,
koje je jedna od temeljnih vrijednosti Unije, koje je takoder navedeno u ¢lanku 2. UEU-a.

145. Smatram da je rije¢ o prijedlogu koji Sud dosad nije izri¢ito ni prihvatio ni odbacio. Sud
zapravo nije obrazlagao to pitanje jer nije bilo potrebno za odlucivanje o predmetima koji su mu
bili upuceni.

146. Kao drugo, ako bi to stvarno bio slucaj, tada ljestvica dopustenosti u odnosu na ¢lanak 19.
stavak 1. UEU-a nije i ne mora biti postavljena vise od uobicajenog. U tom su pogledu dovoljni
tradicionalna sudska praksa i pristup u pogledu dopustenosti, kao sto je detaljno objasnjeno u
prethodnom dijelu ovog misljenja. Naime, u ¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a ve¢ je
sadrzan ugradeni i poprilicno visok materijalni prag za njegovu povredu.

147. Clanak 19. stavak 1. UEU-a podrazumijeva izvanredni pravni lijek za izvanredne situacije.
Nije mu svrha obuhvatiti sva moguca pitanja koja se odnose na nacionalno sudstvo, nego samo
ona odredene ozbiljnosti i/ili sistemske prirode za koja je malo vjerojatno da unutarnji pravni
poredak pruza odgovarajuci pravni lijek.

% Vidjeti osobito misljenje nezavisnog odvjetnika E. Tancheva u predmetu Komisija/Poljska (Neovisnost redovnih sudova) (C-192/18,
EU:C:2019:529, t. 115.), kao i u spojenim predmetima Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2019:775,
t. 125.).
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148. Zbog ozbiljnosti i sistemske prirode ne namjeravam reci da se problem mora nuzno pojaviti u
znacajnom broju predmeta ili utjecati na velike dijelove nacionalnog pravosudnog sustava kako bi
bio protivan toj odredbi. Klju¢no je pitanje moze li (jednokratni ili ponavljajuéi) problem o kojem
se raspravlja pred Sudom ugroziti pravilno funkcioniranje nacionalnog pravosudnog sustava, ¢ime
bi se ugrozila sposobnost doti¢ne drzave ¢lanice da pojedincima ponudi dostatne pravne lijekove.

149. S tog gledista postoji mnostvo slucajeva u nacionalnim pravosudnim sustavima koji se mogu
odnositi na pojedinac¢ne ili ¢ak na ponavljajuce i stoga strukturne pogreske, ali koji ipak nece
prijeci prag iz ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a. Primjeri idu od pogresne indeksacije sudackih pla¢a u
odredenoj godini, neodobravanja ,nagrade za radne rezultate (bonus)” na kraju godine,
nedodjeljivanja predmeta pravom vijecu suda ili pravom sucu izvjestitelju, izostanka promaknuca
najkvalificiranije osobe na mjesto predsjednika vijeca i tako dalje. Suprotno tomu, jedno, ali
klju¢no, sudacko imenovanje koje je obavljeno na zakonit nacin moze, unatoc Cinjenici da se
dogodilo samo jedanput, imati sistemske posljedice koje mogu zahtijevati ispitivanje u skladu s
¢lankom 19. stavkom 1. UEU-a*%

150. Drugi aspekt koji smatram relevantnim u okviru clanka 19. stavka 1. UEU-a jest pruza li
nacionalni sustav pravno i cinjeni¢no dovoljna strukturna jamstva za samoispravijanje problema
jednom kada se utvrdi. Kada se opéim pravnim okvirom koji je uspostavila drzava clanica u
nacelu moze otkloniti potencijalna pogreska, slucajevi pojedinacne pogresne primjene tog okvira
ne dovode automatski do povrede clanka 19. stavka 1. UEU-a. Nije na Sudu da podrobno nadzire
uskladenost nacionalnih sudova s vlastitim nacionalnim pravilima®. Stoga, izuzmemo li elemente
koji upucuju na Sire posljedice, jedan izolirani slucaj navodnog pogresnog tumacenja ili primjene
nacionalne odredbe u inace zdravom pravnom sustavu koji je u skladu s pravom Unije, ne
povreduje ¢lanak 19. stavak 1. UEU-a.

151. Ponavljam, gotovo je suvisno isticati da sva pitanja koja se eventualno odnose na pravila koja
ureduju sudstvo ili sudske postupke ne predstavljaju pitanje povezano s vladavinom prava®.
Nadzor koji Sud mora provoditi nad nacionalnim mjerama koje navodno utjecu na neovisnost
nacionalnog sudstva mora se ograniciti samo na patoloska stanja.

152. Kao trece, u okviru te ocjene nije klju¢no samo ispitati ,zakon u teoriji’, nego ukljuciti i
»zakon u praksi”. Sud je vise puta ispitivao uskladenost nacionalnih zakona i propisa s pravom
Unije s obzirom na to da se primjenjuju u praksi”, u pogledu njihova tumacenja koje su ponudili
nacionalni sudovi® i, ovisno o slucaju, uzimajuci u obzir opc¢a nacela prava nacionalnih pravnih
sustava®. Zbog toga je Sud ustrajao na tome da navodne povrede clanka 19. stavka 1. UEU-a
uvijek treba ispitati u njihovu kontekstu sagledavajuci sve relevantne elemente. Tehnicki aspekti
problema o kojem odlucuje Sud ne mogu se ispitati u ,klinickim uvjetima” izolirani od Sireg

pravnog i institucionalnog konteksta '®.

% Vidjeti u tom pogledu moje misljenje u predmetu AFJR, t. 265. do 279. (u vezi s nepravilnim imenovanjem celnika pravosudne
inspekcije).

*  Vidjeti za sli¢no stajali$te u drugom kontekstu presudu Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) od 1. prosinca 2020.,
Astrddsson protiv Islanda (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, t. 209. i navedena sudska praksa) (u daljnjem tekstu: presuda
Astradsson).

* Vidjeti, po analogiji, presudu od 26. ozujka 2020., Preispitivanje Simpson i HG protiv Vijeca i Komisije (C-542/18 RX-II i
C-543/19 RX-11, EU:C:2020:232, t. 71. do 76.). Vidjeti takoder, u drugom kontekstu, presudu ESLJP-a Astradsson, t. 234.

% Vidjeti u tom smislu presudu od 27. studenoga 2003., Komisija/Finska (C-185/00, EU:C:2003:639, t. 109.).

% Vidjeti u tom smislu presudu od 13. prosinca 2007., Komisija/Irska (C-418/04, EU:C:2007:780, t. 166.).

*  Vidjeti u tom smislu presudu od 26. lipnja 2003., Komisija/Francuska (C-233/00, EU:C:2003:371, t. 84.).

10 Vidjeti s daljnjim upucivanjima moje misljenje u predmetu AFJR, t. 243. i 244.
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153. Stoga je jasno da Sud gleda dalje od pojedinacne odredbe. Taj nadzor nije ogranicen samo na
usko povezane odredbe nacionalnog prava, nego se zapravo proSiruje na S$iri pravni i
institucionalni kontekst!®. Jednostavno receno, svaku mogucu tegobu pojedinacnog ,bolesnika”
treba ocijeniti uzimajuci u obzir opce ,zdravlje” s obzirom na neovisnost sudstva.

154. S tog gledista, zbunjuje me nacin na koji bi pristup ¢lanku 19. stavku 1. UEU-a naveden u
ovom dijelu mogao biti u suprotnosti s jednakos¢u drzava clanica ili na koji bi se njime mogli
uspostavljati dvostruki standardi. Standard je potpuno jednak te se od svih zahtijeva njegovo
ispunjenje. Medutim, stanja pojedina¢nih bolesnika se ocito vrlo razlikuju'®. Jednakosti drzava
Clanica tesko se moze pristupiti kao cisto formalnoj, da ne kazem formalistickoj, jednakosti,
odnosno da sa svakim treba postupati jednako, neovisno o situaciji i kontekstu u kojem se nalazi.
Besmislena automatizacija nije (materijalna) jednakost, koja uistinu zahtijeva da se s istima
postupa jednako, ali i da se s razlicitima postupa drukcije '®.

155. Kao cetvrto i u konacnici, posljedica takvog tumacenja clanka 19. stavka 1. UEU-a jest da se
ocjena je li nacionalna mjera u skladu sa standardima clanka 19. stavka 1. UEU-a ne bi obavljala pri
odredivanju dopustenosti pitanja (,primjenjuje li se clanak 19. stavak 1. UEU-a na predmet o
kojem je rije¢?”) ve¢ u stadiju ocjenjivanja merituma pitanja (,,je li predmetna nacionalna mjera u
skladu sa standardima iz ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a?”).

156. S druge strane, to dovodi do jo$ jednog vaznog, ali pragmati¢nijeg pitanja: predstavlja li ovaj
pristup opasnost od nastanka problema u vezi s optere¢enos¢u Suda?

157. Smatram da ne.

158. S jedne strane, postojeca sudska praksa o dopustenosti omogucuje Sudu da poprilicno brzo
odbaci umjetne i hipotetske predmete te predmete u kojima, unatoc pitanju koje ratione
materiae ulazi u podrucje primjene ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a, nacionalni sud ne bi mogao uzeti
u obzir (kao u predmetu Miasto Lowicz) odgovor Suda na upudena pitanja'®. Slicno tomu,
predmeti u kojima se ¢ini da nedostaju temeljni zahtjevi iz ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a i/ili u
kojima sud koji je uputio zahtjev nije obrazlozio zasto moze do¢i do pitanja u skladu s
¢lankom 19. stavkom 1. UEU-a, mogu se odbaciti jer nisu ispunjeni uvjeti relevantnosti pitanja i
potrebe za njime.

159. Kao sto sam to nastojao objasniti, prag povrede ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a relativno je visok.
Kada sporne nacionalne mjere, neovisno o tome jesu li zakonite ili nezakonite, ne predstavljaju
nikakav stvaran problem koji se odnosi na vladavinu prava (uzevsi u obzir njihovu ozbiljnosti i
sistemske posljedice navodne povrede ili nesposobnost sustava da provede samoispravljanje),
ocjena merituma predmeta ne ¢ini se sloZzenijom ni dugotrajnijom za pravosude Unije od one
koja je usmjerena na dopustenost tog predmeta'®.

11 Vidjeti na primjer A. K. i dr., t. 142. ili presudu od 2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda — pravno sredstvo)
(C-824/18, EU:C:2021:153, t. 98. do 106. i 163.).

Sto se ti¢e metafore pacijenta, tvrdnja da u takvim slu¢ajevima objektivni kontekst nije vazan upucuje na zahtjev prema kojem tim prve
pomoc¢i po dolasku na mjesto prometne nesrece nece pregledati samo putnike iz vozila koja su sudjelovala u sudaru, nego i sve putnike
u svim vozilima, uklju¢ujudi i one koji nisu sudjelovali u sudaru nego koji su se jednostavno zaustavili da promotre $to se dogadalo. U
konacnici, oni su svi putnici u vozilu i sa svima se mora postupati na isti nacin, bez obzira na okolnosti.

105 Bartlett, R. C., i Collins, S. D., Aristotle’s Nicomachean Ethics: A New Translation, University of Chicago Press, 2011.

104

102

Za noviji primjer vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika P. Pikaméea u predmetu IS (Nezakonitost rje$enja kojim se upucuje prethodno
pitanje) (C-564/19, EU:C:2021:292, t. 85. do 92.).

U tom pogledu rasudivanje Suda iz presude Maler u vezi s dopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku moze se vrlo dobro provesti kao
odluka o meritumu u pogledu istog podrudja primjene i pojedinosti.

105
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160. Stoga smatram da dosljedna primjena tradicionalne sudske prakse Suda u podrucju
dopustenosti na predmete u kojima se prethodna pitanja odnose na tumacenje clanka 19.
stavka 1. UFEU-a ne stvara nikakav rizik od otvaranja brana Suda u odnosu na osebujna, lose
odabrana ili neiskrena pitanja. Njome se niti ne zahtjeva od Suda da ,doradi” svoje uobicajeno
ocjenjivanje kriterija ,potrebe” kako bi odbio vise predmeta nego sto to inace ¢ini.

b) Clanak 19. stavak 1. UEU-a, ¢lanak 47. Povelje i ¢lanak 267. UFEU-a: jednak sadrzaj,
razlicita svrha

161. Trebalo bi raspraviti i o zadnjem elementu koji se odnosi na ¢lanak 19. stavak 1. drugi
podstavak UEU-a: koja je veza te odredbe i drugih odredaba Ugovora kojima se takoder odreduje
nacelo neovisnosti sudstva, osobito ¢lanka 47. Povelje i ¢lanka 267. UFEU-a'*? Naime, odnos
izmedu tih odredaba bio je izvor odredene zabune za stranke kao i vise sudova koji su uputili
zahtjeve. Predvidaju li se tim odredbama razli¢ite vrste ,neovisnosti sudstva”? Moze li u odnosu
na jednu od tih odredaba nacionalni sud biti neovisan, a u odnosu na drugu nedovoljno
neovisan? Postoje li posljedi¢no u pravu Unije razlicite ,neovisnosti sudstva”?

162. Smatram da je odgovor jednostavno nijeCan, odnosno postoji samo jedno te isto nacelo
neovisnosti sudstva. Ovo razmatranje, koje nije toliko ocito u pogledu logike, dokazuje i ¢injenica
da se Sud na isti nacin pozvao na taj pojam, neovisno o odredbi prava Unije primijenjenoj u tom
predmetu'”. Stoga se moram u potpunosti sloziti s nezavisnim odvjetnicima E. Tanchevim i
G. Hoganom da je sadrzaj ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a u biti jednak sadrzaju ¢lanka 47. Povelje
kad je rije¢ o neovisnosti sudstva'®.

163. S obzirom na navedeno, jednak sadrzaj ne znaci nuzno jednako rjesenje u pojedinacnom
predmetu. Tri odredbe razlikuju se po svojem dosegu i svrsi unutar strukture Ugovora. Ta razlika
znaci da se mora provesti malo drukcija vrsta ispitivanja, koju treba provesti s obzirom na svaku od
triju odredbi.

164. Clanak 19. stavak 1. UEU-a ima $iroko podrudje primjene koje nadilazi slu¢ajeve u kojima je,
prema tradicionalnom shvacanju, pojedinacni predmet ureden pravom Unije. Njime se drzavama
clanicama nalaze da osiguraju da ustrojstvo i djelovanje njihovih pravosudnih tijela, uzimajuci u
obzir njihovu sredi$nju ulogu u pravnom poretku Unije, bude u skladu s vrijednostima Unije,
osobito s vladavinom prava. Prag za njegovu povredu je relativno visok: samo sistemski problemi
odredene ozbiljnosti za koje nije vjerojatno da ¢e biti rijeSeni samoispravljanjem nacionalnog
sustava pravnih lijekova, dovode do povrede. Analiza Suda u tom kontekstu jasno nadilazi
pojedinac¢ni predmet i ukljucuje Siroku institucionalnu i ustavnu strukturu nacionalnog
pravosudnog sustava.

16 Ne uzimajudi u obzir druge posebne sustave (uobi¢ajeno one sekundarnog prava) koji takoder obuhvacdaju i dodatno razvijaju pojam
neovisnosti sudstva i koji takoder mogu biti dovedeni u pitanje u posebnim slucajevima, kao $to je Odluka Komisije od
13. prosinca 2006. o uspostavi mehanizma za suradnju i provjeru napretka Rumunjske u ispunjavanju posebnih mjerila na podrucju
reforme pravosuda i borbe protiv korupcije (SL 2006., L 354, str. 56.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak
65., str. 53.). Vidjeti u tom smislu moje misljenje u predmetu AFJR, t. 183. do 225.

17 Vidjeti, medu ostalim, presudu od 16. veljace 2017., Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, t. 37. i 38.) (u vezi s ¢lankom 267.
UFEU-a), A. K. i dr. (t. 121.i 122.) (u vezi s ¢lankom 47. Povelje), presude od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog
suda) (C-619/18, EU:C:2019:531, t. 71. do 73.) (u vezi s ¢lankom 19. stavkom 1. UEU-a) i od 2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje
sudaca Vrhovnog suda — pravno sredstvo) (C-824/18, EU:C:2021:153, t. 143.).

1% Vidjeti miSljenje nezavisnog odvjetnika G. Hogana u predmetu Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, t. 45. i 46.) i miSljenje
nezavisnog odvjetnika E. Tancheva u predmetu A. K. i dr. (EU:C:1019:551, t. 85.).
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165. Clanak 47. Povelje je odredba kojom se utvrduje subjektivno pravo svake stranke u postupku
na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje, do kojeg dolazi samo kada predmet ulazi u
podrucje primjene prava Unije u skladu s ¢lankom 51. stavkom 1. Povelje. U tom kontekstu svaka
se stranka ima pravo pozvati na povredu clanka 47. Povelje. Za provjeru ,neovisnosti” suda u tom
kontekstu potrebna je detaljna i konkretna ocjena svih relevantnih okolnosti. Pitanja vezana uz
odredenu strukturnu i sistemsku znacajku nacionalnog pravosudnog sustava relevantna su samo
u mjeri u kojoj su mogla utjecati na pojedinacni postupak. Intenzitet nadzora Suda u pogledu
neovisnosti predmetnog pravosudnog tijela u tom kontekstu je umjerene razine, odnosno nisu
sve povrede prava povrede clanka 47. Povelje. U tu svrhu potrebna je odredena
ozbiljnost. Medutim, nakon $to se dode do potrebne razine ozbiljnosti, to je dovoljno da dovede
do povrede clanka 47. Povelje jer nije potrebno ispuniti nijedan drugi uvjet kako bi se postovalo
osobno pravo koje proizlazi iz prava Unije.

166. Konacno, clanak 267. UFEU-a ima S$iroko, materijalno podrucje primjene kojim su
obuhvaceni svi slucajevi u kojima se moze primijeniti bilo koja odredba prava Unije, ali je takoder
prosiren i na slucajeve izvan podrucja primjene prava Unije'®. Pojam ,suda” (koji, po definiciji,
zahtijeva neovisnost njegovih clanova) jest, prema toj odredbi, funkcionalne prirode, odnosno
sluzi za utvrdivanje nacionalnih tijela koja mogu postati sugovornici Suda u okviru prethodnog
postupka. Analiza u skladu s c¢lankom 267. UFEU-a usmjerena je na strukturna pitanja na
poprili¢no opcenitoj razini, odnosno na polozaj tog tijela u okviru institucionalnog okvira drzava
¢lanica. Intenzitet nadzora Suda u pogledu neovisnosti tijela u tom kontekstu nije u tolikoj mjeri
jak. Naime, ¢lanak 267. UFEU-a ima za cilj samo utvrditi relevantne institucionalne sugovornike
u pogledu dopustenosti.

167. To razlikovanje ima poprili¢no znacajne posljedice za stranke kao i za sudove koji su uputili
zahtjev.

168. Kao prvo, moguce pitanje koje proizlazi iz povrede ¢lanka 47. Povelje moze se istaknuti samo
u pogledu osobnog prava zajamc¢enog pravom Unije ''°. To moze iskljuciti pozivanje na tu odredbu
u okolnostima u kojima nacionalni suci sami postavljaju pitanja o uskladenosti njihova sustava s
nacelom neovisnosti sudstva iz prava Unije s obzirom na to da je vjerojatno da sami suci nemaju
pravo koje proizlazi iz prava Unije koje je dovedeno u pitanje u predmetima koji se vode pred
njima. Naprotiv, pitanja koja postavljaju sami suci doista su moguca i dopustena u skladu s
¢lankom 19. stavkom 1. UEU-a i ¢lankom 267. UFEU-a "

169. Kao drugo, vrsta nadzora, prag i intenzitet mogu u konacnici dovesti do razlicitih rezultata u
pogledu (ne)uskladenosti. Konkretno, svakako je moguce da jedno te isto pitanje moze
predstavljati povredu u skladu s ¢lankom 47. Povelje i pritom ne predstavljati problem u skladu s
clankom 19. stavkom 1. UEU-a'?, kao i moguc¢nosti postojanja povrede clanka 19.
stavka 1. UEU-a, a nikako prema ¢lanku 47. Povelje .

19 Vidjeti osobito presudu od 15. studenoga 2016., Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, t. 50. do 53.). O odredenim osobitim
pitanjima istaknutima u tom pogledu vidjeti moje nedavno misljenje u predmetu J & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, t. 27. do 74.).

10 Posebni su slucajevi situacije u kojima je podrudje primjene prava Unije u skladu s ¢lankom 51. stavkom 1. Povelje koje se pokrece
posebnim sustavom sekundarnog prava Unije, §to tada ¢ini primjenjivim ¢lanak 47. Povelje. Vidjeti moje misljenje u predmetu AFJR,
t. 196. do 202.

1 Vidjeti takoder u tom pogledu misljenje nezavisnog odvjetnika G. Hogana u predmetu Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, t. 33. do
47)).

12 Postoji povreda osobnog prava iz ¢lanka 47. Povelje koja ne doseZe prag ozbiljnosti iz ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a.

13 Vrsta povrede dosegnula je prag iz ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a, ali osobna prava koja proizlaze iz prava Unije u skladu s ¢lankom 47.
Povelje nisu bila ugrozena (rije¢ je zapravo o nedavnom slucaju iz presude od 2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca vrhovnog
suda — pravno sredstvo) (C-824/18, EU:C:2021:153, t. 89.).
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170. Nakon s$to sam donio zakljucak da je prvog pitanje dopusteno, posvetit ¢u se pitanju
merituma.

C. Meritum

171. Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita Sud treba li ¢lanak 19. stavak 1. drugi
podstavak UEU-a, u vezi s ¢lankom 2. UEU-q, i nacelom vladavine prava koje je njime utvrdeno
kao i ¢lankom 6. stavcima 1. i 2. Direktive 2016/343, u vezi s uvodnom izjavom 22. te direktive,
tumaciti na nacin da im se protive nacionalne odredbe u skladu s kojima ministar
pravosuda/glavni drzavni odvjetnik moze, na temelju kriterija koji nisu javno dostupni, uputiti
suce na rad u sudove viseg stupnja na neodredeno vrijeme i u svakom trenutku prekinuti to
upucdivanje prema vlastitoj diskrecijskoj ovlasti.

172. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, pojam neovisnosti sudstva sastoji se od dvaju aspekata:
vanjskog i unutarnjeg.

173. Vanjskim aspektom (ili neovisno$c¢u stricto sensu) zahtijeva se da sud bude zasticen od
vanjskih utjecaja ili pritisaka koji mogu ugroziti neovisnu prosudbu njegovih c¢lanova o
postupcima koji se pred njima vode. Kao $to je nezavisni odvjetnik G. Hogan prikladno istaknuo
u nedavnom misljenju, neovisnost stricto sensu zahtijeva od nacionalnog suda da bude sposoban
»svoje duznosti obavlja[ti] potpuno samostalno, u smislu da nije hijerarhijski ogranicen ili
podreden bilo kojem drugom tijelu te da ne prima naredbe ili upute iz bilo kojeg izvora” .

174. Unutarnji aspekt povezan je s nepristrano$c¢u i trazi da se osiguraju jednaki uvjeti za stranke
postupka i njihove interese u pogledu predmeta tih postupaka. Taj aspekt zahtijeva objektivnost i
nezainteresiranost za ishod postupka; interes treba postojati samo za strogu primjenu vladavine
prava. Kao §to je to nezavisni odvjetnik D. Ruiz-Jarabo Colomer istaknuo u predmetu De Coster,
nepristranost zahtijeva od sudaca ,psiholoski stav pocetne ravnodusnosti” u pogledu sporova,
kako bi mogli biti (i odavati dojam da su) jednako distancirani od stranaka'.

175. Kao sto je Sud viSe puta naveo, ta dva zahtjeva odnose se na ,pravila — osobito u pogledu
sastava tijela, imenovanja, trajanja funkcije kao i razloga za nesudjelovanje u odlucivanju, izuzece
i opoziv njegovih clanova — koja omogucuju da se kod gradana otkloni svaka legitimna sumnja u
pogledu nemogucdnosti utjecaja vanjskih ¢imbenika na navedeno tijelo i njegove neutralnosti u
odnosu na medusobno suprotstavljene interese” .

176. U tom se kontekstu Cini da je u ovim predmetima relevantno pitanje pruzaju li predmetne
nacionalne mjere, osobito one koje utjeCu na sastav sudskih vijec¢a u okviru kaznenih postupaka,
dovoljna jamstva u pogledu neovisnosti i nepristranosti svakog ¢lana tih vijeca, kako bi se kod
pojedinaca otklonila svaka sumnja u moguénost da ti clanovi budu pod utjecajem vanjskih
¢imbenika ili da imaju neke skrivene interese za ishod tog postupka.

177. Cini mi se da je odgovor na to pitanje ocito nijeCan. Naime, ¢ini se da su predmetne
nacionalne mjere vrlo problematicne s obzirom na unutarnji i vanjski aspekt neovisnosti.

14 Misljenje nezavisnog odvjetnika G. Hogana u predmetu Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, t. 58.).
15 C-17/00, EU:C:2001:366, t. 93., uz upucivanje na radove pravnika P. Calamandreija.

16 Vidjeti noviju presudu Land Hessen, t. 52. i navedenu sudsku praksu i presudu od 2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca
vrhovnog suda — pravno sredstvo) (C-824/18, EU:C:2021:153, t. 117.).
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178. Uvodno moram istaknuti da se pravom Unije ne propisuje drzavama clanicama obveza da
usvoje odredeni ustavni model kojim se ureduju odnosi i interakcija izmedu razli¢itih grana
drzavne vlasti, naravno pod uvjetom da postoji neka temeljna dioba vlasti kao znacajka vladavine
prava'”. Slijedom toga, u pravu Unije ne postoji niSta Sto moze sprijeciti drzave clanice da se
pozovu na sustav u skladu s kojim suci mogu, u interesu sluzbe, biti privremeno upuceni s jednog
suda na drugi, ili na istoj razini nadleznosti ili na sud viseg stupnja*®.

179. U sustavima u kojima je ministarstvo pravosuda zaduzeno za ustrojstvena i kadrovska pitanja
u pravosudu, odluke o upucivanju pojedinih sudaca vrlo vjerojatno ulaze u podrucje nadleznosti
ministra. Pod uvjetom da su postovani zakonski postupci, da su dani svi odgovarajuca pristanci
koji se zahtijevaju nacionalnim pravom'’ i da wuobicajena pravila u podrudju imenovanja,
obavljanja duznosti i razrjeSenja sudaca ostaju na snazi tijekom upucivanja, taj aspekt takoder
nije sam po sebi problematican.

180. Medutim, Cini se da to ocito nije slu¢aj s predmetnim nacionalnim pravilima. Upuceni suci iz
viSe aspekata ne podlijezu uobicajenim pravilima, ve¢ prilicno posebnom i vrlo problematicnom
pravnom sustavu.

181. Kao prvo, ¢ini mi se da bi u sustavu koji je u skladu s nacelima vladavine prava trebala
postojati barem odredena transparentnost i odgovornost u pogledu odluka o upucdivanju sudaca.
Treba pojasniti da ne smatram da te odluke nuzno moraju biti predmet ikakvog (izravnog)
sudskog nadzora. Medutim, kako bi se izbjegla proizvoljnost i opasnost od manipulacije, morali
bi postojati drugi oblici kontrole .

182. Osobito bi svaku odluku o upucivanju suca (pokretanje ili prekid) trebalo donijeti na temelju
kriterija poznatih ex ante te je propisno obrazloziti. Smatram da ni apstraktni kriteriji ni posebno
obrazlozenje ne moraju biti posebno detaljni. Medutim, oni moraju mo¢i ponuditi minimalni
stupanj jasnoce zasto i na koji je nacin odluka donesena, kako bi se zajamcio odredeni oblik
nadzora'?.

183. Medutim, takvu moguc¢nost nije moguce pronaci u predmetnim nacionalnim mjerama. Kao
Sto je to objasnio sud koji je uputio zahtjev, kriteriji koje je upotrijebio ministar pravosuda/glavni
drzavni odvjetnik za upucivanje sudaca i za prekid njihova upucivanja, ako postoje, u svakom
slucaju nisu javno dostupni. Takoder shvacam da te odluke ne sadrzavaju nikakvo obrazlozenje.
U tim je okolnostima tesko govoriti o odredenom obliku transparentnosti, odgovornosti i
kontrole.

184. Kao drugo, cinjenica da se suci upuduju na neodredeno vrijeme i da ministar
pravosuda/glavni drzavni odvjetnik moze u bilo kojem trenutku prekinuti to upudivanje prema
vlastitoj diskrecijskoj ovlasti predstavlja velik izvor zabrinutosti. Naime, tesko da se moze
zamisliti jasniji primjer izravne suprotnosti s nacelom nesmjenjivosti sudaca. U tom pogledu
sklon sam smatrati da bi (sudsko) upucivanje obi¢no trebalo imati odredeni vremenski rok, biti

7 A.K. idr, t. 130. i navedena sudska praksa. Za pojedinosti, s daljnjim upuéivanjima, vidjeti moje misljenje predmetu AFJR, t. 230.

18 Vidjeti slicne presude ESLJP-a od 25. listopada 2011., Richert protiv Poljske, (CE:ECHR:2011:1025]UD005480907, t. 44.) i od
20. ozujka 2012., Dryzek protiv Poljske (CE:ECHR:2012:0320DEC001228509, t. 49.).

19 Na primjer, pravosudno samoupravno tijelo i/ili ukljuc¢eni predsjednici ili vije¢a sudova i/ili predmetni sudac.

120 Vidjeti presudu ESLJP-a od 25. listopada 2011., Richert protiv Poljske, (CE:ECHR:2011:1025JUD005480907, t. 42. i 44. i navedena

sudska praksa).

2 Bilo koji prikladan oblik nadzora: nadzor koji izvode drugi ministri i/ili zastupnici parlamenta, nadzor od strane medija i javnog
mnijenja ili, u kona¢nici, nadzor za koji se odluci potencijalna stranka spora koja bi mogla posumnjati u pravilan sastav vijeca koje
treba donijeti odluku o njezinom predmetu i koja bi mogla pozeljeti istaknuti to pitanje tijekom postupka u njezinom predmetu.
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odredeno s obzirom na konkretno trajanje ili trajati do nastupa drugog objektivno provjerljivog
dogadaja (primjerice, kada je redovno osoblje suda ponovno u punom sastavu ili kada se preostali
predmeti rijeSe, prvenstveno ovisno o to¢nom razlogu upucivanja) '*.

185. U tom pogledu sigurno mora postojati odredena fleksibilnost kako u pogledu okolnosti koje
opravdavaju upucivanje ili njegov prekid tako i njegovo trajanje. Medutim, Cini se da izvr§avanje
nesputane, neprovjerljive i netransparentne diskrecijske ovlasti koja je dopustena ministru
pravosuda/glavnom drzavnom odvjetniku u odnosu na upudivanje sudaca i na moguénost da ih
prema vlastitoj diskrecijskoj ovlasti u bilo kojem trenutku razrijesi prekoracuje ono $to bi se
moglo smatrati razumnim i nuznim kako bi se osiguralo neometano funkcioniranje i obavljanje
poslova u okviru nacionalne pravosudne strukture. Kao $to je jednom istaknuo Europski
parlament, ,diskrecijska ovlast moze biti nuzno zlo moderne vlasti, medutim, potpuna diskrecija
uz potpuni nedostatak transparentnosti se temeljno protivi vladavini prava”'.

186. Kao trece, ne samo da je izvrsavanje te neogranicene diskrecijske ovlasti dodijeljeno ¢lanu
vlade (a ne, primjerice, pravosudnom samoupravnom tijelu, koje je u odredenoj mjeri moglo
ublaziti problem), ve¢ taj clan vlade obnasa dvostruku funkciju. Naime, u skladu s postojecem
nacionalnim ustavnim poretkom ministar pravosuda takoder obavlja duznosti (javnog) glavnog
drzavnog odvjetnika. Cini mi se da je to jedna od najvi$e uznemiruju¢ih znacajki nacionalnog
pravnog okvira, ako ne i najvise uznemirujuca.

187. U tom je svojstvu ministar pravosuda glavno tuziteljsko tijelo drzave clanice i ima nadzor nad
svim sluzbama drzavnog odvjetni$tva. Raspolaze Sirokim ovlastima u odnosu na podredene
drzavne odvjetnike. Medu ostalim, nacionalnim pravom mu je priznata ovlast da donosi odluke
»u vezi sa sadrzajem radnja pred sudom” podredenog drzavnog odvjetnika koji je duzan postupati
u skladu s takvim odlukama .

188. Iz toga proizlazi ,protuprirodno” saveznistvo izmedu dvaju institucionalnih tijela koja bi
inace trebala djelovati odvojeno. Sto se ti¢e konkretnog pitanja upudivanja sudaca, ono doista
omogucuje hijerarhijski nadredenoj osobi jedne stranke u kaznenom postupku (drzavni
odvjetnik) da sastavi (dio) vije¢a koje ¢e odlucivati o predmetima koje su pokrenuli njemu
podredeni drzavni odvjetnici.

189. Iz toga poprili¢no jasno proizlazi da se odredeni suci (u najmanju ruku) poti¢u da donose
odluku u korist drzavnog odvjetnika ili, opcenitije, u korist ministra pravosuda/glavnog drzavnog
odvjetnika. Naime, suce nizih sudova moze privuéi moguénost da budu nagradeni upuéivanjem u
vi$i sud s mogucim boljim izgledima za razvoj karijere i vec¢u placu. S druge strane, upuceni suci
mogu biti obeshrabreni da djeluju neovisno, kako bi izbjegli opasnost da ministar
pravosuda/glavni drzavni odvjetnik prekine njihovo upucivanje.

190. Naposljetku, kao cetvrto, prethodno opisano stanje jo$ je pogorsano ¢injenicom da upuceni
suci takoder mogu obnasati duznost Clanova stegovnog tijela pri Rzeczniku Dyscyplinarnom
Sedziow Sadéw Powszechnych (Sluzbenik za stegovne postupke u pogledu sudaca redovnih
sudaca). Svakako nije pretjerano smatrati da bi se suci mogli i ne slagati s kolegama, koji bi

12 Vidjeti presudu ESLJP-a od 25. listopada 2011., Richert protiv Poljske, (CE:ECHR:2011:1025]JUD005480907, t. 45.).

1 Izvje$ce Europskog parlamenta (2006.) o Komisijinom 21. i 22. godi$njem izvje$¢u o pracenju primjene prava Zajednice (A6-0089/2006
final), str. 17.

24 Za vi$e detalja i ocjenu, vidjeti Misljenje 892/2017 Venecijanske komisije o Zakonu o drzavnom odvjetni$tvu s izmjenama (2017.).
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jednog dana mogli pokrenuti stegovni postupak protiv njih. Usto, u strukturnom smislu moguce je
da e se za takve osobe smatrati da ,nasiroko provode kontrolu i nadzor” unutar sudskih vijeca i
sudova u koje su upuceni zbog konteksta i parametara svojeg upucivanja.

191. Ne c¢udi stoga $to se trenutacno pred Sudom vodi vise postupaka u okviru kojih je dovedena u
pitanje uskladenost poljskog sustava stegovnih mjera za suce s pravom Unije'”. Sud je rjeSenjem
od 8. travnja 2020. utvrdio nekoliko mogucéih problema u tom pogledu'”. Takoder je
opcéepoznato da je u Poljskoj nedavno pokrenuto vise stegovnih postupaka protiv sudaca koji su
jednostavno upotrijebili moguénost upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku ovom Sudu
predvidenu ¢lankom 267. UFEU-a.

192. Ukratko, predmetne nacionalne odredbe dovode do, s jedne strane, poprilicno
zabrinjavajuce mreze veza izmedu upucenih sudaca, drzavnih odvjetnika i (jednog) ¢lana vlade i,
s druge strane, Stetne zbrke uloga izmedu sudaca, redovnih drzavnih odvjetnika i stegovnih
agenata.

193. Prije zakljucka o ovom pitanju moram dodati i da mi se ne ¢ine uvjerljivima argumenti koje je
u tom pogledu iznijelo regionalno drzavno odvjetnistvo u Lublinu. Ne vidim kako bi ¢injenica da je
sustav upucivanja sudaca bio uveden mnogo prije stupanja na duznost sadasnje vlade mogla
utjecati na ispitivanje uskladenosti tog sustava s pravom Unije. Ni Cinjenica da je upucivanje
dopusteno samo uz pristanak predmetnog suca (s obzirom na to da je poljski ustavni sud utvrdio
da je upudivanje bez pristanka neustavno'”) ne moze dovesti u pitanje nijedno od navedenih
utvrdenja.

194. Ne mogu a da ponovno ne naglasim da sa stajalista prava Unije ne postoji nikakav problem
upudivanja sudaca kao takav, pod uvjetom da ti suci tijekom upucivanja unutar nacionalnih
pravosudnih struktura uzivaju istu vrstu jamstva u pogledu nesmjenjivosti i neovisnosti kao i
ostali suci tog suda. Medutim, zbog razloga koje sam detaljno obrazlozio u ovom dijelu, to ocito
nije slu¢aj u ovim predmetima.

195. Zaklju¢no, smatram da u okolnostima poput onih iz glavnih postupaka vise nisu ispunjena
minimalna jamstva potrebna za osiguranje neophodne diobe ovlasti izmedu izvr$ne i sudbene
vlasti. Naime, predmetnim nacionalnim pravilima ne pruzaju se dostatna jamstva da se kod
pojedinaca, osobito onih protiv kojih se vode kazneni postupci, potakne razumno povjerenje da
suci sudskih vije¢a nisu podlozni vanjskim pritiscima i politickom utjecaju te da nemaju skrivene
interese u pogledu ishoda postupka.

196. Ta se nacionalna pravila stoga protive ¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a. Kao
$to je Sud nedavno istaknuo u presudi A. B. i dr., tom se odredbom drzavama ¢lanicama namece
bezuvjetna obveza jasnog i preciznog rezultata u pogledu neovisnosti sudova od kojih se trazi
tumacenje i primjena prava Unije'*. Drugim rijeCima, ta odredba ima izravan ucinak te stoga na
temelju nje nacionalni sud, u skladu s nacelom nadredenosti prava Unije, ima pravo poduzeti sve
$to je u njegovoj modi da osigura uskladenost nacionalnog prava s pravom Unije '*.

% Vidjeti osobito predmet C-791/19, Komisija/Poljska (Sustav stegovnih postupaka za suce). Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika
E. Tancheva u tom predmetu (C-791/19, EU:C:2021:366).

126 Rjesenje od 8. travnja 2020., Komisija/Poljska (C-791/19 R, EU:C:2020:277)
27 Presuda od 15. sije¢nja 2009., br. K 45/07, OTK ZU br. 1/a/2009, pozicija 3
12 Presuda od 2. ozujka 2021., A. B. i dr. (Imenovanje sudaca vrhovnog suda — pravno sredstvo) (C-824/18, EU:C:2021:153, t. 146.)

1 Vidjeti na primjer nedavnu presudu od 4. prosinca 2018., Minister for Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochdna

(C-378/17, EU:C:2018:979, t. 36. i navedenu sudsku praksu).
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197. S obzirom na navedeno, smatram da nije potrebno usredotoditi se na razloge zasto se
predmetnim nacionalnim propisima takoder povreduju odredbe Direktive 2016/343. U kontekstu
tako teske povrede ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a, manje je potrebno ukljucivati se u dodatne rasprave
o tome je li teret dokaza za utvrdivanje krivnje osumnjicenika i optuzenika i dalje na tuziteljstvu ili
sumnja zapravo ide u korist osumnji¢enika ili optuzenika. Sama osnova nacela
pretpostavke neduznosti dovedena je u pitanje kada jedna te ista osoba, odnosno ministar
pravosuda/glavni drzavni odvjetnik, moze u kaznenim stvarima utjecati kako na drzavne
odvjetnike tako i na odredene suce sudskog vijeca. Slijedom toga, ¢ini mi se da je istovremena
povreda odredaba Direktive 2016/343 neizbjezna.

V. Zakljucak

198. Predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio Sad Okregowy w Warszawie
(Okruzni sud u Varsavi, Poljska) odgovori na sljedeci nacin:

— Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, u vezi s ¢lankom 2. UEU-a i ¢lankom 6. Direktive
(EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o ja¢anju odredenih vidova
pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku, treba tumaciti
na nac¢in da mu se protive nacionalna pravila u skladu s kojima ministar pravosuda/glavni
drzavni odvjetnik moze, na temelju kriterija koji nisu javno dostupni, uputiti suce na rad u
sudove viseg stupnja na neodredeno vrijeme i u bilo kojem trenutku prekinuti to upudivanje
prema vlastitoj diskrecijskoj ovlasti.

— Drugo, trece i Cetvrto pitanje je nedopusteno.
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