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1. Drustvo Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd ovom zalbom od Suda zahtijeva da ukine
presudu od 28. lipnja 2019., Changmao Biochemical Engineering/Komisija (u daljnjem tekstu:
pobijana presuda)?, kojom je Op¢i sud odbio njegovu tuzbu za ponistenje Provedbene uredbe
Komisije (EU) 2016/1247 (u daljnjem tekstu: sporna uredba)® o uvodenju antidampinske
pristojbe od 55,4 % na uvoz njegove proizvodnje aspartama.

2. Ova zalba Sudu pruza priliku da presudi o mjeri u kojoj Komisija moze, u slucaju uvoza iz
zemalja bez trziSnog gospodarstva, uobicajenu vrijednost odrediti tako da ne koristi glavnu
metodu predvidenu u ¢lanku 2. stavku 7. podstavku (a) Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1225/2009* — to

2 T-741/16, neobjavljena, EU:T:2019:454

3 Uredba od 28. srpnja 2016. o uvodenju konac¢ne antidampingke pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz

aspartama podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL 2016., L 204, str. 92.)

Uredba od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampingkog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice (SL 2009., L 343, str. 51.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202. i ispravak SL 2016., L 44, str. 20.)
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jest odredivanje na temelju cijene ili izracunane vrijednosti u nekoj tre¢oj zemlji s trzisnim
gospodarstvom (u daljnjem tekstu: analogna zemlja) — nego tako da koristi alternativhu metodu,
to jest odredivanje na temelju cijene koja je u Europskoj uniji stvarno placena ili se moze naplatiti
za istovjetan proizvod. Ovaj predmet otvara i pitanje Komisijine ovlasti, odnosno duznosti, da
izvrsi prilagodbe ne samo za potrebe utvrdivanja dampinske marze, nego i za potrebe utvrdivanja
Stete.

I. Pravni okvir

3. Clanak 2. stavak 7. podstavak (a) Uredbe br. 1225/2009, koji odgovara ¢lanku 2. stavku 7.
tocki (a) Uredbe (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca®, propisuje:

»U slucaju uvoza iz zemalja bez trzisSnoga gospodarstva uobicajena vrijednost odreduje se na
temelju cijene ili izracunane vrijednosti u nekoj trec¢oj zemlji trziSnoga gospodarstva, odnosno
cijene iz takve trece zemlje u druge zemlje, ukljucujuéi [Uniju], odnosno ako to nije moguce, na
nekoj drugoj razumnoj osnovi, ukljuc¢ujuéi stvarno placenu ili naplativu cijenu u [Uniji] za
istovjetan proizvod, odgovarajuce prilagodenu, ako je potrebno, kako bi ukljucivala razumnu
profitnu marzu.

Odgovarajuca tre¢a zemlja trzisnoga gospodarstva odabire se na razuman nacin, pri cemu se u
obzir uzimaju svi pouzdani podaci dostupni u trenutku odabira. Vodi se racuna i o rokovima; ako
je moguce, koristi se treca zemlja trziSnoga gospodarstva nad kojom se provodi isti ispitni
postupak.

[...]"

4. Clanak 2. stavak 10. Uredbe br. 1225/2009, koji odgovara ¢lanku 2. stavku 10. Uredbe
2016/1036, predvida:

»1zvozna cijena i uobicajena vrijednost usporeduju se primjereno. Usporedba se provodi na istoj
razini trgovine i obuhvaca prodaje $to je moguce u blizem vremenu, pri cemu se u obzir uzimaju
druge razlike koje utjecu na usporedivost cijena. Ako uobicajena vrijednost i utvrdena izvozna
cijena nisu usporedive, provode se odgovarajuce prilagodbe za svaki pojedini slucaj, a s obzirom
na razlike medu ¢imbenicima za koje se tvrdi, i dokazano je, da utjecu na cijene i usporedivost
cijena. [...]”

5. U skladu sa stavcima 2. i 3. ¢lanka 3. Uredbe br. 1225/2009, naslovljenog ,Utvrdivanje $tete”,
koji odgovaraju stavcima 2. i 3. ¢lanka 3. Uredbe 2016/1036:

,2. Steta se utvrduje na temelju pozitivnih dokaza i obuhvaca objektivno ispitivanje:

(a) obujma dampinskog uvoza i ucinka dampinskog uvoza na cijene istovjetnih proizvoda na
trzistu [Unije]; i

(b) posljedi¢n[og] utjecaj[a] dampinskog uvoza na proizvodnju [Unije].

5 Uredba od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (SL 2016., L 176, str. 21.). Uredbom
2016/1036 stavljena je izvan snage i zamijenjena Uredba br. 1225/2009.
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3. S obzirom na obujam dampinskog uvoza, razmatra se je li doslo do znacajnog porasta
dampinskog uvoza, u apsolutnom iznosu ili relativno u odnosu na proizvodnju ili potro$nju u
[Uniji]. U vezi s u¢inkom dampinskog uvoza na cijene, razmatra se je li dampinskim uvozom
doslo do znacajnog snizenja cijene u usporedbi s cijenom istovjetnog proizvoda proizvodnje
[Unije], odnosno je li takav uvoz na drugi nacin utjecao na snizenje cijene u velikoj mjeri,
odnosno sprijecCio rast cijene u velikoj mjeri, a do kojega bi inace doslo. Jedan ili nekoliko
navedenih ¢imbenika ne moraju nuzno biti odlucujudéi.”

II. Pozadina postupka

6. Komisija je 30. svibnja 2015., povodom prituzbe koju je 16. travnja 2015. podnio jedini
proizvodac aspartama u Uniji, to jest drustvo Ajinomoto Sweeteners Europe SAS, sada Hyet Sweet
SAS, pokrenula antidampinski postupak u pogledu uvoza aspartama podrijetlom iz Kine u Uniju.
7. Aspartam je sladilo koje se proizvodi u obliku bijelih, bezmirisnih kristala razli¢itih velicina i Ciji
je okus slican Seceru, ali ima vecu snagu zasladivanja i znatno manju kalorijsku
vrijednost. Uglavnom se upotrebljava kao zamjena za Secer u industriji bezalkoholnih pi¢a te
prehrambenoj i mlije¢noj industriji®.

8. Komisija je 25. veljace 2016. usvojila Privremenu uredbu.

9. Komisija je 28. srpnja 2016. usvojila spornu uredbu, kojom je uvela kona¢nu antidampinsku
pristojbu na uvoz aspartama odredenih kineskih drustava, ukljucujudi, kao Sto je navedeno u
tocki 1. ovog misljenja, pristojbu od 55,4 % na uvoz aspartama koji proizvodi drustvo Changmao
Biochemical Engineering.

III. Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

10. Drustvo Changmao Biochemical Engineering je 21. listopada 2016. podnijelo tuzbu za
ponistenje sporne uredbe.

11. Op¢i sud je pobijanom presudom odbio tu tuzbu.

12. Bududi da je Sud od mene zatrazio da se u ovom misljenju ograni¢im na analizu drugog, treceg
i Cetvrtog zalbenog razloga, kojima se osporavaju zakljucci koje je Op¢i sud donio u pogledu
drugog i tre¢eg tuzbenog razloga koji su pred njime istaknuti, u nastavku ¢u sazeti samo ocjenu
koju je Op¢i sud donio u pogledu tih dvaju tuzbenih razloga.

13. Kao prvo, Op¢i je sud odbio drugi tuzbeni razlog, kojim se navodilo da je Komisija povrijedila
clanak 2. stavak 7. toc¢ku (a) Uredbe 2016/1036 time $to je uobicajenu vrijednost izracunala na
temelju cijena jedinog Unijina proizvodaca istovjetnog proizvoda na trzistu Unije, umjesto na
temelju izvoznih cijena proizvodaca iz predvidene analogne zemlje, to jest Japana. Prema
utvrdenju Opceg suda, iz prve alineje te odredbe proizlazi da Komisija, u slucaju uvoza iz zemalja
bez trziSnog gospodarstva, moze ne primijeniti opce pravilo predvideno u toj odredbi (prema
kojem se uobicajena vrijednost mora odrediti na temelju cijene u analognoj zemlji ili na temelju
cijene iz te zemlje u trec¢e zemlje), i moze primijeniti neku ,drugu razumnu osnovu” samo ako to

¢ Vidjeti uvodne izjave 19. do 22. Provedbene uredbe (EU) 2016/262 o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz aspartama
podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL 2016., L 50, str. 4.) (u daljnjem tekstu: Privremena uredba) i uvodnu izjavu 18. sporne uredbe.
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opce pravilo nije moguce primijeniti. Takav je slucaj ako podaci koji su dostupni u trenutku
odabira metode nisu pouzdani te je vjerojatno da ¢e dovesti do neodgovarajuceg i nerazumnog
odabira analogne zemlje. U ovom predmetu, podaci koje je pruzio japanski proizvodac nisu bili
pouzdani te su zainteresirane stranke izrazile dvojbe u pogledu odabira Japana kao analogne
zemlje. Osim toga, s obzirom na malobrojnost proizvodaca aspartama u slicnim zemljama i
tezinu pronalaska proizvodaca koji je bio voljan suradivati, Komisija nije nepazljivo postupila u
svojoj potrazi za analognim zemljama.

14. Kao drugo, Op¢i je sud odbio treci tuzbeni razlog, kojim se navodilo da je Komisija povrijedila
¢lanak 2. stavak 10., ¢lanak 3. stavak 2. tocku (a), ¢lanak 3. stavak 3. te ¢lanak 9. stavak 4. Uredbe
2016/1036, kao i nacelo dobre uprave, time $to je odbila izvrsiti prilagodbe potrebne da bi se
osigurala primjerena usporedba cijena. Kao prvo, prema utvrdenju Opceg suda, Komisija nije
povrijedila clanak 2. stavak 10. te uredbe time sto je odbila izvrsiti prilagodbe za potrebe
utvrdivanja dampinske marze. Razlog tomu je cinjenica da drustvo Changmao Biochemical
Engineering nije dokazalo da su navodne razlike u troskovima proizvodnje izmedu Unijina
proizvodaca i njega samog utjecale na cijene i usporedivost cijena i time iziskivale izvrsenje
prilagodbi. Osim toga, niti jedna odredba na koju se drustvo Changmao Biochemical Engineering
pozivalo nije nalagala Komisiji da izvrsi prilagodbe za potrebe utvrdivanja dampinske marze. Kao
drugo, Opc¢i je sud odbio navod drustva Changmao Biochemical Engineering da mu je Komisija
nametnula nerazuman teret dokazivanja s obzirom na to da je moralo dokazati da su navodne
razlike u troskovima proizvodnje utjecale na cijene i usporedivost cijena, a da pritom nije imalo
pristup podacima Unijine industrije. Prema misljenju Opceg suda, to je zato $to su drustvu
Changmao Biochemical Engineering otkriveni podaci u vezi s Unijinim proizvodacem te je ono
snosilo teret dokazivanja utjecaja na cijene.

IV. Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka

15. Drustvo Changmao Biochemical Engineering ovom zalbom od Suda zahtijeva da: ukine
pobijanu presudu; donese kona¢nu odluku o slu¢aju i ponisti spornu uredbu u dijelu u kojem se
odnosi na drustvo Changmao Biochemical Engineering; te Komisiji i drustvu Hyet Sweet nalozi
snoSenje troskova. Podredno, drustvo Changmao Biochemical Engineering od Suda zahtijeva da
predmet vrati Opéem sudu radi donos$enja odluke o drugom dijelu prvog tuzbenog razloga
istaknutog u prvostupanjskom postupku, koji se odnosio na clanak 2. stavak 7. tocku (c) drugu
alineju Uredbe 2016/1036 ili da, podredno i tomu, vrati predmet Opéem sudu radi donosenja
odluke o svim drugim tuzbenim razlozima istaknutima u prvostupanjskom postupku te da se
odluka o troskovima donese naknadno.

16. Komisija od Suda zahtijeva da odbije zalbu i nalozi dru$tvu Changmao Biochemical
Engineering sno$enje troskova.

V. Analiza
17. Drustvo Changmao Biochemical Engineering iznosi pet zalbenih razloga. Kako je navedeno u

tocki 12. ovog misljenja, Sud je od mene zatrazio da se u ovom misljenju ograni¢im na analizu
drugog, treceg i Cetvrtog zalbenog razloga.
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18. Medutim, za pocetak se postavlja pitanje primjenjivosti ratione temporis Uredbe 2016/1036,
na kojoj se sporna uredba temelji’. Naime, Uredba 2016/1036, kojom je stavljena izvan snage i
zamijenjena Uredba br. 1225/2009, stupila je na snagu dvadesetog dana od dana njezine objave
u Sluzbenom listu Europske unije, to jest dvadesetog dana od 30. lipnja 2016.%. Dakle, Uredba
2016/1036 stupila je na snagu prije nego $to je sporna uredba stupila na snagu 28. srpnja 2016.,
ali nakon nastanka cinjenica koje su bile predmet ispitnog postupka. Stoga se postavlja pitanje
jesu li Komisija i Op¢i sud’ pogrijesili primijenivsi Uredbu 2016/1036 umjesto Uredbe
br. 1225/2009. Strankama je u tu svrhu upucéeno pitanje na koje su one trebale odgovoriti u
pisanom obliku, a to su i ucinile u roku koji je Sud odredio. Posljedi¢no, prvo ¢u razmatrati je li
Uredba 2016/1036 bila primjenjiva ratione temporis (odjeljak A), nakon cCega ¢u analizirati drugi,
tredi i Cetvrti zalbeni razlog (odjeljci B, C i D).

A. Jeli Uredba 2016/1036 primjenjiva ratione temporis na ovaj predmet?

1. Argumenti stranaka

19. Drustvo Changmao Biochemical Engineering istice da su za uvodenje antidampinske pristojbe
u ovom predmetu bila mjerodavna materijalna pravila Uredbe br. 1225/20009, jer je ta uredba bila
na snazi kada je ¢injenicno stanje u ovom predmetu nastalo, kada je ono konac¢no ocijenjeno u
dokumentu o opcoj objavi i kada se drustvo Changmao Biochemical Engineering izjasnilo o tom
dokumentu. Dakle, Komisija je pogrijesila time $to je u spornoj uredbi uputila na Uredbu
2016/1036.

20. Nasuprot tomu, Komisija smatra da je za uvodenje antidampinske pristojbe u ovom predmetu
bila mjerodavna Uredba 2016/1036. Prema njezinu misljenju, to proizlazi iz rane, ali ustaljene
sudske prakse koja ne razlikuje materijalna i postupovna pravila te iz Cinjenice da su Uredba
br. 1225/2009 i njezine izmjene samo kodificirane Uredbom 2016/1036. Komisija usto istice da iz
presude od 10. prosinca 2013., Komisija/Irska i dr. (C-272/12 P, EU:C:2013:812, t. 28.), proizlazi da
Sud ne moze po sluzbenoj duznosti ispitivati primjenjivost ratione temporis materijalnih pravila.

2. Ocjena

21. Za pocetak valja naglasiti da su odredbe Uredbe 2016/1036, ¢ija se povreda navodi u ovom
predmetu’, istovjetne odgovaraju¢im odredbama Uredbe br. 1225/2009. Stoga, ako Sud utvrdi
da su Komisija i Op¢i sud pogrijesili prilikom odredivanja primjenjive uredbe, to ne bi utjecalo na
ishod predmeta. Medutim, ¢ini mi se da je vazno utvrditi koja je uredba primjenjiva na ovaj
predmet, jer bi se presuda Suda u suprotnom mogla temeljiti na uredbi koja nije primjenjiva
ratione temporis.

22. Kao prvo, razmotrit ¢u moze li Sud, protivho Komisijinim tvrdnjama, po sluzbenoj duznosti
ispitati je li Uredba 2016/1036 primjenjiva ratione temporis na ovaj predmet i, kao drugo, je li ta
uredba primjenjiva ili nije.

7 Vidjeti preambulu (,uzimajudi u obzir Uredbu [2016/1036] [...]”) i uvodnu izjavu 142. sporne uredbe.
¢ Clanak 25. Uredbe 2016/1036

° Tocka 1. pobijane presude

10 A koje su navedene u biljeskama 18. i 19. ovog misljenja.

6 ECLL:EU:C:2021:827



MISLENJE E. TANCHEVA — PrReDMET C-666/19 P
CHANGMAO BlocHEMICAL ENGINEERING/KOMISTA

23. Kao prvo, smatram da Sud moze po sluzbenoj duznosti ispitati primjenjivost ratione temporis
Uredbe 2016/1036.

24. Toc¢no je da, u skladu sa sudskom praksom Suda, sud Unije, iako odredene tuzbene razloge
moze, odnosno mora, ispitati po sluzbenoj duznosti, tuzbeni razlog koji se odnosi na materijalnu
zakonitost sporne odluke, nasuprot tomu, moze ispitati samo ako se na njega pozove tuzitelj'.

25. Medutim, iz sudske prakse Suda proizlazi i da sud Unije ne moze biti vezan samo
argumentima koje stranke navode u prilog svojim zahtjevima jer bi u protivnome, ovisno o
slucaju, mogao biti prisiljen svoju odluku temeljiti na pogre$nim pravnim razmatranjima'>. U
skladu s tim, sud Unije ima mogucnost i, prema potrebi, obvezu po sluzbenoj duznosti istaknuti
odredene tuzbene razloge koji se odnose na materijalnu zakonitost. Op¢i sud i Sluzbenicki sud
ve¢ su utvrdili da to vrijedi za tuzbeni razlog kojim se navodi pogresno shvacanje podrucja
primjene zakona®.

26. Posebno treba istaknuti presudu od 16. rujna 2013., Wurster/EIGE (F-20/12 i F-43/12,
EU:F:2013:129), u kojoj je Sluzbenicki sud po sluzbenoj duznosti razmatrao primjenjivost ratione
temporis op¢ih provedbenih odredbi o osoblju na srednjoj razini rukovodstva Europskog instituta
za ravnopravnost spolova', koje su usvojene nakon sto je tuziteljica potpisala ugovor o radu ¢lana
privremenog osoblja, ali prije nego $to je dovrsila probni rad, koji je tim provedbenim odredbama
produljen. Sluzbenicki je sud utvrdio da opce provedbene odredbe nisu bile primjenjive ratione
temporis®.

27. U skladu s time, po analogiji zakljucujem da Sud moze po sluzbenoj duznosti razmotriti je li
Uredba 2016/1036 primjenjiva ratione temporis na ovaj predmet.

28. Kao drugo, smatram da Uredba 2016/1036 nije primjenjiva ratione temporis na ovaj predmet.

29. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, novo pravilo u nacelu se primjenjuje odmah, bez odgode, na
buduce ucinke situacije nastale primjenom starog pravila. S druge strane, kako bi se osigurala
zastita naceld pravne sigurnosti i legitimnih ocekivanja, materijalne odredbe prava Unije treba
tumaciti na nacin da se ne odnose na okolnosti nastale prije njihova stupanja na snagu osim u
mjeri u kojoj iz njihova teksta, svrhe ili strukture proizlazi da im treba pripisati takav ucinak'.
Drugim rije¢ima, dok se za postupovna pravila nacelno smatra da se odmah primjenjuju na
situacije koje su nastale prije njihova stupanja na snagu, za materijalna pravila nacelno se smatra
da se ne primjenjuju na te situacije osim ako je drukcije propisano.

" Presuda od 25. listopada 2017., Komisija/Italija (C-467/15 P, EU:C:2017:799, t. 15.). Vidjeti takoder misljenje nezavisnog odvjetnika
P. Mengozzija u predmetu Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3, t. 62. i 63.).

12 Presuda od 20. sije¢nja 2021., Komisija/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, t. 58.)

1 Presude od 15. srpnja 1994., Browet i dr./Komisija (T-576/93 do T-582/93, EU:T:1994:93, t. 35.); od 12. lipnja 2019., RV/Komisija
(T-167/17, EU:T:2019:404, t. 60. i 65.); od 31. sijecnja 2008., Valero Jordana/Komisija (F-104/05, EU:F:2008:13, t. 53.); od
21. veljace 2008., Putterie-De-Beukelaer/Komisija (F-31/07, EU:F:2008:23, t. 52.) (u tom dijelu nije ukinuta presudom od 8. srpnja 2010.,
Komisija/Putterie-De-Beukelaer (T-160/08 P, EU:T:2010:294, t. 67.); od 23. rujna 2009., Neophytou/Komisija (F-22/05 RENV,
EU:F:2009:120, t. 56.); od 13. travnja 2011., Vakalis/Komisija (F-38/10, EU:F:2011:43, t. 28., 38.140.); i od 16. rujna 2013., Wurster/EIGE
(F-20/12 i F-43/12, EU:F:2013:129, t. 84.)

4 Presuda od 16. rujna 2013., Wurster/EIGE (F-20/12 i F-43/12, EU:F:2013:129, t. 84.)

Razlog zbog kojeg su te opée provedbene odredbe proglasene vremenski neprimjenjivima bio je taj $to su predvidale da se ne primjenjuju
retroaktivno, ve¢ od prvog dana nakon njihova usvajanja. Osim toga, tuzitelji¢ina situacija potpuno je uspostavljena prije usvajanja opéih
provedbenih odredbi, s obzirom na to da je jo$ u trenutku kada je zaposlena ispunjavala sve uvjete doti¢nog radnog mjesta, a probni rad
utjecao je samo na trajanje njezina ugovora (presuda od 16. rujna 2013., Wurster/EIGE, F-20/12 i F-43/12, EU:F:2013:129, t. 93. do 97.).

¢ Presuda od 6. listopada 2015., Komisija/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, t. 49. i 50. i navedena sudska praksa)
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30. Nesporno je da odredbe Uredbe 2016/1036 cija se povreda navodi u ovom predmetu’’
sadrzavaju materijalna pravila'®. Osim toga, ni u jednoj se odredbi Uredbe 2016/1036 ne navodi
da se ta uredba primjenjuje na situacije nastale prije njezina stupanja na snagu.

31. Stoga, iz sudske prakse navedene u tocki 29. ovog misljenja proizlazi da odredbe Uredbe
2016/1036 cija se povreda navodi nisu primjenjive na ovaj predmet.

32. Moj zakljucak u prethodnoj tocki ne dovode u pitanje presude od 27. ozujka 2019., Canadian
Solar Emea i dr./Vijec¢e (C-236/17 P, EU:C:2019:258), od 9. lipnja 2011., Diputacién Foral de
Vizcaya/Komisija (C-465/09 P do C-470/09 P, neobjavljena, EU:C:2011:372) i od
11. prosinca 2008., Komisija/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709), na temelju kojih
Komisija tvrdi da postupovna i materijalna pravila ne treba razlikovati, sto znaci da se sva nova
pravila, cak i ona materijalna, trebaju odmah primjenjivati na situacije koje su nastale prije
stupanja tih pravila na snagu.

33. To¢no je da je Sud, u presudi od 27. ozujka 2019., Canadian Solar Emea i dr./Vijece
(C-236/17 P, EU:C:2019:258, t. 129. do 140.), utvrdio da je Uredba (EU) br. 1168/2012 Europskog
parlamenta i Vije¢a', kojom je produljen tromjese¢ni rok u kojem je Komisija mogla odluciti o
zahtjevu za odobrenje statusa drustva koje posluje u uvjetima trziSnog gospodarstva, bila
primjenjiva ratione temporis iako je stupila na snagu nakon sto je tromjesecni rok istekao u tom
konkretnom slucaju, a da Komisija nije odlucila o zahtjevu kineskih proizvodaca izvoznika?®.
Medutim, situacija u ovom predmetu razlikuje se od situacije o kojoj je bila rije¢ u toj presudi. Kao
prvo, za razliku od Uredbe 2016/1036, Uredba br. 1168/2012 sadrzava prijelazne odredbe. Ona
izricito predvida da se primjenjuje ,na sve [...] tekuce ispitne postupke od 15. prosinca 2012.”*' —
datuma na koji je ispitni postupak u tom predmetu jo$ bio u tijeku. Kao drugo, Uredbu
br. 1168/2012, u dijelu u kojem je njome produljen prethodno navedeni tromjesecni rok, moguce
je smatrati postupovnim pravilom. Ona se kao takva, u skladu sa sudskom praksom navedenom u
tocki 29. ovog misljenja, treba odmah primjenjivati na postojece situacije. U skladu s time, na
temelju tocaka 135. i 136. te presude, u kojima Sud navodi da je situacija kineskih proizvodaca
izvoznika potpuno utvrdena tek nakon stupanja na snagu uredbe kojom im je nametnuta
antidampinska pristojba, nije moguce tvrditi, kako Komisija u bitnome ¢ini, da su za uvodenje
antidampinskih pristojbi mjerodavna bilo koja pravila koja su na snazi na datum uvodenja tih
pristojbi.

34. Tocno je i da je Sud, u presudi od 9. lipnja 2011., Diputaciéon Foral de Vizcaya/Komisija
(C-465/09 P do C-470/09 P, neobjavljena, EU:C:2011:372, t. 121. do 129.), utvrdio da su
Smjernice o nacionalnim regionalnim potporama? bile primjenjive ratione temporis iako su na
snagu stupile nakon usvajanja planirane potpore®. Medutim, te su smjernice izricito predvidale
da se primjenjuju na neprijavljene potpore koje su provedene prije usvajanja tih smjernica — $to
je bio slucaj s mjerama potpore koje su se razmatrale u toj presudi. U skladu s time, situacija u

17 To jest clanak 2. stavak 7. tocke (a) i (c), ¢lanak 2. stavak 10., ¢lanak 3. stavci 2., 3.1 5., ¢lanak 6. stavak 8. i ¢lanak 9. stavak 4. te uredbe

18 S obzirom na to da, prema mojem misljenju, Cetvrti dio treceg zalbenog razloga nije dopusten u dijelu u kojem se njime navodi povreda
¢lanka 20. stavaka 2. i 4. te uredbe (vidjeti tocku 127. ovog misljenja)

1 Uredba od 12. prosinca 2012. o izmjeni Uredbe br. 1225/2009 (SL 2012., L 344, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 11., svezak 118, str. 277.)

% Uredba br. 1168/2012 ipak je stupila na snagu prije usvajanja uredbe kojom su u tom predmetu uvedene antidampinske mjere.
2 Clanak 2. Uredbe br. 1168/2012
2 SL1998., C 74, str. 9.

One su ipak stupile na snagu prije donosenja odluka u kojima je Komisija odnosne mjere potpore proglasila nespojivima s unutarnjim
trzistem.
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ovom predmetu razlikuje se od situacije o kojoj je bila rije¢ u toj presudi, s obzirom na to da
Uredba 2016/1036, za razliku od smjernica o kojima je bila rije¢ u toj presudi, ne sadrzava
prijelazne odredbe.

35. Naposljetku, toc¢no je da je Sud, u presudi od 11. prosinca 2008., Komisija/Freistaat Sachsen
(C-334/07 P, EU:C:2008:709, t. 43. do 59.), utvrdio da je Uredba (EZ) br. 70/2001* bila
primjenjiva ratione temporis iako je usvojena nakon prijave odnosne potpore®. Medutim,
naglasavam da se Sud prilikom dono$enja tog utvrdenja vodio, u tockama 52. i 53. te presude,
¢injenicom da prijava planirane potpore ne dovodi do potpunog utvrdenja situacije jer je ona
namijenjena isklju¢ivo tomu da Komisiji omoguc¢i provedbu preventivne kontrole drzavne
potpore. Ocito je da u podrudju antidampinskog prava ne postoji obveza prijave. U skladu s time,
na temelju te presude nije moguce tvrditi, kako Komisija ¢ini, da su za uvodenje antidampinskih
pristojbi mjerodavna materijalna pravila koja su na snazi u trenutku uvodenja tih pristojbi.

36. U svakom slucaju, naglasavam da, ¢ak i ako bi se Sud slozio s Komisijom da se materijalna
pravila prava Unije odmah primjenjuju na situacije koje su nastale prije stupanja tih pravila na
snagu, to ne znaci da je Uredba 2016/1036 primjenjiva ratione temporis na ovaj predmet.

37. To je zato $to, prema mojem misljenju, za situaciju u ovom predmetu nije moguce smatrati da
je »nastala” prije datuma stupanja Uredbe 2016/1036 na snagu. Naime, prilikom utvrdivanja jesu li
uvjeti za uvodenje antidampinske pristojbe bili ispunjeni promatralo se razdoblje do 31. ozujka
2015.%. Dakle, ¢injeni¢no stanje nastalo je prije stupanja Uredbe 2016/1036 na snagu. Osim toga,
utvrdivanje tih ¢injenica dovrseno je prije nego $to je ta uredba stupila na snagu, s obzirom na to
da su i konacna objava bitnih ¢injenica i elemenata na temelju kojih se htjelo preporuciti uvodenje
konac¢nih mjera i podnosSenje ocitovanja o toj objavi i saslusanje prethodili stupanju Uredbe
2016/1036 na snagu®. Drugim rijecima, Cinjenice su potpuno uspostavljene prije nego sto je
Uredba 2016/1036 stupila na snagu.

38. Pristup iz tocke 37. ovog misljenja u skladu je sa sudskom praksom Suda prema kojoj
postovanje naceld o vremenskoj primjeni propisa i naceld pravne sigurnosti i zastite legitimnih
oc¢ekivanja trazi da se primijene materijalna pravila koja su na snazi u vrijeme nastanka cinjenica
o kojima je rijec iako ta pravila viSe nisu na snazi na dan kada institucija Unije usvaja akt*.

39. T4j je pristup u skladu i sa sudskom praksom Opceg suda prema kojoj se na danu situaciju —
ako su ¢injenice koje su predmet antidampinskog ispitnog postupka nastale prije stupanja Uredbe
2016/1036 na snagu, ali su antidampinske mjere uvedene nakon njezina stupanja na snagu —
primjenjuju postupovna pravila Uredbe 2016/1036 i materijalna pravila Uredbe br. 1225/2009 *.

40. Zaklju¢ujem da Uredba 2016/1036 nije primjenjiva ratione temporis na ovaj predmet te da je
Op¢i sud pogrijesio istaknuvsi, u tocki 1. pobijane presude, tu uredbu kao primjenjivu uredbu.

# Uredba od 12. sije¢nja 2001. o primjeni ¢lanaka 87. i 88. Ugovora o EZ-u na drZzavne potpore malim i srednjim poduze¢ima (SL 2001.,
L 10, str. 33.) [nesluzbeni prijevod]

% Uredba br. 1370/2007 ipak je stupila snagu prije donosenja odluke kojom je Komisija potporu proglasila djelomi¢no spojivom s
unutarnjim trzistem.

% U okviru ispitnog postupka i utvrdivanja $tete promatralo se razdoblje do 31. oZujka 2015. (vidjeti uvodnu izjavu 3. sporne uredbe).

7 Konacna objava izvr$ena je 2. lipnja 2016., olitovanja su podnesena 13. lipnja 2016., a saslusanje je odrzano 5. srpnja 2016. (vidjeti
tocke 7. do 9. pobijane presude).

% Presuda od 14. lipnja 2016., Komisija/McBride i dr. (C-361/14 P, EU:C:2016:434, t. 40.). Vidjeti takoder presude od 15. ozujka 2018,
Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, t. 76.) i od 19. lipnja 2019., C & J Clark International (C-612/16, neobjavljenu, EU:C:2019:508,
t. 54.).

» Presuda od 20. rujna 2019., Jinan Meide Casting/Komisija (T-650/17, EU:T:2019:644, t. 41. i 42.). Vidjeti takoder presudu od
19. rujna 2019., Zhejiang Jndia Pipeline Industry/Komisija (T-228/17, EU:T:2019:619, t. 2.).
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41. Medutim, podsje¢am na to da prethodna tvrdnja, kako je navedeno u tocki 21. ovog misljenja,
nema utjecaj na ishod ovog predmeta jer su odredbe Uredbe br. 1225/2009 ¢ija se povreda navodi
u ovom predmetu istovjetne odredbama Uredbe 2016/1036.

42. Unatoc¢ tomu, u okviru svoje analize drugog, treceg i Cetvrtog zalbenog razloga upucivat ¢u na
Uredbu br. 1225/2009, a ne na Uredbu 2016/1036.

B. Drugi zalbeni razlog

1. Argumenti stranaka

43. Drustvo Changmao Biochemical Engineering svojim drugim Zalbenim razlogom istice da je
Op¢i sud iskrivio ¢injenice i pocinio pogresku koja se tice prava utvrdivsi da Komisija nije
povrijedila ¢lanak 2. stavak 7. tocku (a) i ¢lanak 6. stavak 8. Uredbe 2016/1036, kao ni nacelo
dobre uprave ili svoju obvezu postupanja s duznom paznjom, time $to od japanskog proizvodaca
izvoznika nije zatrazila ni ocijenila detaljan popis njegovih izvoznih transakcija. Drugi Zalbeni
razlog podijeljen je na tri dijela.

44. Drustvo Changmao Biochemical Engineering prvim dijelom drugog Zalbenog razloga navodi
da je Op¢i sud pogrijesio utvrdivsi, u tockama 113., 115., 116., 128. i 129. pobijane presude, da
Komisija nije povrijedila clanak 2. stavak 7. tocku (a) Uredbe 2016/1036 ili nacelo dobre uprave,
kao ni svoju obvezu postupanja s duznom paznjom, utvrdivsi uobicajenu vrijednost na temelju
podataka dobivenih od Unijine industrije iako nije od japanskog proizvodaca izvoznika zatrazila
podatke o svakoj pojedinoj izvoznoj prodaji koju je izvrs§io. Prema misljenju drustva Changmao
Biochemical Engineering, iz ¢lanka 2. stavka 7. tocke (a) Uredbe 2016/1036 proizlazi da se, u
slucaju uvoza iz zemalja bez trziSnog gospodarstva, uobicCajena vrijednost moze na temelju
podataka Unijine industrije utvrditi samo ako domaca cijena u analognoj zemlji i izvozna cijena
iz te zemlje nisu pouzdane. Medutim, u ovom se predmetu ne moze iskljuciti da su odredene
izvozne transakcije japanskog proizvodaca izvoznika bile profitabilne te stoga pouzdane, s
obzirom na to da je Komisija na raspolaganju imala samo opce podatke o izvoznim prodajama
tog proizvodaca izvoznika, a ne i podatke o svakoj pojedinoj transakciji. U skladu s time, Op¢i je
sud iskrivio c¢injenice utvrdivsi, u tocki 113. pobijane presude, da je taj proizvodac izvoznik
ostvario gubitak na svim svojim izvoznim prodajama. Iz toga proizlazi da Komisija nije mogla
uobicajenu vrijednost utvrditi na temelju podataka Unijine industrije.

45. Drustvo Changmao Biochemical Engineering drugim dijelom drugog zalbenog razloga navodi
da je Op¢i sud pogrijesio utvrdivsi, u tockama 125. i 126. pobijane presude, da Komisija, time $to
od japanskog proizvodaca izvoznika nije zatrazila podatke o pojedinim transakcijama koje je
izvr$io niti ih je ocijenila, nije povrijedila svoju obvezu na temelju ¢lanka 6. stavka 8. Uredbe
2016/1036 da, ,u mjeri u kojoj je moguce, ispit[a] [...] tocnost podataka” koje su dostavile
zainteresirane stranke.

46. Drustvo Changmao Biochemical Engineering tre¢im dijelom drugog zalbenog razloga istice
da je Op¢i sud pogrijesio utvrdivsi, u tockama 117. i 118. pobijane presude, da je na tuzitelju bilo
da dokaze da bi dampinska marza bila manja od marze Stete da su izvozne prodaje japanskog
proizvodaca izvoznika uzete u obzir. Umjesto toga, na Komisiji je da po sluzbenoj duznosti ispita
sve dostupne podatke.
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47. Komisija istice da je drugi zalbeni razlog u cijelosti bespredmetan zato $to se njime ne
osporava utvrdenje Opceg suda u tockama 112. i 114. pobijane presude da podaci koje je pruzio
japanski proizvodac izvoznik nisu bili pouzdani niti je u njemu objasnjeno zasto dodatni podaci
koji bi se od tog proizvodaca izvoznika zatrazili ne bi imali iste nedostatke.

48. Podredno, Komisija navodi da treci dio drugog zalbenog razloga, kako je sazet u tocki 46. ovog
misljenja, nije osnovan te da su, posljedi¢no, prvi i drugi dio tog razloga, kako su sazeti u
tockama 44. i 45. ovog misljenja, bespredmetni.

49. Podredno i tomu, Komisija tvrdi da su prvi i drugi dio drugog zalbenog razloga, kako su sazeti
u tockama 44. i 45. ovog misljenja, ili bespredmetni (prvi dio, u dijelu u kojem se njime navodi
iskrivljavanje Cinjenica u tocki 113. pobijane presude) ili nedopusteni (drugi dio) te da su u
svakom slucaju neosnovani.

2. Ocjena

50. Drustvo Changmao Biochemical Engineering svojim drugim Zalbenim razlogom istice da je
Op¢i sud pogrijesio utvrdivsi da Komisija nije povrijedila ¢lanak 2. stavak 7. podstavak (a) Uredbe
br. 1225/2009, nacelo dobre uprave niti svoju obvezu postupanja s duznom paznjom time §to je
uobicajenu vrijednost odredila upotrijebivsi podatke Unijine industrije iako nije od japanskog
proizvodaca izvoznika zatrazila da joj dostavi podatke o svakoj pojedinoj transakciji u pogledu
njegovih izvoznih prodaja.

51. Kako je objasnjeno u tockama 44. do 46. ovog misljenja, drugi zalbeni razlog podijeljen je na tri
dijela. U prvom se dijelu, kojim se osporavaju tocke 113., 115., 116., 128. i 129. pobijane presude,
navodi povreda c¢lanka 2. stavka 7. podstavka (a) Uredbe br. 1225/2009, nacela dobre uprave i
Komisijine obveze postupanja s duznom paznjom. U drugom se dijelu, kojim se osporavaju
tocke 125. i 126. pobijane presude, navodi povreda clanka 6. stavka 8. te uredbe. U trecem dijelu,
kojim se osporavaju tocke 117. i 118. pobijane presude, drustvo Changmao Biochemical
Engineering tvrdi da je Op¢i sud pogrijeSio utvrdivsi da je na tuzitelju bilo da dokaze da bi
dampinska marza bila manja od marze Stete da su izvozne prodaje japanskog proizvodaca
izvoznika uzete u obzir.

a) Dopustenost

52. Komisija osporava dopustenost drugog dijela drugog zalbenog razloga tvrdeci da ono $to se u
njemu navodi nije istaknuto u prvostupanjskom postupku.

53. Drustvo Changmao Biochemical Engineering tvrdilo je pred Op¢im sudom da je Komisija,
time Sto je uobicCajenu vrijednost odredila na temelju podataka Unijine industrije, povrijedila
clanak 2. stavak 7. podstavak (a) Uredbe br. 1225/2009 i svoju obvezu postupanja s duznom
paznjom. Ono nije tvrdilo da je Komisija time povrijedila ¢lanak 6. stavak 8. te uredbe. Potonja
odredba se zapravo ni ne spominje u pisanim ocitovanjima koja je drustvo Changmao
Biochemical Engineering podnijelo Opéem sudu.

54. Osim toga, na ¢lanak 6. stavak 8. Uredbe br. 1225/2009 ne upucuje se u tockama 102. do 130.
pobijane presude, u kojima je Op¢i sud razmatrao i odbio tuzbeni razlog izlozen u toc¢ki 53. ovog
misljenja. Osobito, na tu se odredbu ne upucuje u tockama 125. i 126. te presude, koje se
osporavaju drugim dijelom drugog Zalbenog razloga.
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55. U skladu s time, smatram da drugi dio drugog zalbenog razloga nije dopusten.

b) Meritum

56. Prije razmatranja prvog dijela drugog Zalbenog razloga razmatrat ¢u treci dio tog razloga.

1) Treci dio drugog Zalbenog razloga

57. Za pocetak valja istaknuti to da pravilo ,manjeg iznosa” predvideno u clanku 9. stavku 4.
zadnjoj recenici Uredbe br. 1225/2009 nalaze da ,[i]znos antidampinske pristojbe ne prelazi
utvrdeni iznos utvrdene dampinske marze, a manji je od marze ako je taj manji iznos dostatan za
uklanjanje Stete za proizvodnju [Unije]”. Dakle, za izraCunavanje stope antidampinske pristojbe
koristi se marza S$tete ako je dampinska marza veca od marze Stete. U ovom predmetu,
antidampinska pristojba je drustvu Changmao Biochemical Engineering odredena na razini
marze Stete (55,4 %) jer je potonja bila manja od dampinske marze (124 %) .

58. Opd¢i se sud prilikom odbijanja argumenta drustva Changmao Biochemical Engineering da je
uobicajenu vrijednost trebalo odrediti na temelju izvoznih cijena japanskog proizvodaca
izvoznika, a ne na temelju podataka Unijine industrije, pozvao, u tockama 117. i 118. pobijane
presude, na cinjenicu da drustvo Changmao Biochemical Engineering nije dokazalo da bi
dampinska marza, da je uobicajena vrijednost izracunana na nacin koji je ono predlagalo, bila
manja od marze Stete te da bi mu se antidampinska pristojba stoga odredila na temelju dampinske
marze.

59. Kako je navedeno u tocki 51. ovog misljenja, drustvo Changmao Biochemical Engineering
tre¢im dijelom svojeg drugog Zalbenog razloga navodi da toc¢ke 117. i 118. pobijane presude
sadrzavaju pogresku koja se tice prava.

60. Kako Komisija tvrdi, ako Sud utvrdi da te tocke ne sadrzavaju pogresku koja se tice prava, prvi
dio drugog zalbenog razloga morat ¢e se odbiti kao bespredmetan. Naime, ako Sud utvrdi da je
drustvo Changmao Biochemical Engineering moralo dokazati da bi dampinska marza bila manja
od marze Stete da je uobicajena vrijednost izracunana na temelju izvoznih cijena japanskog
proizvodaca izvoznika, $§to drustvo Changmao Biochemical Engineering nesporno nije ucinilo,
nece biti relevantno je li se uobicajena vrijednost mogla na taj nacin odrediti, a da se ne povrijedi
clanak 2. stavak 7. podstavak (a) Uredbe br. 1225/2009, nacelo dobre uprave i Komisijinu obvezu
postupanja s duznom paznjom. To je razlog zbog kojeg ¢u, kako je navedeno u tocki 56. ovog
misljenja, tre¢i dio drugog zalbenog razloga razmatrati prije prvog dijela tog razloga.

61. Smatram da je tre¢i dio drugog zalbenog razloga osnovan, ali da se ipak mora odbiti kao
bespredmetan.

62. Prema mojem misljenju, u slucajevima u kojima je antidampinska pristojba utvrdena na
temelju marze Stete, proizvodac¢ kojemu je antidampinska pristojba nametnuta moze osporavati

nacin na koji je dampinska marza izracunana iako nije dokazao da bi ona, da je izraCunana na
nacin na koji je on to predlagao, bila manja od marze stete te da bi mu se antidampinska pristojba

% Uvodna izjava 131. sporne uredbe
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stoga odredila na temelju dampinske marze. U skladu s time, smatram da tocka 118. pobijane
presude sadrzava pogresku koja se tice prava te da je tre¢i dio drugog zalbenog razloga osnovan
zbog razloga izlozenih u nastavku.

63. Kao prvo, to¢no je da su tuzitelji u nekim predmetima, kako bi osporavali nacin na koji je
dampinska marza izraCunana, morali dokazati da bi dampinska marza bila manja od marze Stete
da je izracunana na nacin na koji su ti tuzitelji predlagali.

64. U tom pogledu treba uputiti na presudu od 5. listopada 1988., Brother Industries/Vijece
(250/85, EU:C:1988:464, t. 24.). Sud je u toj presudi odbio tuzbeni razlog kojim se u bitnome
navodilo da je prilikom izracunavanja dampinske marze pocinjena pogreska zbog toga sto je (i.)
antidampinska pristojba utvrdena na temelju marze Stete od 21 %, a (ii.) dampinska marza
iznosila je 33,6 %, $to je znacilo da (iii.) navodna pogreska, koja je dovela do smanjenja dampinske
marze u iznosu od 1,5 %, ,nije utjecala na visinu antidampinske pristojbe”.

65. Uputiti treba i na presudu od 10. ozujka 2009., Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP/Vijece
(T-249/06, EU:T:2009:62, t. 111.). Opdi sud je u toj presudi tuzbeni razlog kojim se navodilo da je
prilikom izracunavanja marze $tete pocinjena pogreska (koja se u bitnome sastojala u Cinjenici da
Komisija nije uzela u obzir prodajne transakcije koje su Unijini proizvodaci izvrsili prema
povezanim drustvima) odbio utvrdivsi da: (i.) antidampinske su pristojbe koje su tuziteljima
nametnute odredene na temelju dampinske marze od 25,7 %, a ne na temelju marze Stete od
57 %% (ii.) navodnom je pogreskom prilikom izracunavanja marze $tete bilo obuhvacéeno najvise
10 % ukupne prodaje Unijine industrije; zbog Cega je (iii.) bilo potrebno da prodajne cijene koje
su naplacivala drustva povezana s Unijinim proizvodacima budu potpuno nerazmjerne u odnosu
na ostale prodaje koje su uzete u obzir prilikom izrac¢unavanja marze Stete da bi ta marza bila
manja od dampinske marze. Sud u tom utvrdenju nije vidio pogresku koja se tice prava. Nadalje,
utvrdio je da se, posljedicno, ostale tuzbene razloge kojima se osporavalo utvrdenje Stete moralo
proglasiti bespredmetnima*.

66. Slicno tomu, Op¢i je sud u presudi od 4. ozujka 2010., Foshan City Nanhai Golden Step
Industrial/ Vijece (T-410/06, EU:T:2010:70, t. 94. do 98.), kao bespredmetan odbio tuzbeni razlog
kojim se navodilo da je prilikom izracunavanja marze snizenja ciljnih cijena od 66 % pocinjena
pogreska, zbog toga $to bi, da te pogreske nije bilo, marza sniZenja ciljnih cijena bila ili 20,5 %
(prema misljenju Vijeca) ili 17,3 % (prema tuziteljevu misljenju) te stoga svejedno veca od
dampinske marze od 9,7%, na temelju koje je odredena antidampinska pristojba koja je
nametnuta tuzitelju®.

67. Medutim, isti¢em da je u presudama od 5. listopada 1988., Brother Industries/Vijece (250/85,
EU:C:1988:464), i od 10. ozujka 2009., Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP/Vijece (T-249/06,
EU:T:2009:62), iako ne u presudi od 4. ozujka 2010., Foshan City Nanhai Golden Step
Industrial/Vije¢e (T-410/06, EU:T:2010:70) bilo jasno da marza Stete — da prilikom njezina
izracunavanja nije pocinjena navodna pogreska — ne bi bila manja od dampinske marze (odnosno

3 Dakle, situacija o kojoj je bila rije¢ u presudi od 10. oZujka 2009., Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP/Vijece (T-249/06,
EU:T:2009:62), suprotna je onoj o kojoj je rije¢ u ovom predmetu (u kojem je antidampingka pristojba utvrdena na temelju marze $tete, a
ne na temelju dampingke marze).

%2 Presuda od 16. veljace 2012., Vijece/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP (C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, t. 153. do 158.).
Vidjeti takoder misljenje nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija u spojenim predmetima Vijece/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP
(C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2011:245, t. 254., 277.1 278.).

% Uputiti treba i na presudu od 21. ozujka 2012., Fiskeri og Havbruksneeringens Landsforening i dr./Vijece (T-115/06, neobjavljena,
EU:T:2012:136, t. 35., 36. i 45. do 47.).
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da dampinska marza, da prilikom njezina izracunavanja nije pocinjena pogreska, ne bi bila manja
od marze $tete). Naime, u prvim dvjema od navedenih presuda navodna je pogreska bila mala i/ili
je razlika izmedu dampinske marze i marze $tete bila znacajna.

68. Kao drugo, to¢no je da je Sud, u presudi od 14. ozujka 1990., Nashua Corporation i
dr./Komisija i Vije¢e (C-133/87 i C-150/87, EU:C:1990:115, t. 38.), na koju se Op¢i sud pozvao u
tocki 118. pobijane presude, odbio tuzbeni razlog kojim se navodilo da je Vijece pogrijesilo time
$to je antidampinsku pristojbu izracunalo iskljucivo na temelju stete koju su uzrokovale prodajne
transakcije japanskih proizvodaca, ne uzevsi pritom u obzir Stetu koju su izazvale prodajne
transakcije japanskih proizvodaca izvorne opreme (original equipment manufacturers (u daljnjem
tekstu: OEM-ovi)). Taj je tuzbeni razlog odbijen zato $to tuzitelj, japanski proizvodac Ricoh, ,nije
dokazao da je [pristup Vijeca, koji se sastojao u isklju¢ivanju prodajnih transakcija OEM-ova],
utjecao na visinu uvedene antidampinske pristojbe niti kolika bi ta visina bila da su u obzir uzete i
prodajne transakcije OEM-ova”.

69. Medutim, isticem da je antidampinska pristojba u presudi navedenoj u tocki 68. ovog
misljenja odredena na temelju marze Stete* te da je tuzitelj osporavao upravo utvrdenje Stete. U
skladu s time, Sud je od tuzitelja zahtijevao da dokaze da bi antidampinska pristojba bila manja
da navodna pogreska nije pocinjena, a ne da dokaze da bi se tu pristojbu, da doticne pogreske nije
bilo, odredilo na temelju dampinske marze umjesto na temelju marze $tete.

70. Kao trece, naglasavam da postoje brojni primjeri situacija u kojima su sudovi Unije razmatrali
tuzbene razloge kojima se navodila pogreska prilikom izracunavanja dampinske marze iako
tuzitelj nije dokazao da bi dampinska marza bila manja od marze Stete da navodna pogreska nije
pocinjena. Uputiti treba, primjerice, na presudu od 15. rujna 2016., PT Musim Mas/Vijece
(T-80/14, neobjavljena, EU:T:2016:504). lako je antidampinska pristojba koja je nametnuta
tuzitelju odredena na temelju marze Stete®, Opdi je sud razmotrio tuzbeni razlog kojim se
navodilo da su Vijece i Komisija pogrijesili izracunavsi uobicajenu vrijednost na temelju troskova
proizvodnje glavne sirovine koji su proizlazili iz objavljenih medunarodnih cijena, a da nije
zahtijevao od tuzitelja da dokaze da bi dampinska marza bila manja od marze Stete da uobicajena
vrijednost nije izra¢unana na taj nacin.

71. Kao cetvrto, isticem da je Op¢i sud, u presudi od 2. travnja 2020., Hansol Paper/Komisija
(T-383/17, neobjavljena, EU:T:2020:139, t. 162. do 169.), utvrdio, upuéujué¢i na presudu od
4. ozujka 2010., Foshan City Nanhai Golden Step Industrial/Vije¢e (T-410/06, EU:T:2010:70,
t. 94.), koja je navedena u tocki 66. ovog misljenja, da je tuzbeni razlog kojim se osporavao nacin
izracunavanja marze Stete bio dopusten iako tuzitelj nije precizno naveo koliko bi marza $tete
bila manja od dampinske marze da navodna pogreska nije pocinjena. Prema misljenju Opceg
suda, tuzitelj je tim tuzbenim razlogom u opcenitijem smislu dovodio u pitanje utvrdenje o
postojanju Stete i uzrocne veze, sto su bili bitni preduvjeti za uvodenje antidampinske pristojbe te
Cija je pogres$na ocjena stoga ,mogla dovesti do ponistenja pobijane provedbene uredbe, a da se
nije [...] moralo odgovoriti na pitanje je li marza stete bila manja od dampinske marze”*.

* Vidjeti uvodne izjave 27., 107. i 114. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 535/87 od 23. veljace 1987. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na
uvoz uredaja za fotokopiranje na obi¢nom papiru podrijetlom iz Japana (SL 1987., L 54, str. 12.) [nesluzbeni prijevod]

% Uvodna izjava 215. Provedbene uredbe Vijec¢a (EU) br. 1194/2013 od 19. studenoga 2013. o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe i
konacnoj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz biodizela podrijetlom iz Argentine i Indonezije (SL 2013., L 315, str. 2.)

% Presuda od 2. travnja 2020., Hansol Paper/Komisija (T-383/17, neobjavljena, EU:T:2020:139, t. 168.). Moje isticanje
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72. Kao peto, naglasavam da bi se, kako drustvo Changmao Biochemical Engineering tvrdi,
obvezivanjem proizvodaca izvoznika kojima su antidampinske pristojbe nametnute da dokazu da
bi dampinska marza bila manja od marze Stete da navodna pogreska nije pocinjena prilikom
izracuna dampinske marze tim proizvodacima izvoznicima nametnuo tezak teret dokazivanja koji
oni, s obzirom na sloZenost izracuna koje je potrebno provesti, mozda ne bi mogli zadovoljiti. To
vrijedi Cak i ako bi proizvodaci izvoznici morali dokazati samo da je dampinska marza mogla biti
manja od marze Stete da navodna pogreska nije pocinjena¥, s obzirom na tezinu odredivanja
uvjeta odnosno okolnosti u kojima bi to bio slucaj.

73. Zakljucujem da je Op¢i sud pogrijesio utvrdivsi, u tocki 118. pobijane presude, da je drustvo
Changmao Biochemical Engineering snosilo teret dokazivanja da bi dampinska marza bila manja
od marze Stete da je prvonavedena izracunana na nacin koji je ono predlagalo. U skladu s time,
treci dio drugog zalbenog razloga je osnovan.

74. Medutim, kako je navedeno u tocki 68. ovog misljenja, tre¢i dio drugog zalbenog razloga
svejedno se mora odbiti kao bespredmetan. Razlog tomu je Cinjenica da se Op¢i sud, kako bi
odbio drugi tuzbeni razlog koji je pred njime istaknut, nije vodio samo ¢injenicom da drustvo
Changmao Biochemical Engineering nije dokazalo da bi dampinska marza bila manja od marze
Stete da je uobicajena vrijednost izracunana na nacin koji je ono predlagalo. Op¢i sud se usto
vodio, u tockama 111. do 116. pobijane presude, Cinjenicom da podaci koji su bili dostupni u
trenutku odabira nisu bili pouzdani te je bilo vjerojatno da ¢e dovesti do neodgovarajuceg i
nerazumnog odabira analogne zemlje.

2) Prvidio drugog Zalbenog razloga

75. Drustvo Changmao Biochemical Engineering prvim dijelom svojeg drugog Zalbenog razloga
istice da je Komisija povrijedila ¢lanak 2. stavak 7. podstavak (a) Uredbe br. 1225/2009, nacelo
dobre uprave i svoju obvezu postupanja s duznom paznjom time $to je uobicajenu vrijednost
utvrdila na temelju podataka Unijine industrije, iako od japanskog proizvodaca izvoznika nije
zatrazila da joj dostavi podatke o svakoj pojedinoj izvoznoj transakciji u pogledu svojih izvoznih
prodaja.

76. Misljenja sam da prvi dio drugog zalbenog razloga nije osnovan.

77. Kad je rije¢, kao prvo, o povredi c¢lanka 2. stavka 7. podstavka (a) Uredbe br. 1225/2009,
isticem da prva alineja te odredbe predvida, odstupajuc¢i od pravila sadrzanih u clanku 2.
stavcima 1. do 6. te uredbe, da se, u slucaju uvoza iz tre¢ih zemalja bez trzisnog gospodarstva,
uobicajena vrijednost nacelno mora odrediti na temelju cijene ili izracunane vrijednosti u trecoj
zemlji trzi$nog gospodarstva, to jest uporabom metode analogne zemlje.

78. Medutim, u skladu sa sudskom praksom, Komisija za potrebe odredivanja uobicajene
vrijednosti proizvoda koji ne potjecCu iz zemalja bez trziSnog gospodarstva moze odbiti primjenu
opceg pravila predvidenog u ¢lanku 2. stavku 7. podstavku (a) Uredbe br. 1225/2009 i upotrijebiti
neku drugu razumnu osnovu, samo ako to opce pravilo nije moguce primijeniti®.

7 Vidjeti u tom pogledu tocku 194. presude od 10. travnja 2019., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisija (T-301/16, EU:T:2019:234), u kojoj
je Op¢i sud utvrdio da se ,ne moZe [...] iskljuciti da bi u slucaju da je snizenje cijene bilo ispravno izra¢unano, marza $tete za Unijinu
industriju bila utvrdena na razini nizoj od razine dampinske marze” (moje isticanje).

% Presuda od 22. ozujka 2012., GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, t. 26.)
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79. U ovom predmetu, uobicCajena vrijednost je u Privremenoj uredbi izracunana na temelju
podataka koje je pruzio proizvodac suradnik iz trece zemlje trzisSnog gospodarstva (Japana) (u
daljnjem tekstu: japanski proizvodac). Taj proizvodac bilo je drustvo Ajinomoto Co., Japan®.
Naime, svjetska proizvodnja aspartama bila je koncentrirana u nekolicini zemalja, to jest u Kini,
Francuskoj, Japanu i Juznoj Koreji i dok je jedini poznati proizvodac iz Juzne Koreje odbio
suradivati, japanski je proizvodac na to pristao®.

80. Medutim, uobicajena vrijednost je u spornoj uredbi izracunana na ,drugoj razumnoj osnovi’ u
smislu ¢lanka 2. stavka 7. podstavka (a) prve alineje Uredbe br. 1225/2009. Tu su osnovu cinile
cijene jedinog Unijina proizvodaca istovjetnog proizvoda na trzistu Unije, a to je bilo drustvo
Ajinomoto Sweeteners Europe SAS, sada Hyet Sweet, koje je bilo drustvo kéi japanskog
proizvodaca*. Razlozi zbog kojih je Komisija u spornoj uredbi odlucila ne upotrijebiti podatke
koje je pruzio japanski proizvodac bili su sljedeci: (i.) taj proizvodac bio je jedini proizvodac koji
je bio aktivan na japanskom trzistu, gdje se natjecao s uvozom iz Kine i Koreje; i, (ii.) jo§ vaznije,
profitne marze japanskog proizvodaca uvelike su se razlikovale ovisno o vrstama i veli¢inama
kupaca, pri ¢emu tijekom ispitnog postupka nije utvrden nijedan razuman razlog za veliku
razliku izmedu profitnih marzi*.

81. Opd¢i je sud u tockama 105. do 116. pobijane presude utvrdio da Komisija nije povrijedila
clanak 2. stavak 7. podstavak (a) Uredbe br. 1225/2009 time S$to je uobicajenu vrijednost
izracunala na temelju cijena jedinog Unijina proizvodaca na trzistu Unije. Prema misljenju Opceg
suda, razlog tomu je taj sto: (i.) podaci koje je pruzio japanski proizvodac nisu bili pouzdani zbog
velikih i neopravdanih razlika izmedu profitnih marzi tog proizvodaca; (ii.) da su, kako pokazuje
tablica 15. odgovora koji je japanski proizvoda¢ dao na Komisijina pitanja, sve izvozne prodaje
japanskog proizvodaca ostvarivale gubitke, dok su sve njegove domace prodaje bile visoko
profitabilne; te (iii.) da su zainteresirane stranke izrazile dvojbe u pogledu odabira Japana kao
analogne zemlje.

82. Drustvo Changmao Biochemical Engineering tvrdi da je Komisija od japanskog proizvodaca
zatrazila da pruzi podatke o svakoj pojedinoj domacoj prodajnoj transakciji, ali ne i o izvoznim
prodajama. U skladu s time, prema misljenju drustva Changmao Biochemical Engineering, ne
moze se iskljuciti da su neke izvozne prodaje tog proizvodaca bile profitabilne. Iz toga proizlazi
da Komisija nije dokazala da su podaci koje je pruzio japanski proizvodac bili nepouzdani te da ih
nije bilo moguce upotrijebiti za izracunavanje uobicajene vrijednosti. Drustvo Changmao
Biochemical Engineering zakljucuje da je Komisija, time $to je uobicajenu vrijednost izracunala
na temelju podataka Unijine industrije, a ne na temelju izvoznih cijena japanskog proizvodaca,
povrijedila ¢lanak 2. stavak 7. podstavak (a) Uredbe br. 1225/2009 te da tocke 113., 115. i 116.
pobijane presude sadrzavaju pogresku koja se tice prava.

83. U skladu s time, drustvo Changmao Biochemical Engineering ne osporava da, kako je
objasnjeno u tockama 77. i 78. ovog misljenja, metoda odredivanja uobicajene vrijednosti na
temelju cijena u Uniji ¢ini alternativnu metodu koju je moguce upotrijebiti samo ako nije moguce
upotrijebiti glavnu metodu. Ono zapravo osporava utvrdenje Opceg suda da u ovom predmetu
nije bilo moguce upotrijebiti podatke japanskog proizvodaca (te da se uobicajena vrijednost stoga
nije mogla odrediti na temelju tih podataka).

¥ Vidjeti uvodnu izjavu 17. tocku (e) i uvodne izjave 45. i 46. Privremene uredbe.

“ Vidjeti uvodne izjave 42. do 46. Privremene uredbe. Vidjeti takoder uvodnu izjavu 29. sporne uredbe.
# Vidjeti uvodne izjave 2., 26., 32. i 33. sporne uredbe.

# Vidjeti uvodnu izjavu 31. sporne uredbe.
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84. Komisija odgovara da je razlog koji se temelji na povredi clanka 2. stavka 7. podstavka (a)
Uredbe br. 1225/2009 bespredmetan i, u svakom slucaju, neosnovan.

85. Smatram da se razlog koji se temelji na povredi clanka 2. stavka 7. podstavka (a) Uredbe
br. 1225/2009 mora odbiti kao neosnovan, a ne kao bespredmetan. U nastavku ¢u objasniti zasto
se ne slazem s Komisijinim stajaliStem da je taj razlog bespredmetan, a potom ¢u objasniti zasto je
neosnovan.

86. Prema Komisijinu misljenju, razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 2. stavka 7. podstavka (a)
Uredbe br. 1225/2009 bespredmetan je zato §to, kao prvo, drustvo Changmao Biochemical
Engineering ne osporava utvrdenje Opceg suda da podaci koje je pruzio japanski proizvodac nisu
bili pouzdani, kao drugo, ono osporava samo jedan od triju razloga na temelju kojih je Op¢i sud
odbio tuzbeni razlog kojim se navodila povreda c¢lanka 2. stavka 7. podstavka (a) Uredbe
br. 1225/2009, to jest osporava razlog iznesen u tocki 113. pobijane presude, a ne razloge
iznesene u tockama 112. i 114. te presude, i zato $to, kao trece, tocke 124. do 128. te presude Cine
dovoljnu potporu utvrdenju Opceg suda da povrede nije bilo.

87. Medutim, kao prvo, to¢no je da, kako Komisija tvrdi, drustvo Changmao Biochemical
Engineering ne navodi da podaci koje je pruzio japanski proizvodac nisu to¢ni. Medutim, ono
istice da ti podaci nisu potpuni, u smislu da je japanski proizvoda¢ Komisiji pruzio zbirne
podatke o svojim izvoznim prodajama, a ne podatke o svakoj pojedinoj transakciji u pogledu tih
prodaja. Cini mi se, protivno Komisijinoj tvrdnji, da drustvo Changmao Biochemical Engineering
time osporava pouzdanost podataka koje je pruzio japanski proizvodac u smislu ¢lanka 2. stavka 7.
podstavka (a) druge alineje Uredbe br. 1225/2009.

88. Kao drugo, to¢no je da, kako Komisija tvrdi, drustvo Changmao Biochemical Engineering
osporava samo tocku 113. pobijane presude, ne i tocke 112. i 114. te presude. Medutim, u
tockama 112. i 113. nisu izneseni zasebni razlozi zbog kojih je Op¢i sud zaklju¢io da Komisija nije
pogrijesila odbivsi izracunati uobicajenu vrijednost na temelju podataka koje je pruzio japanski
proizvoda¢. U objema tockama upucuje se na neobjasnjene razlike u profitnim marzama
japanskog proizvodaca. Sto se pak ti¢e tocke 114. pobijane presude, u njoj su samo navedeni
komentari koje su zainteresirane stranke iznijele tijekom upravnog postupka, pri ¢emu se ni
Komisija ni Op¢i sud nisu slozili s tim komentarima. U skladu s time, protivno Komisijinim
tvrdnjama, cinjenica da drustvo Changmao Biochemical Engineering osporava tocku 113.
pobijane presude, ali ne tocke 112. i 114. te presude, ne znaci da je razlog koji se temelji na povredi
clanka 2. stavka 7. podstavka (a) Uredbe br. 1225/2009 bespredmetan.

89. Kao trece, istiCem da, protivno Komisijinim tvrdnjama, drustvo Changmao Biochemical
Engineering osporava tocku 128. pobijane presude.

90. Medutim, kako je navedeno u tocki 85. ovog misljenja, slazem se s Komisijom da razlog koji se
temelji na povredi ¢lanka 2. stavka 7. podstavka (a) Uredbe br. 1225/2009 nije osnovan.

91. Kao prvo, to je zato $to, prema mojem misljenju, Komisija nije morala pribaviti podatke o
svakoj pojedinoj transakciji u pogledu izvoznih prodaja koje je izvr$io japanski proizvodac¢ kako
bi zakljucila da podaci koje je on pruzio nisu bili pouzdani te da bi vjerojatno doveli do
neodgovarajuceg i nerazumnog odabira analogne zemlje.
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92. Prema clanku 2. stavku 7. podstavku (a) drugoj alineji Uredbe br. 1225/2009, odgovarajuca
tre¢a zemlja trziSnoga gospodarstva odabire se tako da se ,u obzir uzimaju svi pouzdani podaci
dostupni u trenutku odabira”.

93. Tocno je da je Sud, u presudi od 22. ozujka 2012., GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, t. 31. i 32.),
utvrdio da pojam ,dostupni pouzdani podaci” u smislu ¢lanka 2. stavka 7. podstavka (a) druge
alineje Uredbe br. 1225/2009 nije ogranicen na podatke koje pruze podnositelj prituzbe ili
zainteresirane stranke, s obzirom na to da je Komisija obvezna po sluzbenoj duznosti razmotriti
sve dostupne podatke.

94. Medutim, naglasavam da, u skladu sa sudskom praksom, Komisija ima Siroku diskrecijsku
ovlast prilikom procjenjivanja dostupnosti podataka, jer su navedena sredstva ispitivanja
fakultativna i to ih je teze primijeniti ako se odnose na podatke o tre¢im zemljama. U tom smislu,
clanak 6. stavak 4. Uredbe br. 1225/2009 predvida da se ispitni postupci u tre¢im zemljama mogu
provesti ako, medu ostalim, ,,doti¢na poduzeca pristanu”. Osim toga, ¢lanak 6. stavak 8. te uredbe
propisuje da se to¢nost podataka ispituje ,,u mjeri u kojoj je moguce” .

95. Iako je u ovom predmetu nesporno da Komisija tijekom upravnog postupka nije od japanskog
proizvodaca zatrazila niti dobila podatke o svakoj pojedinoj transakciji u pogledu izvoznih prodaja
koje je on izvr$io te o profitnim marzama koje je ostvario tim prodajama, ona je ipak na
raspolaganju imala zbirne podatke o njegovim izvoznim prodajama. Komisijin zakljucak da joj
nije bilo potrebno zatraziti podatke o svakoj pojedinoj transakciji u okviru je njezine diskrecijske
ovlasti, navedene u tocki 94. ovog miSljenja, koju Komisija ima prilikom procjenjivanja
pouzdanosti podataka koje ve¢ ima u svojem posjedu.

96. Nadalje, situacija o kojoj je rije¢ u ovom predmetu razlikuje se od one koja se razmatrala u
presudi od 22. ozujka 2012., GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), u kojoj je Sud utvrdio da su Vijece i
Komisija pogrijesili izracunavsi uobicajenu vrijednost na temelju cijena u Uniji, s obzirom na to da
nisu poduzeli sve $to im je obveza postupanja s duznom paznjom nalagala kako bi utvrdili je li se
uobicajena vrijednost mogla izracunati na temelju cijena u analognoj zemlji. Komisija je u tom
predmetu samo poslala jedan upitnik dvama tajlandskim drustvima te zakljucila da, s obzirom na
to da ta drustva nisu odgovorila, uobicajenu vrijednost nije bilo moguce odrediti na temelju cijena
koje su se naplacivale u nekoj od trec¢ih zemalja trzisnog gospodarstva. To jest, nije ispitala moze li
se kao analogna zemlja odabrati ijedna od triju ostalih tre¢ih zemalja trzisSnog gospodarstva, ciji je
izvoz u Uniju bio znatno vedi od izvoza iz Tajlanda*. Nasuprot tomu, u ovom se predmetu pred
Sudom ne navodi da Komisija nije razmotrila nijednu tre¢u zemlju trziSnog gospodarstva osim
Japana®.

97. Kao drugo i vaznije, drustvo Changmao Biochemical Engineering nije dokazalo da Komisijina
odluka da uobicajenu vrijednost izracuna na temelju podataka Unijine industrije nije bila
utemeljena.

# Vidjeti, u tom pogledu, presude od 23. rujna 2015., Schroeder/Vije¢e i Komisija (T-205/14, EU:T:2015:673, t. 44.); od 23. rujna 2015.,
Hupeden/Vijece i Komisija (T-206/14, neobjavljena, EU:T:2015:672, t. 45.); i od 19. svibnja 2021., China Chamber of Commerce for
Import and Export of Machinery and Electronic Products i dr./Komisija (T-254/18, EU:T:2021:278, t. 198.) (valja istaknuti da se potonja
presuda trenutno pobija).

#  Presuda od 22. ozujka 2012., GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, t. 33. i 34.)

Podsje¢am da se aspartam proizvodi u nekolicini zemalja, da se kao analogna zemlja mogla odabrati samo jo$ jedna treca zemlja, to jest

Juzna Koreja, te da je jedini poznati juznokorejski proizvodac odbio suradivati (vidjeti tocku 79. ovog misljenja).
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98. Naime, u skladu sa sudskom praksom, tuzitelj se u kontekstu prigovora kojim osporava
metodu odredivanja uobicajene vrijednosti ne moze samo pouzdati u metodu odredivanja
uobicajene vrijednosti koja je razlicita od one koju je Komisija odabrala, ve¢ mora pruziti
dovoljno dokaza koji ¢e zakljucke na kojima se taj odabir temeljio uciniti neutemeljenima, s
obzirom na to da sudovi Unije ne mogu Komisijine zakljucke zamijeniti vlastitima *.

99. Drustvo Changmao Biochemical Engineering u zalbi u ovom predmetu samo navodi da se ,,ne
moze iskljuciti” da su ,odredene” izvozne transakcije japanskog proizvodaca bile profitabilne te da
su se stoga mogle upotrijebiti za izracunavanje uobicajene vrijednosti. Drustvo Changmao
Biochemical Engineering ne tvrdi, a kamoli da je dokazalo, da su sve izvozne transakcije japanskog
proizvodaca, ili vecina njih, bile profitabilne, $to bi moglo dovesti u pitanje Komisijinu odluku da
uobicajenu vrijednost izracuna na temelju podataka Unijine industrije, a ne na temelju izvoznih
cijena japanskog proizvodaca. U skladu s time, drustvo Changmao Biochemical Engineering nije
dokazalo nedostatnu uvjerljivost Komisijina utvrdenja da podaci o izvoznim prodajama
japanskog proizvodaca nisu bili pouzdani.

100. Zakljucujem da se prvi dio drugog zalbenog razloga mora odbiti kao neosnovan u dijelu u
kojem se njime navodi povreda ¢lanka 2. stavka 7. podstavka (a) Uredbe br. 1225/2009.

101. Kao drugo, kada je rije¢ o povredi Komisijine obveze postupanja s duznom paznjom, isticem
da, u skladu sa sudskom praksom, clanak 2. stavak 7. podstavak (a) druga alineja Uredbe
br. 1225/2009 nalaze Komisiji da informacije iz spisa ispita sa svom potrebnom duznom paznjom
kako bi se moglo smatrati da je uobicajena vrijednost proizvoda o kojem je rije¢ utvrdena na
primjeren i razuman nacin¥. U skladu s time, ¢ini mi se da se razlog koji se temelji na povredi
Komisijine obveze postupanja s duznom paznjom mora odbiti kao neosnovan zbog istih razloga
kao onaj koji se temelji na povredi clanka 2. stavka 7. podstavka (a) Uredbe br. 1225/20009.

102. Kao trece, kada je rije¢ o povredi nacela dobre uprave, isticem da to nacelo Komisiji nalaze da
sa svom potrebnom duznom paznjom i nepristrano ispita pruzene dokaze te da u obzir uzme sve
relevantne dokaze®. U skladu s time, i razlog koji se temelji na povredi nacela dobre uprave mora
se odbiti kao neosnovan zbog istih razloga kao onaj koji se temelji na povredi ¢lanka 2. stavka 7.
podstavka (a) Uredbe br. 1225/2009.

103. Zakljucujem da se prvi dio drugog zalbenog razloga mora odbiti kao neosnovan te da se stoga
taj zalbeni razlog mora u cijelosti odbiti.

C. Tre¢i zalbeni razlog

1. Argumenti stranaka

104. Drustvo Changmao Biochemical Engineering svojim tre¢im Zalbenim razlogom istice da je
Op¢i sud, utvrdivsi u tockama 141. do 144., 151. do 153. i 155. do 162. pobijane presude da
Komisija nije pogrijesila odbivsi izvrsiti prilagodbe koje je ono zahtijevalo za potrebe

% Presuda od 20. rujna 2019., Jinan Meide Casting/Komisija (T-650/17, EU:T:2019:644, t. 191.). Vidjeti takoder, po analogiji, presude od
11. rujna 2014., Gold East Paper i Gold Huasheng Paper/Vijece (T-444/11, EU:T:2014:773, t. 62.), i od 15. listopada 2020., Zhejiang Jiuli
Hi-Tech Metals/Komisija (T-307/18, neobjavljenu, EU:T:2020:487, t. 241. i 242.) (valja istaknuti da se potonja presuda trenutno pobija).

“ Presude od 22. ozujka 2012., GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, t. 22.); od 10. rujna 2015., Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13,
EU:C:2015:573, t. 51.); i od 29. srpnja 2019., Shanxi Taigang Stainless Steel/Komisija (C-436/18 P, EU:C:2019:643, t. 31.)

*  Presuda od 19. srpnja 2012., Vije¢e/Zheijang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, t. 104.)

ECLI:EU:C:2021:827 19



MISLENJE E. TANCHEVA — PrReDMET C-666/19 P
CHANGMAO BlocHEMICAL ENGINEERING/KOMISTA

izracunavanja dampinske marze, iskrivio cinjenice i povrijedio sljede¢e odredbe: clanak 2.
stavak 10. Uredbe 2016/1036; clanak 2. stavak 4. zadnju reCenicu Sporazuma o primjeni
clanka VI. Opceg sporazuma o carinama i trgovini 1994. (GATT)* (u daljnjem tekstu:
Antidampinski sporazum); c¢lanak 20. stavke 2. i 4. Uredbe 2016/1036 i c¢lanak 6. stavak 2.
Antidampinskog sporazuma, u dijelu u kojem te odredbe drustvu Changmao Biochemical
Engineering jamce prava obrane; c¢lanak 12. stavak 2. podstavke 1. i 2. Antidampinskog
sporazuma; Clanak 6. stavak 4. tog sporazuma; i clanak 9. stavak 4. Uredbe 2016/1036; i
povrijedio nacelo dobre uprave i Komisijinu obvezu postupanja s duznom paznjom.

105. Tredi zalbeni razlog u bitnome je podijeljen na cetiri dijela.

106. Drustvo Changmao Biochemical Engineering u prvom dijelu svojeg treceg zalbenog razloga
istice da je Op¢i sud iskrivio Cinjenice utvrdivsi, u tockama 141. do 144. pobijane presude, da
drustvo Changmao Biochemical Engineering nije dokazalo svoju tvrdnju da su Unijin proizvoda¢
i kineski proizvodac imali razlicite troskove proizvodnje te da je ta razlika utjecala na usporedivost
cijena.

107. Drustvo Changmao Biochemical Engineering u drugom dijelu svojeg tre¢eg zalbenog razloga
istice da je Op¢i sud povrijedio ¢lanak 2. stavak 10. Uredbe 2016/1036 utvrdivsi, u tockama 151. do
153. pobijane presude, da se zahtjevi za prilagodbu koje podnose kineski proizvodaci izvoznici
kojima nije odobren status drustava koja posluju u uvjetima trzisnog gospodarstva ne mogu
odnositi na stvarne troskove u Kini.

108. Drustvo Changmao Biochemical Engineering u trecem dijelu svojeg treceg zalbenog razloga
navodi da je Op¢i sud pogrijesio utvrdivsi, u tockama 143. i 144. pobijane presude, da je ono
snosilo teret dokazivanja da su razlike u ¢imbenicima navedenima u clanku 2. stavku 10.
tockama (a) do (j) Uredbe 2016/1036, kao $to su razlike u troskovima proizvodnje, utjecale na
usporedivost cijena. Prema misljenju tog drustva, to proizlazi iz ¢lanka 2. stavka 10. te uredbe.
Drukdije rjesenje bi proizvodacima koji ne posluju u uvjetima trzis$nog gospodarstva nametnulo
nerazuman teret dokazivanja u slucajevima kada je uobicajena vrijednost izracunana na temelju
podataka Unijine industrije.

109. Drustvo Changmao Biochemical Engineering u cetvrtom dijelu svojeg treceg Zzalbenog
razloga istice da je Op¢i sud, utvrdivsi u tockama 155. do 160. pobijane presude da Komisija tom
drustvu nije nametnula nerazuman teret dokazivanja zahtijevajudi od njega dokaze o tome da su se
razlike u troskovima proizvodnje ocitovale u razlikama u cijenama, povrijedio sljede¢e odredbe:
clanak 2. stavak 4. zadnju recenicu Antidampinskog sporazuma, kako se tumaci u odlukama
Tijela Svjetske trgovinske organizacije (WTQO) za rjesavanje sporova; clanak 20. stavke 2. i 4.
Uredbe 2016/1036 i ¢lanak 6. stavak 2. Antidampinskog sporazuma, u dijelu u kojem te odredbe
drustvu Changmao Biochemical Engineering jamce prava obrane; te clanak 6. stavak 4.,
clanak 12. stavak 2. podstavke 1. i 2. tog sporazuma; i povrijedio nacelo dobre uprave i Komisijinu
obvezu postupanja s duznom paznjom. Osim toga, Op¢i je sud pogrijesio odbivsi, u tocki 207.
pobijane presude, u obliku mjere upravljanja postupkom ili mjere izvodenja dokaza naloziti
Komisiji da podnese analizu na temelju koje je utvrdila, u uvodnoj izjavi 70. sporne uredbe, da
izmedu proizvoda o kojem je rijeC i istovjetnog proizvoda nije bilo razlika koje bi se sustavno
odrazavale u cijenama.

110. Komisija navodi da tre¢i zalbeni razlog treba odbiti.

# SL 1994., L 336, str. 103. (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 74., str. 112.)
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111. Prema Komisijinu misljenju, prvi dio treceg zalbenog razloga mora se odbiti zato §to, u
bitnome, u zalbi nije navedeno koje je ¢injenice ili dokaze Op¢i sud iskrivio niti je dokazano da su
se razlike u troskovima proizvodnje ocitovale u razlikama u cijenama.

112. Kad je rije¢ o drugom dijelu tre¢eg zalbenog razloga, Komisija navodi da on nije dopusten
zbog toga S$to nije istaknut pred Opc¢im sudom. On je u svakom slucaju bespredmetan, jer
tocke 151. do 153. pobijane presude sadrzavaju samo alternativno obrazloZenje, dok je glavno
obrazlozenje izlozeno u tockama 137. do 150. te presude. Naposljetku, on je neosnovan, s
obzirom na to da, osobito, podrijetlo podataka na temelju kojih je prilagodba izvr§ena nije
relevantno. Ono $to je vazno jest da prilagodba ne lisava ¢lanak 2. stavak 7. Uredbe 2016/1036
ucinka.

113. Prema Komisijinoj tvrdnji, tre¢i dio treceg zalbenog razloga nije osnovan jer iz teksta
uvodnog dijela ¢lanka 2. stavka 10. Uredbe 2016/1036, teksta ¢lanka 2. stavka 10. tocke (k) te
uredbe i iz sudske prakse jasno proizlazi da se obveza dokazivanja utjecaja na cijene i na
usporedivost cijena odnosi na sve ¢imbenike navedene u ¢clanku 2. stavku 10. te uredbe.

114. Komisija tvrdi da Cetvrti dio treceg zalbenog razloga nije dopusten u dijelu u kojem se njime
navodi povreda sljedec¢ih odredbi: ¢lanka 2. stavka 4. zadnje recenice Antidampinskog sporazuma;
clanka 20. stavaka 2. i 4. Uredbe 2016/1036 i clanka 6. stavka 2. Antidampinskog sporazuma, u
dijelu u kojem te odredbe drustvu Changmao Biochemical Engineering jamce prava obrane; te
clanka 6. stavka 4. i ¢lanka 12. stavka 2. podstavaka 1. i 2. tog sporazuma. Razlog tomu je
Cinjenica da povreda tih odredbi nije istaknuta u prvostupanjskom postupku. U svakom slucaju,
Cetvrti dio treceg zalbenog razloga nije osnovan u dijelu u kojem se njime navodi povreda tih
odredbi. Naposljetku, kada je rije¢ o ostatku cetvrtog dijela treeg zalbenog razloga, to jest o
zahtjevu drustva Changmao Biochemical Engineering za mjeru upravljanja postupkom ili mjeru
izvodenja dokaza, Komisija navodi da je bespredmetan i u svakom slucaju neosnovan.

2. Ocjena

115. Drustvo Changmao Biochemical Engineering svojim tre¢im zalbenim razlogom istice da je
Op¢i sud, utvrdivsi da Komisija nije pogrijesila time $to je odbila izvrsiti prilagodbe koje je ono
zahtijevalo za potrebe izracunavanja dampinske marze, iskrivio ¢injenice i povrijedio ¢lanak 2.
stavak 10., ¢lanak 9. stavak 4. i ¢lanak 20. stavke 2. i 4. Uredbe br. 1225/2009; ¢lanak 2. stavak 4. i
ostale odredbe Antidampinskog sporazuma; kao i nacelo dobre uprave i Komisijinu obvezu
postupanja s duznom paznjom.

116. Kako je objasnjeno u tockama 105. do 109. ovog misljenja, treci zalbeni razlog podijeljen je na
Cetiri dijela. U prvom se dijelu, kojim se osporavaju tocke 141. do 144. pobijane presude, navodi da
je Op¢i sud iskrivio Cinjenice utvrdiv§i da dru$tvo Changmao Biochemical Engineering nije
pruzilo dokaze o postojanju razlika u troskovima proizvodnje koje su utjecale na usporedivost
cijena. U drugom se dijelu, kojim se osporavaju tocke 151. do 153. te presude, navodi da je Op¢i
sud povrijedio ¢lanak 2. stavak 10. Uredbe br. 1225/2009 utvrdivsi da se zahtjevi za prilagodbe
koje podnose proizvodaci iz zemlje bez trziSnog gospodarstva ne mogu odnositi na stvarne
troskove u toj zemlji. U tre¢em dijelu drustvo Changmao Biochemical Engineering navodi da je
Op¢i sud, u tockama 143. i 144. pobijane presude, povrijedio ¢lanak 2. stavak 10. Uredbe
br. 1225/2009 te proizvodac¢ima koji ne posluju u uvjetima trzisSnog gospodarstva nametnuo
nerazuman teret dokazivanja utvrdivsi da oni moraju dokazati da su razlike u troskovima
proizvodnje utjecale na cijene i usporedivost cijena. Cetvrtim se dijelom osporavaju to¢ke 155. do
160. pobijane presude te se navodi da je Op¢i sud, zahtijevajuci od drustva Changmao Biochemical
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Engineering da dokaze utjecaj na usporedivost cijena iako nije imalo pristup podacima Unijine
industrije, povrijedio ¢lanak 2. stavak 4., ¢lanak 6. stavke 2. i 4., ¢lanak 12. stavak 2. podstavke 1.
i 2. Antidampinskog sporazuma te clanak 20. stavke 2. i 4. Uredbe br. 1225/2009, kao i nacelo
dobre uprave i Komisijinu obvezu postupanja s duznom paznjom. U cetvrtom se dijelu treceg
zalbenog razloga usto osporava odbijanje Opceg suda, u tocki 207. pobijane presude, da nalozi
poduzimanje mjere upravljanja postupkom ili mjere izvodenja dokaza.

a) Dopustenost

117. Komisija isti¢e da je drugi dio treceg zalbenog razloga u cijelosti nedopusten, a da je Cetvrti
dio tog zalbenog razloga djelomi¢no nedopusten.

118. Kao prvo, Komisija navodi da je drugi dio treceg zalbenog razloga nedopusten zato sto cini
novi zalbeni razlog.

119. Smatram da se prigovor nedopustenosti mora odbiti.

120. Kao prvo, drustvo Changmao Biochemical Engineering pred Sudom ne iznosi niti jedan
argument koji nije iznijelo pred Op¢im sudom.

121. Naime, drustvo Changmao Biochemical Engineering u drugom dijelu svojeg treceg zalbenog
razloga navodi da je Komisija povrijedila ¢lanak 2. stavak 10. Uredbe br. 1225/2009 time sto je
prilagodbe koje je ono zahtijevalo odbila izvrsiti zato $to se zahtjev za prilagodbu koji je podnio
kineski proizvodac¢ izvoznik kojemu nije odobren status drustva koje posluje u uvjetima trzisnog
gospodarstva ne moze odnositi na stvarne troskove u Kini. Drustvo Changmao Biochemical
Engineering u tom pogledu istice da je od Komisije zatrazilo da prilagodbu izvrsi koristeci
troskove u Uniji, a ne njegove vlastite troskove.

122. Drustvo Changmao Biochemical Engineering je u postupku pred Op¢im sudom, u okviru
svojeg treceg tuzbenog razloga, kojim je navodilo da je Komisija povrijedila, medu ostalim,
clanak 2. stavak 10. Uredbe br. 1225/2009 time $to nije izvrsila prilagodbe koje je ono zahtijevalo,
isticalo da Cinjenica da kineskom proizvodacu izvozniku nije odobren status drustva koje posluje u
uvjetima trziSnog gospodarstva nije sprecavala tog proizvodaca da zahtijeva prilagodbe. Prema
misljenju drustva Changmao Biochemical Engineering, iako se te prilagodbe nisu mogle izvrsiti
na temelju troskova tog proizvodaca, one su se ipak mogle odnositi na parametre u Kini razlicite
od cijena i troskova, kao $to je primjena drukc¢ijeg postupka proizvodnje u toj zemlji.

123. Kao drugo, u skladu sa sudskom praksom, zalitelj moze istaknuti zalbene razloge koji
proizlaze iz same pobijane presude i kojima je cilj osporavanje osnovanosti te presude u pogledu
primjene prava, neovisno o tome je li on te razloge istaknuo pred Op¢im sudom™. To je slucaj u
ovom predmetu, jer je pitanje moze li proizvodac izvoznik kojem nije odobren status drustva koje
posluje u uvjetima trzisnog gospodarstva svejedno zahtijevati prilagodbe, i u odnosu na koje
parametre, razmotreno u tockama 151. do 153. pobijane presude.

% Presude od 16. lipnja 2016., Evonik Degussa i AlzChem/Komisija (C-155/14 P, EU:C:2016:446, t. 55.) i od 28. veljace 2018,
Komisija/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P, EU:C:2018:132, t. 90.)
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124. Kao drugo, Komisija istice da cetvrti dio treceg zalbenog razloga nije dopusten u dijelu u
kojem se njime navodi povreda clanka 2. stavka 4. zadnje recenice, ¢lanka 6. stavaka 2. i 4.,
clanka 12. stavka 2. podstavaka 1. i 2. Antidampinskog sporazuma te clanka 20. stavaka 2. i 4.
Uredbe br. 1225/2009. Komisija smatra da se pred Op¢im sudom nije isticala povreda nijedne od
tih odredbi.

125. Prema mojem misljenju, taj prigovor nedopustenosti treba prihvatiti. Naime, pred Opéim
sudom se doista nije isticalo da je Komisija odbijanjem izvrSenja prilagodbi koje je drustvo
Changmao Biochemical Engineering zahtijevalo povrijedila ijednu od odredbi navedenih u
tocki 124. ovog misljenja.

126. Medutim, Cetvrti dio treceg zalbenog razloga dopusten je u dijelu u kojem se njime navodi
povreda nacela dobre uprave i Komisijine obveze postupanja s duznom paznjom te u dijelu u
kojem se njime osporava odbijanje Opceg suda da nalozi poduzimanje mjere upravljanja
postupkom ili mjere izvodenja dokaza.

127. Zakljucujem da je drugi dio treceg zalbenog razloga dopusten, a da Cetvrti dio tog zalbenog
razloga nije dopusten u dijelu u kojem se njime navodi povreda clanka 2. stavka 4. zadnje
reCenice, Clanka 6. stavaka 2. i 4., ¢lanka 12. stavka 2. podstavaka 1. i 2. Antidampinskog
sporazuma te Clanka 20. stavaka 2. i 4. Uredbe br. 1225/2009.

b) Meritum

128. Razmotrit ¢u tredi dio tre¢eg zalbenog razloga, potom prvi pa Cetvrti te, naposljetku, drugi
dio tog zalbenog razloga.

1) Treci dio treceg Zalbenog razloga

129. Prema clanku 2. stavku 10. Uredbe br. 1225/2009, izvozna cijena i uobicCajena vrijednost
moraju se primjereno usporediti. U skladu s uvodnim ulomkom te odredbe, ,[a]ko uobicajena
vrijednost i [...] izvozna cijena nisu usporedive, provode se odgovarajuce prilagodbe za svaki
pojedini slucaj, a s obzirom na razlike medu ¢imbenicima za koje se tvrdi, i dokazano je, da utjecu
na cijene i usporedivost cijena”.

130. U skladu sa sudskom praksom, ako stranka zahtijeva prilagodbe na temelju ¢lanka 2.
stavka 10. Uredbe br. 1225/2009 kako bi se uobicajena vrijednost i izvozna cijena ucinile
usporedivima za potrebe odredivanja dampinske marze, ona mora dokazati da je njezin zahtjev
opravdan. Teret dokazivanja da se trebaju provesti odredene prilagodbe nabrojane u ¢lanku 2.
stavku 10. podstavcima (a) do (k) te uredbe je na onima koji se na njih pozivaju®.

131. Kad je rije¢ o ovom predmetu, u uvodnoj izjavi 48. sporne uredbe navodi se da je drustvo
Changmao Biochemical Engineering od Komisije zahtijevalo izvrsenje prilagodbi za potrebe
izracunavanja dampinske marze zato $to su kineski proizvodac i Unijin proizvoda¢ imali razlicite
troskove proizvodnje. Prema uvodnoj izjavi 49. te uredbe, Komisija je taj zahtjev za prilagodbu

51 Presude od 7. svibnja 1987., Nachi Fujikoshi/Vije¢e (255/84, EU:C:1987:203, t. 33.); od 10. ozujka 1992., Canon/Vije¢e (C-171/87,
EU:C:1992:106, t. 32.); od 16. veljace 2012., Vijeée/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP (C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78,
t. 58.); od 26. listopada 2016., PT Musim Mas/Vijece (C-468/15 P, EU:C:2016:803, t. 83.); i od 9. srpnja 2020., Donex Shipping and
Forwarding (C-104/19, EU:C:2020:539, t. 60.)
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odbila zato $to drustvo Changmao Biochemical Engineering nije potkrijepilo svoj navod te osobito
zato $to nije pruzilo dokaze o tome da su ,kupci zbog razlika u [troskovima proizvodnje] stalno
plac¢a[li] drukcije cijene na domacem trzistu”.

132. Opéi je sud u tockama 143. i 144. pobijane presude utvrdio da je na drustvu Changmao
Biochemical Engineering bilo da dokaze da su se razlike u tro$kovima proizvodnje ocitovale kao
razlike u cijenama, $to nije ucinilo, te je stoga zaklju¢io da Komisija nije povrijedila ¢lanak 2.
stavak 10. Uredbe br. 1225/2009 odbivsi zahtjeve tog drustva za prilagodbe.

133. Drustvo Changmao Biochemical Engineering u trecem dijelu svojeg treceg zalbenog razloga
navodi da je Op¢i sud tim utvrdenjem pocinio pogresku koja se tice prava.

134. Smatram da tredi dio treceg zalbenog razloga nije osnovan.

135. Kao prvo, to proizlazi iz teksta clanka 2. stavka 10. Uredbe br. 1225/2009. Ne slazem se s
tvrdnjom drustva Changmao Biochemical Engineering da stranka koja zahtijeva prilagodbu mora
utjecaj na cijenu i usporedivost cijena dokazati samo ako se prilagodba zahtijeva, u smislu
podstavka (k) te odredbe, za razlike u ,drugim ¢imbenicima koji nisu predvideni podstav[cima]
(a) do (j)”, ali ne i ako se prilagodba zahtijeva za razlike u ¢imbenicima koji su navedeni u
podstavcima (a) do (j). To¢no je da podstavak (k) izric¢ito propisuje da se mora ,poka[zati] da
[razlike u ¢imbenicima] utjeCu na usporedivost cijena”, dok podstavci (a) do (j) to izricCito ne
navode*2. Medutim, isticem da uvodni dio ¢lanka 2. stavka 10. Uredbe br. 1225/2009, koji se citira
u tocki 129. ovog misljenja, predvida da se za razlike u ,¢imbenicima” mora ,dokaza[ti] da utjecu
na cijene i usporedivost cijena”. Taj uvodni dio obuhvaca sve cimbenike navedene u
podstavcima (a) do (k). Usto isticem da podstavak (k) zahtijeva da se dokaze da razlike u drugim
¢imbenicima ,utjecu na usporedivost cijena u skladu s [tim] stavkom”®. U skladu s time, sam
podstavak (k) upucuje na to da je to dokazivanje potrebno u svim slucajevima kada se zahtijeva
prilagodba u smislu stavka 10., neovisno o tome o kojem je ¢cimbeniku rijec.

136. Kao drugo, to je u skladu sa sudskom praksom Opceg suda prema kojoj i iz teksta i iz
strukture ¢lanka 2. stavka 10. Uredbe br. 1225/2009 proizlazi da se izvozna cijena ili uobicajena
vrijednost mogu prilagoditi samo kako bi se u obzir uzele razlike u ¢imbenicima koje utjecu na
cijene te stoga na njihovu usporedivost. Primjerice, Op¢i je sud u presudi od 29. travnja 2015.,
Changshu City Standard Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener/Vije¢e (T-558/12 i T-559/12,
neobjavljena, EU:T:2015:237, t. 114.), utvrdio da Vijece i Komisija moraju odbiti izvrsiti
prilagodbu za razlike u ¢cimbenicima za koje nije dokazano da utjecu na cijene te stoga na njihovu
usporedivost®. Slicno tomu, Opéi je sud u presudi od 18. listopada 2016., Crown Equipment
(Suzhou) i Crown Gabelstapler/Vijec¢e (T-351/13, neobjavljena, EU:T:2016:616, t. 138.), utvrdio
da je na proizvodacima izvoznicima koji su zahtijevali prilagodbu za iznos u visini od 14 %
uvozne pristojbe koju su naplacivala tijela analogne zemlje bilo da pruze dokaze o tome da je ta
uvozna pristojba utjecala na visine cijena koje su ¢inile uobic¢ajenu vrijednost te na mogucnost
usporedbe tih cijena s izvoznim cijenama.

2 Medutim, uz iznimku ¢lanka 2. stavka 10. podstavka (d) tocke i. Uredbe br. 1225/2009, koji predvida da se prilagodba moze izvrsiti za

razlike u razinama trgovine ako se ,utvrdi da je izvozna cijena [...] na razli¢itoj razini trgovine od uobicajene vrijednosti, te da je ta

razlika utjecala na usporedivost cijena koja se ocituje u stalnim i ocitim razlikama u djelovanju i cijenama prodavatelja za razlicite

razine trgovine na domacem trzistu zemlje izvoznice” (moje isticanje).

Moje isticanje

5 TJako je Sud tu presudu ukinuo presudom od 5. travnja 2017., Changshu City Standard Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener/Vijece
(C-376/15 P i C-377/15 P, EU:C:2017:269), valja istaknuti da se to ukidanje u bitnome temeljilo na povredi ¢lanka 2. stavka 11. Uredbe
br. 1225/2009, a da Sud nije razmatrao drugi zalbeni razlog, kojim se navodila povreda ¢lanka 2. stavka 10. te uredbe.
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137. Kao trece, ne slazem se s tvrdnjom drustva Changmao Biochemical Engineering da mu je
Op¢i sud, time §to je od njega zahtijevao da dokaze utjecaj na cijene i usporedivost cijena,
nametnuo nerazuman teret dokazivanja s obzirom na to da je uobicajena vrijednost izracunana
na temelju podataka koje je pruzio Unijin proizvodac, a kojima ono, kao kineski proizvodac
izvoznik, nije imalo pristup.

138. Isticem da je Op¢i sud tu tvrdnju razmotrio i odbio u tockama 155. do 159. pobijane presude,
koje drustvo Changmao Biochemical Engineering osporava u cetvrtom dijelu svojeg treceg
zalbenog razloga. Medutim, ja ¢u je ovdje ipak ispitati jer u suprotnom analiza treceg dijela treceg
zalbenog razloga ne bi bila potpuna.

139. Tocno je da se, u skladu sa sudskom praksom, osobi koja zahtijeva prilagodbu na temelju
clanka 2. stavka 10. Uredbe br. 1225/2009 te koja je obvezna dokazati da je trazena prilagodba
potrebna ne smije nametnuti nerazuman teret dokazivanja®. Medutim, to u ovom predmetu nije
slucaj zbog sljedecih razloga.

140. Naglasavam da od zahtjeva iz uvodnog ulomka ¢lanka 2. stavka 10. Uredbe br. 1225/2009
prema kojem se mora dokazati da razlike u ¢imbenicima navedenima u podstavcima (a) do (k) te
odredbe utjecu na cijene i usporedivost cijena nema odstupanja. To znaci da se ti dokazi moraju
pruziti neovisno o tome koja se metoda koristila za izracunavanje uobicajene vrijednosti te stoga
cak i kada je izracunana na temelju podataka Unijine industrije. U suprotnom bi Komisija mogla
biti obvezna, na zahtjev, izvrsiti prilagodbu koja ne utjeCe na cijene i usporedivost cijena te koja
stoga dovodi do asimetrije izmedu uobicajene vrijednosti i izvozne cijene.

141. Osim toga, protivno tvrdnjama drustva Changmao Biochemical Engineering, ne moze se
smatrati da kineski proizvodaci izvoznici nemaju pristup podacima koji su se koristili za
izracunavanje uobicajene vrijednosti i izvozne cijene ako je te podatke Komisiji dostavio
proizvodac iz analogne zemlje ili, kao $to je slucaj u ovom predmetu, Unijin proizvodac.

142. Valja istaknuti to da izvoznici, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 7. Uredbe br. 1225/2009, mogu
pregledati sve podatke koje je dostavila stranka u ispitnom postupku te da, u skladu s ¢clankom 20.
stavkom 2. te uredbe, mogu zatraziti konacnu objavu osnovnih Cinjenica i razmatranja na temelju
kojih se namjerava preporuciti uvodenje kona¢nih mjera. To¢no je da se mogu pregledati i
konac¢no objaviti samo podaci koji nisu povjerljivi u smislu ¢lanka 19. te uredbe®. Medutim, u
ovom predmetu iz uvodne izjave 40. sporne uredbe proizlazi da je Komisija drustvu Changmao
Biochemical Engineering priop¢ila podatke u vezi s Unijinim proizvodacem.

143. Isti¢cem i da, kako Komisija tvrdi, drustvo Changmao Biochemical Engineering ne navodi, u
prilog svojoj tvrdnji da mu je Op¢i sud nametnuo nerazuman teret dokazivanja, da mu Komisija
nije priop¢ila podatke potrebne da bi zahtijevalo prilagodbu (osim $to opcenito i nepotkrijepljeno
navodi da ,proizvodaci koji ne posluju u uvjetima trziSnog gospodarstva nemaju podatke o
cijenama analognog proizvodaca”). Umjesto toga, drustvo Changmao Biochemical Engineering u
prilog toj tvrdnji navodi, medu ostalim, da Unijin proizvoda¢ nije pruzio sve podatke koji su
potrebni da bi se uobicajena vrijednost i izvozna cijena mogle primjereno usporediti.

% Presuda od 19. svibnja 2021., China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products i dr./Komisija
(T-254/18, EU:T:2021:278, t. 580.). Vidjeti takoder presude od 8. srpnja 2008., Huvis/Vijec¢e (T-221/05, neobjavljena, EU:T:2008:258,
t. 77.178.); i od 18. listopada 2016., Crown Equipment (Suzhou) i Crown Gabelstapler/Vijece (T-351/13, neobjavljena, EU:T:2016:616,
t. 137.).

% U skladu s ¢lankom 6. stavkom 7. i ¢lankom 20. stavkom 4. Uredbe br. 1225/2009
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144. Istina, drustvo Changmao Biochemical Engineering osporava i odbijanje Opceg suda da
Komisiji nalozi, u obliku mjere upravljanja postupkom ili mjere izvodenja dokaza, podnosenje
analize na temelju koje je ona utvrdila, u uvodnoj izjavi 70. sporne uredbe, da izmedu
predmetnog proizvoda i istovjetnog proizvoda nije bilo razlika koje su se sustavno odrazavale u
cijenama. Unato¢ tomu, isticem da drustvo Changmao Biochemical Engineering u tom pogledu
navodi ne samo da je Komisija (prema njegovim vlastitim rije¢ima) ,sakrila” podatke potrebne za
izvr$enje prilagodbi, ve¢ prvenstveno da Komisija mozda jednostavno nije prikupila te podatke,
osobito racune i ugovore Unijine industrije. U skladu s time, ¢ini mi se da drustvo Changmao
Biochemical Engineering osporavajuci odbijanje Opceg suda da nalozi podnosenje prethodno
spomenute analize u bitnome zeli utvrditi je li Komisija prikupila dovoljno podataka, a ne
dokazati da mu nije priop¢ila dovoljno podataka.

145. Zakljucujem da tredi dio treceg zalbenog razloga nije osnovan.

2) Prvidio treceg Zalbenog razloga

146. Op¢i sud je u tockama 141. do 144. pobijane presude utvrdio da Komisija nije povrijedila
clanak 2. stavak 10. Uredbe br. 1225/2009 time $to je odbila izvrsiti prilagodbe koje je drustvo
Changmao Biochemical Engineering zahtijevalo, s obzirom na to da potonje nije potkrijepilo
dokazima svoj zahtjev niti je dokazalo da su se navodne razlike u troskovima proizvodnje
ocitovale u razlikama u cijenama.

147. Drustvo Changmao Biochemical Engineering u prvom dijelu svojeg trec¢eg zalbenog razloga
istice da je Op¢i sud time iskrivio Cinjenice.

148. Smatram da se prvi dio treceg zalbenog razloga mora odbiti.

149. U skladu sa sudskom praksom, na Zalitelju je da precizno navede dokaze koji su iskrivljeni i
opiSe pogreske u ocjeni koje su navodno pocinjene .

150. U ovom predmetu, iako drustvo Changmao Biochemical Engineering u svojoj zalbi navodi
dokaze koji su uzeti u obzir u upravnom postupku, ono ne objasnjava kako su navodne razlike u
svakom od relevantnih ¢imbenika to¢no utjecale na cijene i usporedivost cijena te kako je, stoga,
Op¢i sud iskrivio ¢injenice utvrdivsi, u tocki 143. te presude, da ono nije dokazalo da su se razlike
u troskovima proizvodnje ocitovale u razlikama u cijenama.

151. Valja istaknuti i to da, protivno tvrdnjama drustva Changmao Biochemical Engineering,
izmedu uvodne izjave 49. sporne uredbe, u kojoj se navodi da drustvo Changmao Biochemical
Engineering nije dokazalo utjecaj na cijene i usporedivost cijena, i uvodne izjave 76. te uredbe,
prema kojoj je dampinski uvoz iz Kine snizio cijene u Uniji za 21,1 %, nema proturjecja. Naime,
Komisijino utvrdenje o sniZenju cijena znaci da je Unijina industrija pretrpjela $tetu, pri ¢emu se
ne navodi da su sniZenje uzrokovale razlike u troskovima proizvodnje, $to bi iziskivalo prilagodbu.

152. U skladu s time, prvi dio treceg zalbenog razloga mora se odbiti.

7 Presude od 27. travnja 2017., FSL i dr./Komisija (C-469/15 P, EU:C:2017:308, t. 48.); od 26. rujna 2018., Philips i Philips France/Komisija
(C-98/17 P, nije objavljena, EU:C:2018:774, t. 70.); i od 10. srpnja 2019., Caviro Distillerie i dr./Komisija (C-345/18 P, neobjavljena,
EU:C:2019:589, t. 56.)
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3) Cetvrti dio treceg zalbenog razloga

153. Opéi je sud u tockama 155. do 160. pobijane presude utvrdio da Komisija nije drustvu
Changmao Biochemical Engineering nametnula nerazuman teret dokazivanja time $to je od
njega, u situaciji u kojoj ono nije imalo pristup podacima Unijine industrije, zahtijevala da dokaze
da su se navodne razlike u troskovima proizvodnje ocitovale u razlikama u cijenama.

154. Drustvo Changmao Biochemical Engineering u cetvrtom dijelu svojeg treceg zalbenog
razloga istice da je Op¢i sud time povrijedio ¢lanak 2. stavak 4. zadnju recenicu, ¢lanak 6.
stavke 2. i 4., ¢lanak 12. stavak 2. podstavke 1. i 2. Antidampinskog sporazuma te ¢lanak 20.
stavke 2. i 4. Uredbe br. 1225/2009, kao i nacelo dobre uprave i Komisijinu obvezu postupanja s
duznom paznjom. Osim toga, drustvo Changmao Biochemical Engineering navodi da je Op¢i sud
pogrijesio odbivsi, u tocki 207. pobijane presude, naloziti Komisiji, u obliku mjere upravljanja
postupkom ili mjere izvodenja dokaza, da podnese analizu na temelju koje je odbila zahtjeve tog
drustva za prilagodbu.

155. Kako je objasnjeno u tockama 124. do 127. ovog misljenja, Cetvrti dio treceg zalbenog razloga
djelomicno je nedopusten. Medutim, radi cjelovitosti ¢u u nastavku objasniti zasto bi ga Sud, za
slucaj da zakljuci da je Cetvrti dio treceg zalbenog razloga u cijelosti dopusten, svejedno trebao
odbiti kao neosnovanog.

156. Kao prvo, Cetvrti dio treceg zalbenog razloga neosnovan je u dijelu u kojem se njime navodi
povreda clanka 2. stavka 4. zadnje recenice, ¢lanka 6. stavaka 2. i 4., ¢lanka 12. stavka 2.
podstavaka 1. i 2. Antidampinskog sporazuma.

157. 1z ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da, uzimaju¢i u obzir njihovu narav i sadrzaj,
sporazumi WTO-a u nacelu ne pripadaju medu propise s obzirom na koje se moze nadzirati
zakonitost akata institucija Unije. Sud je tek u odnosu na dvije iznimne situacije, koje proizlaze iz
volje samog zakonodavca Unije da si ogranici diskrecijski prostor u primjeni pravila WTO-a,
prihvatio da sudovi Unije trebaju, kada je to potrebno, zakonitost akta Unije i akata donesenih
radi njegove primjene nadzirati s obzirom na pravila sporazuma WTO-a. O prvoj se takvoj
situaciji radi kad Europska unija namjerava izvr§iti konkretnu obvezu preuzetu tim
sporazumima, a o drugoj kada akt prava Unije o kojem je rije¢ izri¢ito upucéuje na tocno odredene
odredbe tih sporazuma®.

158. Ni u jednom se ¢lanku Uredbe br. 1225/2009 ne upucuje na to¢no odredenu odredbu
sporazuma WTO-a. Medutim, u skladu sa sudskom praksom, ¢clankom 2. stavkom 10. Uredbe
br. 1225/2009 proveden je ¢lanak 2. stavak 4. Antidampinskog sporazuma, ¢ije odredbe su u
bitnome preuzete .

159. Unato¢ tomu, u ¢lanku 2. stavku 10. Uredbe br. 1225/2009 ne ponavlja se izri¢ito zahtjev iz
clanka 2. stavka 4. zadnje recenice Antidampinskog sporazuma, prema kojem ¢e ,[n]adlezna tijela
ukazat[i] [...] strankama u postupku koje su informacije potrebne radi osiguranja primjerene

% Presude od 27. rujna 2007., Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, t. 29. i 30.); od 16. srpnja 2015., Komisija/Rusal Armenal
(C-21/14 P, EU:C:2015:494, t. 38. do 41.); od 4. veljace 2016., C & J Clark International i Puma (C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, t. 85.
do 87.); i od 9. srpnja 2020., Donex Shipping and Forwarding (C-104/19, EU:C:2020:539, t. 46.)

* Presude od 8. srpnja 2008., Huvis/Vije¢e (T-221/05, neobjavljena, EU:T:2008:258, t. 73.), i od 20. rujna 2019., Jinan Meide
Casting/Komisija (T-650/17, EU:T:2019:644, t. 250.). Vidjeti takoder misljenje nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija u spojenim
predmetima Changshu City Standard Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener/Vije¢e (C-376/15 P i C-377/15 P, EU:C:2016:928, t. 37.).
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usporedbe i nece tim strankama [nametnuti nerazuman teret dokazivanja]”®. U skladu s time, ¢ini
mi se da kod zakonodavca Unije nije postojala jasna namjera da izvr$i konkretnu obvezu iz
clanka 2. stavka 4. zadnje recenice AntidampinSkog sporazuma. Iz toga proizlazi to da se
zakonitost sporne uredbe ne moze nadzirati s obzirom na ¢lanak 2. stavak 4. zadnju recenicu
Antidampinskog sporazuma®'.

160. Nadalje, bez potrebe za razmatranjem jesu li odredenim odredbama Uredbe br. 1225/2009
provedeni clanak 6. stavci 2. i 4., ¢lanak 12. stavak 2. podstavci 1. i 2. Antidampinskog sporazuma
te moze li se stoga zakonitost sporne uredbe nadzirati s obzirom na te odredbe, smatram da navod
o povredi clanka 6. stavaka 2. i 4., ¢lanka 12. stavka 2. podstavaka 1. i 2. Antidampinskog
sporazuma nije moguce prihvatiti. Naime, ne vidim na koji su nacin clanak 12. stavak 2.
podstavci 1. i 2., koji se odnosi na javne obavijesti o uvodenju antidampinskih mjera, ili ¢lanak 6.
stavak 2., koji se odnosi na sastanke sa suprotstavljenim strankama, relevantni. Kada je rije¢ o
clanku 6. stavku 4., koji predvida da ¢e nadlezna tijela zainteresiranim strankama omoguditi da se
upoznaju sa svim relevantnim podacima koji nisu povijerljivi, isticem da, kako je objasnjeno u
tockama 143. i 161. ovog misljenja, drustvo Changmao Biochemical Engineering ne navodi da mu
Komisija nije priop¢ila podatke potrebne za zahtijevanje prilagodbi.

161. Kao drugo, smatram da je Cetvrti dio treceg Zalbenog razloga neosnovan u dijelu u kojem se
njime navodi povreda clanka 20. stavaka 2. i 4. Uredbe br. 1225/2009. Kako je navedeno u
tocki 142. ovog misljenja, izvoznici, u skladu s ¢clankom 20. stavcima 2. i 4. Uredbe br. 1225/2009,
mogu zatraziti konac¢nu objavu osnovnih ¢injenica i razmatranja, ,vodeci racuna o zastiti
povjerljivih podataka”. Medutim, u tocki 143. ovog misljenja objasnio sam da, u ovom predmetu,
drustvo Changmao Biochemical Engineering u prilog svojem navodu o povredi clanka 20.
stavaka 2. i 4. Uredbe br. 1225/2009 ne tvrdi da mu Komisija nije priop¢ila podatke potrebne za
zahtijevanje prilagodbi. Umjesto toga, ono u prilog tom navodu tvrdi da Komisija nije, medu
ostalim, prikupila sve podatke potrebne da bi utvrdila treba li te zahtjeve prihvatiti ili ne. Taj
propust, ako se dokaze, ne moze Ciniti povredu ¢lanka 20. stavaka 2. i 4. Uredbe br. 1225/2009.

162. Kao trece, Cetvrti dio trec¢eg zalbenog razloga neosnovan je u dijelu u kojem se njime navodi
da je Komisija povrijedila svoju obvezu postupanja s duznom paznjom. Prema sudskoj praksi
navedenoj u tocki 102. ovog misljenja, Komisija je morala sa svom potrebnom duznom paznjom i
nepristrano ispitati dokaze koje je drustvo Changmao Biochemical Engineering iznijelo u prilog
svojim zahtjevima za prilagodbu. Medutim, kako sam pokazao u to¢kama 148. do 152. ovog
misljenja, Op¢i sud nije iskrivio ¢injenice utvrdivsi, u tockama 141. do 144. pobijane presude, da
drustvo Changmao Biochemical Engineering nije dokazalo da su navodne razlike u troskovima
proizvodnje utjecale na cijene i usporedivost cijena.

163. Kao cetvrto, smatram da je Cetvrti dio treceg zalbenog razloga neosnovan u dijelu u kojem se
njime navodi povreda nacela dobre uprave. Prema sudskoj praksi, iz nacela dobre uprave proizlazi
da Komisija ne smije proizvodac¢ima izvoznicima koji zahtijevaju prilagodbu u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 10. Uredbe br. 1225/2009 nametnuti nerazuman teret dokazivanja®. Medutim, u
tockama 139. do 144. ovog misljenja iznio sam razloge koji pokazuju da Komisija nije drustvu
Changmao Biochemical Engineering nametnula nerazuman teret dokazivanja time $to je od
njega zahtijevala da dokaze da su navodne razlike u troskovima proizvodnje utjecale na cijene i
usporedivost cijena.

% Presude od 8. srpnja 2008., Huvis/Vije¢e (T-221/05, neobjavljena, EU:T:2008:258, t. 77.), i od 6. rujna 2013., Godrej Industries i
VVE/Vijece (T-6/12, EU:T:2013:408, t. 51.)

" Misljenje nezavisnog odvjetnika G. Pitruzzelle u predmetu Donex Shipping and Forwarding (C-104/19, EU:C:2020:159, t. 46. do 49.)
©  Vidjeti sudsku praksu navedenu u biljesci 56. ovog misljenja.
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164. Kao peto, Cetvrti dio treceg zalbenog razloga neosnovan je u dijelu u kojem se njime navodi
da je Op¢i sud pogrijesio odbivsi, u tocki 207. pobijane presude, naloziti Komisiji, u obliku mjere
upravljanja postupkom ili mjere izvodenja dokaza, da podnese analizu na temelju koje je u
uvodnoj izjavi 70. sporne uredbe utvrdila da izmedu predmetnog proizvoda i istovjetnog
proizvoda nije bilo razlika koje su se sustavno odrazavale u cijenama. U pogledu odlucivanja
Opceg suda o zahtjevima stranaka za mjere upravljanja postupkom ili mjere izvodenja dokaza
mora se istaknuti da, u skladu sa sudskom praksom, samo Op¢i sud ocjenjuje mogucu potrebu za
dopunom podataka kojima raspolaze u predmetima o kojima odlucuje®. Osim toga, kako je
prikazano u tockama 148. do 152. ovog misljenja, nikakvo iskrivljavanje ¢injenica nije dokazano u
ovom predmetu.

165. Zakljucujem da se Cetvrti dio treceg zalbenog razloga mora u cijelosti odbiti.

4) Drugi dio treceg Zalbenog razloga

166. Opdije sud u tockama 151. do 153. pobijane presude utvrdio da kineski proizvodaci izvoznici
kojima nije odobren status drustava koja posluju u uvjetima trzisnog gospodarstva mogu podnijeti
zahtjeve za prilagodbe, ali da se ti zahtjevi ne mogu ,odnositi na stvarne troskove u Kini”, jer bi se
clanak 2. stavak 7. podstavak (a) Uredbe br. 1225/2009 u suprotnom lisilo ucinka.

167. Drustvo Changmao Biochemical Engineering u drugom dijelu svojeg treceg zalbenog razloga
istice da je Op¢i sud time povrijedio ¢lanak 2. stavak 10. Uredbe br. 1225/2009.

168. Prema mojem misljenju, iako je drugi dio trec¢eg zalbenog razloga osnovan, svejedno se mora
odbiti kao bespredmetan. U nastavku ¢u iznijeti razloge zbog kojih smatram da je osnovan, nakon
Cega ¢u objasniti zasto je bespredmetan.

169. U skladu sa sudskom praksom, cilj je ¢lanka 2. stavka 7. podstavka (a) Uredbe br. 1225/2009
da se izbjegne uzimanje u obzir cijena i troskova u drzavi bez trzisnoga gospodarstva u slucajevima
kada ti parametri nisu uobicajena posljedica trzi$nih sila®.

170. Komisija tvrdi da bi se clanak 2. stavak 7. podstavak (a) Uredbe br. 1225/2009 lisilo ucinka
ako bi se prilagodba izvr§ila na temelju razlika u troskovima proizvodnje izmedu Kine i Unije,
zato Sto su troskovi proizvodnje u Kini povezani s njezinim statusom zemlje bez trzisnog
gospodarstva te su iskrivljeni.

171. Smatram da tu tvrdnju nije moguce prihvatiti.

172. Toc¢no je daje Op¢i sud u presudi od 29. travnja 2015., Changshu City Standard Parts Factory
i Ningbo Jinding Fastener/Vijece (T-558/12 i T-559/12, neobjavljena, EU:T:2015:237), zakljucio da
se prilagodbe nisu mogle izvrsiti na temelju razlika u ucinkovitosti i produktivnosti izmedu
kineskih proizvodaca izvoznika kojima su nametnute antidampinske pristojbe i proizvodaca iz
analogne tre¢e zemlje, zato $to prvonavedenima nije odobren status drustava koja posluju u
uvjetima trziSnog gospodarstva te se podaci u vezi s njima stoga nisu mogli uzeti u obzir za

¢ Presude od 30. rujna 2003., Freistaat Sachsen i dr./Komisija (C-57/00 P i C-61/00 P, EU:C:2003:510, t. 47.); od 14. rujna 2016., Ori Martin
i SLM/Komisija (C-490/15 P i C-505/15 P, neobjavljena, EU:C:2016:678, t. 108.); od 22. listopada 2020., Silver Plastics i Johannes
Reifenhéduser/Komisija (C-702/19 P, EU:C:2020:857, t. 28.); i od 4. ozujka 2021., Liafio Reig/SRB (C-947/19 P, EU:C:2021:172, t. 98.)

¢ Presude od 22. listopada 1991., Nélle (C-16/90, EU:C:1991:402, t. 10.); od 29. svibnja 1997., Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, t. 9.);
od 10. rujna 2015., Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573, t. 48.); i od 4. veljace 2016., C & J Clark International i Puma
(C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, t. 106.)
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potrebe odredivanja uobicajene vrijednosti®. Kineski proizvodaci izvoznici pred Sudom su tvrdili
da izvrsavanje prilagodbi za razlike u ucinkovitosti i produktivnosti ne bi metodu uporabe
analogne zemlje liSilo ucinka, zato $to njihova manja potrosnja sirovina i elektricne energije te
veca produktivnost po zaposleniku (u usporedbi s proizvodacem iz analogne zemlje) nisu imale
nikakve veze s cijenama i tro$kovima ili s trziSnim silama u Kini®. Nezavisni odvjetnik
P. Mengozzi predlozio je da se taj argument odbije, iz razloga $to se ,poduzetnik kojem nije
odobren status drustva koje posluje u uvjetima trzisnog gospodarstva ne moze osloniti na razlike
u produktivnosti i ucinkovitosti kako bi zahtijevao prilagodbe uobicajene vrijednosti”, jer
produktivnost i u¢inkovitost ,ovise o vise ¢imbenika [...] za koje mozemo razumno pretpostaviti
da na njih, barem neizravno, utjecu elementi koji nisu uobicajena posljedica djelovanja trzisnih
sila”¥. Medutim, Sud nije donio odluku o odbijanju Vije¢a i Komisije da izvr§e zahtijevane
prilagodbe .

173. Toc¢no je i da je Op¢i sud, u presudi od 23. travnja 2018., Shanxi Taigang Stainless
Steel/Komisija (T-675/15, neobjavljenoj, EU:T:2018:209), utvrdio da se prilagodbe nisu mogle
izvrsiti na temelju razlika u proizvodnom procesu i pristupu sirovinama izmedu Kine i analogne
zemlje, s obzirom na to da se, kao prvo, Kinu u vrijeme nastanka ¢injenicnog stanja u tom
predmetu nije smatralo zemljom trziSnog gospodarstva te da, kao drugo, tuzitelj, kineski
proizvodac izvoznik, nije podnio zahtjev da mu se odobri status drustva koje posluje u uvjetima
trzisnog gospodarstva. U skladu s time, Op¢i je sud zakljucio da nista nije pokazivalo da na
nabavu nikla ili proizvodni proces poduzetnika koji ne posluju u uvjetima trzisnog gospodarstva
nisu utjecali ¢cimbenici koji nisu bili posljedica trzisnih sila®. Kineski proizvodaci izvoznici pred
Sudom su tvrdili da je Op¢i sud trebao ispitati bi li prihvacanje zahtijevanih prilagodbi imalo za
ucinak ponovno unos$enje u uobicajenu vrijednost troskova uvjetovanih elementima koji nisu bili
posljedica trzi$nih sila, §to Op¢i sud nije ucinio™. Sud je tu tvrdnju odbio kao bespredmetnu, zbog
toga Sto kineski proizvodaci izvoznici nisu izric¢ito osporavali ¢injenicno utvrdenje Opceg suda
prema kojem se nije ¢inilo da su se prilagodbe odnosile na ¢cimbenike koji su bili posljedica trzisnih
sila’.

174. Medutim, isti¢em da Sud ni u presudi od 5. travnja 2017., Changshu City Standard Parts
Factory i Ningbo Jinding Fastener/Vijece (C-376/15 P i C-377/15 P, EU:C:2017:269), ni u presudi
od 29. srpnja 2019., Shanxi Taigang Stainless Steel/Komisija (C-436/18 P, EU:C:2019:643), nije
meritorno razmatrao pitanje mogu li kineski proizvodaci izvoznici kojima nije odobren status
drustava koja posluju u uvjetima trziSnog gospodarstva zahtijevati prilagodbe za razlike u
proizvodnom procesu i potro$nji sirovina te pristupu sirovinama izmedu Kine i analogne zemlje.

175. Isticem i da drustvo Changmao Biochemical Engineering navodi, pri ¢emu mu Komisija ne
proturjeci, da se situacija u ovom predmetu razlikuje od one o kojoj je bila rije¢ u presudi od
29. srpnja 2019., Shanxi Taigang Stainless Steel/Komisija (C-436/18 P, EU:C:2019:643), zato $to
se prilagodbe u ovom predmetu ne bi izvrsile s obzirom na troskove proizvodnje samog kineskog

% Presuda od 29. travnja 2015., Changshu City Standard Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener/Vije¢e (T-558/12 i T-559/12, neobjavljena,
EU:T:2015:237, t. 111.). Vidjeti takoder tocke 115. i 116. te presude.

% Misljenje nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija u spojenim predmetima Changshu City Standard Parts Factory i Ningbo Jinding
Fastener/Vijece (C-376/15 P i C-377/15 P, EU:C:2016:928, t. 93.)

¢ Misljenje nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija u spojenim predmetima Changshu City Standard Parts Factory i Ningbo Jinding
Fastener/Vijece (C-376/15 P i C-377/15 P, EU:C:2016:928, t. 107. 1 108.)

% Presuda od 5. travnja 2017., Changshu City Standard Parts Factory i Ningbo Jinding Fastener/Vije¢e (C-376/15 P i C-377/15 P,
EU:C:2017:269, t. 73.)

® Presuda od 23. travnja 2018., Shanxi Taigang Stainless Steel/Komisija (T-675/15, nije objavljena, EU:T:2018:209, t. 63. i 64.)
7 Presuda od 29. srpnja 2019., Shanxi Taigang Stainless Steel/Komisija (C-436/18 P, EU:C:2019:643, t. 49.)
' Presuda od 29. srpnja 2019., Shanxi Taigang Stainless Steel/Komisija (C-436/18 P, EU:C:2019:643, t. 51. i 52.)
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proizvodaca izvoznika odnosno troskove proizvodnje u Kini, nego s obzirom na troskove
proizvodnje u Uniji. Drustvo Changmao Biochemical Engineering u bitnome tvrdi da odredivanje
uobicajene vrijednosti u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. podstavkom (a) Uredbe br. 1225/2009 ne
sprecava Komisiju da prihvati zahtjeve za prilagodbu ako Komisija pri utvrdivanju iznosa
prilagodbi ne koristi podatke s kineskog trzista.

176. Drustvo Changmao Biochemical Engineering objasnjava da ono u ovom predmetu nije
zahtijevalo od Komisije da prilagodbe izvr$i s obzirom na njegove troskove proizvodnje. Kao
prvo, zahtijevalo je od Komisije, u slucajevima u kojima nije koristilo iste sirovine i resurse kao
Unijina industrija, da smanji uobicajenu vrijednost ili da njegovu izvoznu cijenu poveca za iznos
jednak razlici izmedu (i.) troska sirovine ili resursa koji je koristila Unijina industrija i (ii.) troska, &
Uniji, sirovine ili resursa koji je ono koristilo™. Kao drugo, drustvo Changmao Biochemical
Engineering zahtijevalo je od Komisije, u slu¢ajevima u kojima je troskove snosila samo Unijina
industrija, ali ne i ono samo, da izvrsi prilagodbe u iznosima jednakima tim troskovima. Drustvo
Changmao Biochemical Engineering naglasava da Komisija ni u jednom od tih dvaju slucajeva ne
bi prilikom izvr$avanja zahtijevanih prilagodbi uzela u obzir njegove troskove proizvodnje ili
stvarne tro$kove u Kini. U skladu s time, prema misljenju drustva Changmao Biochemical
Engineering, clanak 2. stavak 7. Uredbe br. 1225/2009 nije sprecavao Komisiju da izvrsi te
prilagodbe.

177. Prema mojem misljenju, ¢lanak 2. stavak 7. Uredbe br. 1225/2009 sprecava Komisiju da
prihvati zahtjeve za prilagodbe koje su podnijeli kineski proizvodaci izvoznici kojima nije
odobren status drustava koja posluju u uvjetima trziSnog gospodarstva samo ako su troskovi
proizvodnje kineskih proizvodaca izvoznika ili troskovi proizvodnje u Kini upotrijebljeni za
odredivanje iznosa prilagodbi te ako su stoga ti troskovi uneseni u izra¢un uobicajene vrijednosti.
Nasuprot tomu, ako su tro$kovi proizvodnje u Kini upotrijebljeni samo kako bi se utvrdilo da
postoje razlike u cimbenicima navedenima u Clanku 2. stavku 10. podstavcima (a) do (k) te
uredbe, njezin clanak 2. stavak 7. ne sprecava Komisiju da prihvati zahtjeve tih proizvodaca
izvoznika za prilagodbe.

178. To je zato Sto bi kineski proizvodaci izvoznici, ako ne bi mogli zahtijevati prilagodbe kada je
uobicajena vrijednost utvrdena u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. podstavkom (a) Uredbe
br. 1225/2009, cak i ako se za izracunavanje iznosa prilagodbe ne bi koristili podaci s kineskog
trzista, prakticki bili sprijeceni zahtijevati prilagodbe kada je uobicajena vrijednost utvrdena u
skladu s tom odredbom. Medutim, iz sudske prakse navedene u tocki 169. ovog misljenja, prema
kojoj je cilj ¢lanka 2. stavka 7. podstavka (a) Uredbe br. 1225/2009 da se izbjegne uzimanje u obzir
cijena i troskova u drzavi bez trziSnoga gospodarstva u slucajevima kada ti parametri nisu
uobicajena posljedica trzi$nih sila, ne proizlazi da se uobicCajena vrijednost uopée ne moze
prilagoditi ako je utvrdena u skladu s tom odredbom. Naprotiv, nista u toj uredbi ne upucuje na
to da njezin ¢lanak 2. stavak 7. podstavak (a) predvida opce odstupanje od obveze izvrsavanja
prilagodbi na temelju njezina ¢lanka 2. stavka 10. za potrebe usporedivosti”.

179. Osim toga, rjeSenje predlozeno u tocki 177. ovog misljenja u skladu je s utvrdenjem Opceg
suda u tockama 607. i 608. presude od 19. svibnja 2021., China Chamber of Commerce for
Import and Export of Machinery and Electronic Products i dr./Komisija (T-254/18,

7 Pretpostavimo, primjerice, da Unijina industrija koristi sirovinu A, a drustvo Changmao Biochemical Engineering sirovinu B, zahvaljujudi
¢emu ima manje troskove proizvodnje. Prema navodu drustva Changmao Biochemical Engineering, Komisija je trebala smanjiti
uobicajenu vrijednost ili njegovu izvoznu cijenu povecati za iznos jednak razlici izmedu (i.) troska sirovine A u Uniji i (ii.) troska sirovine
B ne u Kini, nego u Uniji.

Presuda od 19. svibnja 2021., China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products i dr./Komisija
(T-254/18, EU:T:2021:278, t. 605.)
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EU:T:2021:278) da ¢lanak 2. stavak 10. Uredbe br. 1225/2009 treba tumaciti s obzirom na ¢lanak 2.
stavak 7. podstavak (a) te uredbe i njegov kontekst, to jest da izvr$ene prilagodbe ne smiju dovesti
do uvodenja ili ponovnog uvodenja elementa poremecaja kineskog sustava u izracun uobicajene
vrijednosti utvrdene na temelju metode analogne zemlje.

180. Op¢i je sud u presudi navedenoj u tocki 179. ovog misljenja utvrdio da se uobicajena
vrijednost mogla prilagoditi tako da se primijeni stopa PDV-a od 12 % koja je u kineskom pravu
bila predvidena za izvoz doti¢nog proizvoda iz Kine, zato $to, u bitnome, taj element nije bio
iskrivljen™. Istina, situacija o kojoj je bila rije¢ u tom predmetu razlikuje se od one u ovom
predmetu jer prilagodbu u tom predmetu nisu zahtijevali kineski proizvodaci izvoznici”.
Medutim, ostaje Cinjenica da se, u skladu s tom presudom, prilagodba moze izvrsiti na temelju
elementa kineskog sustava, ali pod uvjetom da taj element ne stvara poremecaje, nego je
posljedica trzi$nih sila.

181. Iz toga proizlazi da je Op¢i sud pogrijesio utvrdivsi, u tocki 153. pobijane presude, da se
zahtjevi za prilagodbu koje podnose kineski proizvodaci izvoznici kojima nije odobren status
drustava koja posluju u uvjetima trzisnog gospodarstva ne mogu odnositi na stvarne troskove u
Kini. Prema mojem misljenju, zahtjevi tih proizvodaca izvoznika mogu se odbiti samo ako se
podaci o stvarnim troSkovima u Kini koriste za odredivanje iznosa prilagodbe, a ne i ako se ti
podaci koriste kako bi se utvrdilo postoje li razlike u troskovima proizvodnje izmedu Kine i
analogne zemlje.

182. U skladu s time, drugi dio treceg zalbenog razloga je osnovan.

183. Medutim, kako je navedeno u tocki 168. ovog misljenja, on se svejedno mora odbiti kao
bespredmetan, zbog sljede¢ih dvaju razloga.

184. Kao prvo, ¢ini mi se da kineski proizvodaci izvoznici, kako bi Komisija prihvatila njihove
zahtjeve za prilagodbu koji se odnose na stvarne troskove u Kini, moraju dokazati da su
konkretni troskovi o kojima je rije¢ uobicCajena posljedica trzi$nih sila, ¢ak i ako se podaci o tim
troskovima koriste samo kako bi se utvrdilo postojanje razlika u ¢imbenicima navedenima u
clanku 2. stavku 10. podstavcima (a) do (k) Uredbe br. 1225/2009. To proizlazi iz sudske prakse
navedene u tocki 130. ovog misljenja, prema kojoj teret dokazivanja da se zahtijevane prilagodbe
moraju izvrsiti pada na one koji se na njih pozivaju.

7 Presuda od 19. svibnja 2021., China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products i dr./Komisija
(T-254/18, EU:T:2021:278, t. 602. do 610.). Valja objasniti da je uobicajena vrijednost u tom predmetu izracunana na temelju cijena u
analognoj zemlji, to jest u Indiji, a upotrijebljena izvozna cijena bila je stvarna izvozna cijena koju su naplaéivali uzorkovani kineski
proizvodaci izvoznici te je prilagodba izvrsena za razliku u PDV-u izmedu izvoza iz Kine u Uniju (na koji se pla¢ao porez od 17 %, a 5 %
placenog poreza bi se vracalo) i PDV-a na domace prodajne transakcije u Indiji (iz ¢ijih je cijena porez bio isklju¢en). Op¢i je sud utvrdio
da, iako se za potrebe izvr$enja prilagodbi ne mogu uzeti u obzir elementi povezani s parametrima koji, u Kini, nisu bili uobicajena
posljedica trzi$nih sila, to u tom predmetu nije bio slu¢aj. Naime, prema utvrdenju Opceg suda, razlog zbog kojeg je kineski sustav
PDV-a stvarao poremecaje sastojao se samo u nacinu na koji je Kina primjenjivala PDV na izvoz, u smislu da je u odnosu na neke
proizvode omogucavala povrat PDV-a, a u odnosu na neke nije (Podsje¢am da se ta presuda trenutno pobija).

% Uvodna izjava 79. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2018/140 od 29. sije¢nja 2018. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i
konacnoj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredenih proizvoda od lijevanog Zeljeza podrijetlom iz Narodne Republike
Kine i o prekidu ispitnog postupka u vezi s uvozom odredenih proizvoda od lijevanog zeljeza podrijetlom iz Indije (SL 2018., L 25, str. 6.)
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185. Medutim, smatram da drustvo Changmao Biochemical Engineering u ovom predmetu nije
dokazalo da su uporaba drukcijih sirovina i resursa ili troskovi koje ima samo Unijina industrija
uobicajena posljedica trzi$nih sila. Ono je samo opisalo razlike koje u koristenim sirovinama i
resursima te u procesu prerade postoje izmedu Kine i Unije, pri Cemu nije objasnilo zasto status
Kine kao zemlje bez trzisnog gospodarstva ne utjece na te elemente.

186. Kao drugo, obrazlozenje izneseno u tockama 151. do 153. pobijane presude je alternativno
obrazlozenje, s obzirom na to da je Op¢i sud ve¢ utvrdio, u tocki 144. te presude, da Komisija nije
povrijedila ¢lanak 2. stavak 10. Uredbe br. 1225/2009 odbivsi izvrsiti prilagodbe koje je zahtijevalo
drustvo Changmao Biochemical Engineering, zbog toga $to ono nije dokazalo da su se navodne
razlike u troskovima proizvodnje ocitovale u razlikama u cijenama. Tomu svjedoci uporaba izraza
»u svakom slucaju” u to¢ki 151. pobijane presude.

187. U skladu s time, iako je osnovan, drugi dio treceg zalbenog razloga mora se odbiti kao
bespredmetan.

188. Radi cjelovitosti valja istaknuti da iz toga proizlazi da se navod o povredi ¢lanka 9. stavka 4.
Uredbe br. 1225/2009 mora odbiti. Drustvo Changmao Biochemical Engineering u prilog tom
navodu tvrdi da bi dampinska marza bila manja od marze Stete, na temelju koje je antidampinska
pristojba odredena, da je Komisija izvrsila zahtijevane prilagodbe. Medutim, s obzirom na to da
Komisija, prema mojem misljenju, nije pogrijesila odbivsi izvrsiti te prilagodbe, ¢lanak 9. stavak 4.
Uredbe br. 1225/2009 nije povrijeden.

189. Zakljucujem da se treci zalbeni razlog mora u cijelosti odbiti.
D. Cetvrti zalbeni razlog

1. Argumenti stranaka

190. Drustvo Changmao Biochemical Engineering svojim cCetvrtim zalbenim razlogom navodi da
je Op¢i sud utvrdenjem, u tockama 148. i 150. pobijane presude, da Komisija nije pogrijesila
odbivsi izvrsiti zahtijevane prilagodbe za potrebe utvrdivanja postojanja Stete povrijedio ¢lanak 3.
stavke 2. i 3. Uredbe 2016/1036, kako su izmijenjeni, i ¢lanak 9. stavak 4. te uredbe, kao i nacelo
dobre uprave i Komisijinu obvezu postupanja s duznom paznjom. Prema tvrdnji drustva
Changmao Biochemical Engineering, razlike u troSkovima proizvodnje izmedu Unijina
proizvodaca i kineskih proizvodaca izvoznika iziskivale su ne samo prilagodbe za potrebe
utvrdivanja dampinske marze, nego i, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. i/ili ¢lankom 3.
stavkom 2. te uredbe, prilagodbe za potrebe utvrdivanja marze Stete.

191. Komisija navodi da se Cetvrti zalbeni razlog mora odbiti, jer se (medu ostalim) u ¢lanku 2.
stavku 10. i ¢lanku 3. stavcima 2. i 3. Uredbe 2016/1036 ne govori o prilagodbama.

% Vidjeti tocku 176. ovog misljenja.
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2. Ocjena

192. Komisija je u spornoj uredbi odbila zahtjev drustva Changmao Biochemical Engineering da
se prilagodbe s obzirom na razlike u troskovima proizvodnje izmedu Unijina proizvodaca i
kineskih proizvodaca izvoznika izvr$e ne za potrebe odredivanja dampinske marze, nego za
potrebe odredivanja marze stete. Komisija je taj zahtjev u bitnome odbila zato sto se te razlike
nisu nuzno ocitovale u razlikama u cijenama odnosno zato $to nisu nuzno utjecale na usporedivost
cijena”.

193. Op¢i sud je u tockama 148. i 150. pobijane presude u bitnome utvrdio da Komisija nije
povrijedila ¢lanak 2. stavak 10., ¢lanak 3. stavak 2. tocku (a), ¢lanak 3. stavak 3. niti ¢lanak 9.
stavak 4. Uredbe br. 1225/2009 time §to je odbila izvrsiti zahtijevane prilagodbe za potrebe
utvrdivanja postojanja Stete.

194. Drustvo Changmao Biochemical Engineering svojim cCetvrtim zalbenim razlogom navodi da
je Op¢i sud time povrijedio te odredbe; povrijedio Komisijinu obvezu postupanja s duznom
paznjom i nacelo dobre uprave.

195. Smatram da se taj zalbeni razlog mora odbiti. Iako je on, prema mojem misljenju, osnovan u
dijelu u kojem se njime navodi povreda ¢lanka 3. stavka 2. tocke (a) i ¢lanka 3. stavka 3. Uredbe
br. 1225/2009, svejedno je u cijelosti bespredmetan. U nastavku ¢u iznijeti razloge zbog kojih je
djelomi¢no osnovan, nakon ¢ega ¢u objasniti zasto je bespredmetan.

196. U skladu s c¢lankom 1. stavkom 1. Uredbe br. 1225/2009, za uvodenje antidampinskih
pristojbi potrebno je da dampinski uvoz nanosi $tetu Unijinoj industriji. Clanak 3. stavak 2.
tocka (a) te uredbe predvida da se Steta utvrduje na temelju objektivnog ispitivanja ,,obujma
dampinskog uvoza i u¢inka dampinskog uvoza na cijene istovjetnih proizvoda na trzistu [Unije]”.
Prema ¢lanku 3. stavku 3. te uredbe, ,[u] vezi s u¢cinkom dampinskog uvoza na cijene, razmatra se
je li dampinskim uvozom doslo do znacajnog sniZenja cijene u usporedbi s cijenom istovjetnog
proizvoda proizvodnje [Unije], odnosno je li takav uvoz na drugi nacin utjecao na snizenje cijene
u velikoj mjeri, odnosno sprijecio rast cijene u velikoj mjeri, a do kojega bi inace doslo”.

197. Tocno je da ¢lanak 3. stavak 2. tocka (a) i ¢lanak 3. stavak 3. kao ni jedna druga odredba
Uredbe br. 1225/2009 ne predvida da Komisija mora izvrsiti prilagodbe za potrebe utvrdivanja
marze Stete. U tom kontekstu nema odredbe ekvivalentne c¢lanku 2. stavku 10. te uredbe, koji
propisuje da se prilagodbe moraju izvr$iti za potrebe utvrdivanja dampinske marze.

198. Medutim, u skladu sa sudskom praksom, obveza provedbe objektivnog ispitivanja utjecaja
dampinskog uvoza, utvrdena u clanku 3. stavku 2. Uredbe br. 1225/2009, nalaze provedbu
primjerene usporedbe izmedu cijene doti¢nog proizvoda i cijene istovjetnog proizvoda Unijine
industrije prilikom prodaje obavljene na podrucju Unije. Takva primjerena usporedba uvjet je za
zakonitost izracuna Stete za tu industriju’.

199. Cini mi se da se Komisiju, kada su prilagodbe nuzne kako bi se osigurala primjerenost
usporedbe izmedu cijene doti¢nog proizvoda i cijene istovjetnog proizvoda Unijine industrije u
Uniji, mora smatrati obveznom izvrsiti te prilagodbe. Tim se prilagodbama ponovno uspostavlja
simetrija izmedu cijene doti¢nog proizvoda i cijene istovjetnog proizvoda, bas kao $to se, u skladu

77 Uvodne izjave 64. do 74. sporne uredbe
7 Presuda od 10. travnja 2019., Jindal Saw i Jindal Saw Italia/Komisija (T-301/16, EU:T:2019:234, t. 176.)
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sa sudskom praksom, prilagodbom uobicajene vrijednosti izvrsenom u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 10. Uredbe br. 1225/2009 ponovno uspostavlja simetrija izmedu uobicajene vrijednosti i
izvozne cijene proizvoda te se na taj nacin osigurava usporedivost cijena”.

200. Iako nijedna odredba Uredbe br. 1225/2009 ne predvida izri¢ito da Komisija mora izvrsiti
prilagodbe kako bi osigurala primjerenu usporedbu izmedu cijene doti¢nog proizvoda i cijene
istovjetnog proizvoda Unijine industrije u Uniji, smatram da se ta obveza moze izvesti iz ¢lanka 3.
stavka 2. tocke (a) i ¢lanka 3. stavka 3. te uredbe, u dijelu u kojem ta odredba zahtijeva primjerenu
usporedbu.

201. To¢no je da Op¢i sud, kako Komisija tvrdi, nije pogrijesio utvrdivsi, u tocki 149. pobijane
presude, da se presuda od 17. veljace 2011., Zhejiang Xinshiji Foods i Hubei Xinshiji
Foods/Vijece (T-122/09, neobjavljena, EU:T:2011:46), odnosila na povredu prava obrane tuzitelja
i povredu obveze obrazlaganja pobijane uredbe. Naime, Op¢i sud u toj presudi nije razmatrao
meritum navoda da prilagodba izvozne cijene izvrSena u kontekstu izracuna snizenja cijene nije
bila prikladna®.

202. Medutim, treba uputiti na presudu od 5. listopada 1988., Canon i dr./Vijece (277/85 i 300/85,
EU:C:1988:467, t. 65. 1 66.), u kojoj je Sud utvrdio da Komisija nije pogrijesila izvrsivsi, u kontekstu
procjene Stete, prilagodbu za razlike izmedu uvoznih modela doti¢nog proizvoda (elektronicki
pisadi strojevi) i njima najsli¢nijih modela iz Unije®.

203. Slicno tomu, Opéi je sud u presudi od 10. travnja 2019., Jindal Saw i Jindal Saw
Italia/Komisija (T-301/16, EU:T:2019:234, t. 172. do 189.), utvrdio da se Komisijin izracun
snizenja cijene protivio ¢lanku 3. stavku 2. Uredbe br. 1225/2009, zato $to je Komisija prodajne
cijene koje je Unijina industrija za istovjetan proizvod naplacdivala prvim nezavisnim kupcima
usporedila s cijenama CIF (cost, insurance and freight (troskovi, osiguranje i vozarina)) kineskih
proizvodaca izvoznika. Prema utvrdenju Opceg suda, obveza usporedivanja cijena na istoj razini
trgovine nalagala je Komisiji da umjesto cijena CIF kineskih proizvodaca izvoznika upotrijebi
prodajne cijene koje je proizvodac izvoznik napla¢ivao prvim nezavisnim kupcima. U skladu s
time, Komisija je trebala izvrsiti odgovarajuce prilagodbe ali to nije ucinila®.

204. Stoga, Opd¢i je sud pogrijesio utvrdivsi, u tocki 148. pobijane presude, da nijedna odredba
Uredbe br. 1225/2009 koju je drustvo Changmao Biochemical Engineering isticalo — to jest
clanak 2. stavak 10., ¢lanak 3. stavci 2. i 3. i ¢lanak 9. stavak 4. te uredbe — nije nalagala Komisiji
da izvrsi prilagodbe za potrebe utvrdivanja postojanja Stete. Prema mojem misljenju, ta
Komisijina obveza proizlazi iz c¢lanka 3. stavka 2. tocke (a) i ¢lanka 3. stavka 3. Uredbe
br. 1225/2009. U skladu s time, Cetvrti zalbeni razlog osnovan je u dijelu u kojem se njime navodi
povreda ¢lanka 3. stavka 2. tocke (a) i ¢lanka 3. stavka 3. te uredbe.

205. Unatoc¢ tomu, kako je navedeno u tocki 195. ovog misljenja, smatram da se Cetvrti zalbeni
razlog mora odbiti kao bespredmetan.

7 Presuda od 19. svibnja 2021., China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products i dr./Komisija
(T-254/18, EU:T:2021:278, t. 593.)

% Presuda od 17. veljace 2011., Zhejiang Xinshiji Foods i Hubei Xinshiji Foods/Vijece (T-122/09, nieobjavljena, EU:T:2011:46, t. 93.)
81 Vidjeti takoder presudu od 5. listopada 1988., Brother Industries/Vijece (250/85, EU:C:1988:464, t. 36.).

82 Vidjeti takoder presudu od 30. studenoga 2011., Transnational Company ,Kazchrome” i ENRC Marketing/Vije¢e i Komisija (T-107/08,
EU:T:2011:704, t. 50. do 71.).
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206. Naime, ¢ini mi se da se, ako smatramo da je Komisija u kontekstu procjene stete obvezna
izvrsiti potrebne prilagodbe, trebaju primjenjivati nacela koja su mjerodavna za zahtjeve za
prilagodbu podnesene u kontekstu utvrdivanja dampinga. U skladu s time, po analogiji sa
sudskom praksom navedenom u tocki 130. ovog misljenja, stranka koja zahtijeva prilagodbu za
potrebe utvrdivanja postojanja Stete mora dokazati da je njezin zahtjev opravdan. Ona osobito
mora dokazati da se razlike u (primjerice) troskovima proizvodnje ocituju u razlikama u cijenama.

207. Medutim, Op¢i je sud u tocki 160. pobijane presude u bitnome utvrdio da drustvo
Changmao Biochemical Engineering nije dokazalo da su se razlike u troskovima proizvodnje
izmedu Kine i Unije ocitovale u razlikama u cijenama. Naglasavam da se tocka 160. pobijane
presude konkretno odnosi na zahtjev drustva Changmao Biochemical Engineering da se izvrse
prilagodbe za potrebe utvrdivanja marze snizenja cijena. Naime, u toj je tocki izlozen tekst
uvodne izjave 70. sporne uredbe, u kojoj je Komisija obrazlozila zasto je odbila zahtjeve drustva
Changmao Biochemical Engineering da se izvrs$e prilagodbe za potrebe utvrdivanja marze snizenja
cijena.

208. Drustvo Changmao Biochemical Engineering tocku 160. pobijane presude ne osporava u
okviru svojeg cetvrtog zalbenog razloga, koji se odnosi na zakonitost prilagodbi izvrsenih za
potrebe utvrdivanja marze snizenja cijena. Ono tu toc¢ku osporava samo u okviru svojeg treceg
zalbenog razloga, koji se odnosi na prilagodbe izvrsene za potrebe utvrdivanja dampinske marze.

209. U skladu s time, iako je osnovan, Cetvrti zalbeni razlog mora se odbiti kao bespredmetan.

210. Zaklju¢ujem da se zalbu mora u cijelosti odbiti.

VI. Troskovi

211. U skladu s ¢lankom 184. stavkom 2. Poslovnika Suda, kad je zalba osnovana i Sud sam
kona¢no odluci o sporu, Sud odlucuje o troskovima.

212. U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika Suda, koji se na zalbene postupke primjenjuje
na temelju ¢lanka 184. stavka 1. tog poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Drustvo Changmao Biochemical Engineering u ovom
predmetu nije uspjelo u postupku, a Komisija je podnijela zahtjev u pogledu troskova. U skladu s

time, drustvu Changmao Biochemical Engineering treba naloziti snoSenje vlastitih i Komisijinih
troskova.

VII. Zakljucak
213. Stoga predlazem da Sud:
— odbije zalbu; i

— nalozi drustvu Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd sno$enje vlastitih troskova i
troskova Europske komisije.
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