g

\%é% Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
GERARDA HOGANA
od 15. travnja 2021.!

Predmet C-650/19 P

Vialto Consulting Kft.
protiv

Europske komisije

,<Zalba — TuZba za naknadu $tete — Izvanugovorna odgovornost — Instrument pretpristupne
pomoci — Decentralizirano upravljanje — Istraga Europskog ureda za borbu protiv prijevara
(OLAF) — Terenske provijere — Uredba (Euratom, EZ) br. 2185/96 — Clanak 7. —
Pristup racunalnim podacima — Digitalna forenzicka operacija — Legitimna ocekivanja —
Pravo na saslusanje — Nematerijalna Steta”

I. Uvod

1. Drustvo Vialto Consulting Kft. (u daljnjem tekstu: Vialto ili zalitelj) svojom zalbom zahtijeva
ukidanje presude Opceg suda Europske unije od 26. lipnja 2019., Vialto Consulting/Komisija
(T-617/17, neobjavljena, EU:T:2019:446; u daljnjem tekstu: pobijana presuda). Op¢i sud je u toj
presudi odbio tuzbu tog drustva za naknadu Stete koju je ono navodno pretrpjelo zbog navodno
nezakonitog postupanja Europske komisije i Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF) u
vezi s njegovim iskljuCenjem iz ugovora o pruzanju usluga s referentnom oznakom
TR2010/0311.01-02/001.

2. Ova zalba otvara vazno pitanje u pogledu nacina na koji OLAF provodi svoje vanjske istrage i,
konkretnije, u pogledu ogranicenja digitalnih forenzickih operacija. Ona usto pruza priliku da se
utjecaj jamstva koja OLAF daje na pocetku terenskih provjera pojasni iz perspektive nacela
legitimnih ocekivanja te da se poblize odredi opseg prava na saslusanje u postupcima koji
ukljucuju vise tijela, kao §to su OLAF, Komisija i nacionalno tijelo.

3. Stoga se ne smije podcijeniti vaznost koju ¢e presuda Suda u ovom zalbenom postupku imati na

OLAF-ovu budu¢u upravnu praksu prilikom provedbe vanjskih istraga. Medutim, prije
razmatranja pravnih pitanja iznesenih u ovoj zalbi, potrebno je razmotriti relevantni pravni okvir.

' Izvorni jezik: engleski
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II. Pravni okvir

A. Uredba (Euratom, EZ) br. 2185/96

4. Clanak 4. Uredbe Vije¢a (Euratom, EZ) br. 2185/96 od 11. studenoga 1996. o provjerama i
inspekcijama na terenu koje provodi Komisija s ciljem zastite financijskih interesa Europskih
zajednica od prijevara i ostalih nepravilnosti? glasi:

»Lerenske provjere i inspekcije priprema i provodi Komisija usko suradujudi s nadleznim tijelima
drzave ¢lanice kojoj se na vrijeme najavljuje cilj, svrha i pravni temelj za provjeru i inspekciju tako
da ona moze pruziti svu zatrazenu pomoc. S tim ciljem sluzbenici predmetne drzave ¢lanice mogu

i sudjelovati u terenskim provjerama i inspekcijama.

Osim toga, ako drzava ¢lanica tako Zeli, terenske provjere i inspekcije mogu zajednicki provesti
Komisija i nadlezna tijela drzave ¢lanice”.

5. Clanak 7. Uredbe br. 2185/96 predvida $to inspektori Komisije mogu ¢initi u okviru terenskih
provjera i inspekcija koje provode. U skladu s tom odredbom:

»1. Inspektori Komisije imaju pristup svim informacijama i dokumentaciji o predmetnim

djelatnostima koji su im potrebni za pravilno vodenje terenskih provjera i inspekcija, pod istim

uvjetima kao i nacionalni upravni inspektori te uz pridrzavanje nacionalnog zakonodavstval[. O]ni
mogu Kkoristiti istu opremu kao i nacionalni upravni inspektori te takoder i kopirati relevantne
dokumente.

Terenske provjere i inspekcije se [osobito] mogu odnositi na:

— poslovne knjige i dokumente kao $to su racuni, popisi rokova i uvjeta, obracuni placa, izvjeséa o
koristenim materijalima i obavljenom poslu te izvjes¢a banke koja imaju nositelji gospodarske
djelatnosti,

— racunalne podatke,

— sustave i metode proizvodnje, pakiranja i distribucije,

— fizicke preglede prirode i koli¢ine robe ili dovrsenih djelatnosti,

— uzimanje i provjeru uzoraka,

— napredak poslova i investicija za koje je osigurano financiranje kao i korist od zavr$ene
investicije,

— proracunske i racunovodstvene dokumente,
— financijsku i tehnicku provedbu subvencioniranih projekata.

2. Tamo gdje to bude potrebno, drzave ¢lanice na zahtjev Komisije poduzimaju odgovarajuce
mjere predostroznosti na temelju nacionalnog prava kako bi se osiguralo ¢uvanje dokaza”.

2 SL1996., L 292, str. 2. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 57.)
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B. Uredba (EZ) br. 718/2007

6. Clanak 10. stavak 1. Uredbe Komisije (EZ) br. 718/2007 od 12. lipnja 2007. o provedbi Uredbe
Vijeca (EZ) br. 1085/2006 o uspostavljanju Instrumenta pretpristupne pomoc¢i (IPA)? glasi:

»,Osim ako je u stavcima 2., 3. i 4. predvideno drukcije, decentralizirano upravljanje, u slucajevima
kada Komisija prenosi upravljanje odredenim aktivnostima na zemlju korisnicu zadrzavajudi
ukupnu zavr$nu odgovornost za izvrSenje opceg proracuna u skladu s ¢lankom 53.c [Uredbe
Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 od 25. lipnja 2002. o Financijskoj uredbi koja se primjenjuje
na op¢i proracun Europskih zajednica (SL 2002., L 248, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 1., svezak 2., str. 145.)] i mjerodavnim odredbama Ugovora o EZ-u, primjenjuje se
na provedbu pomo¢i na temelju Uredbe o programu IPA”.

7. Clanak 21. stavak 1. te uredbe propisuje:

»Zemlja korisnica imenuje sljedeca razlicita tijela i organizacije:
[...]

(f) operativnu strukturu po IPA komponenti ili programu;
[...]”

8. Stavci 1. i 2. ¢lanka 28. Uredbe br. 718/2007, naslovljenog ,,Duznosti i odgovornosti operativne
strukture”, propisuju:

»1. Operativna struktura uspostavlja se za svaku komponentu programa IPA ili program u svrhu
upravljanja i provedbe pomo¢i na temelju Uredbe o programu IPA.

Operativna struktura je tijelo ili skupina tijela u okviru drzavne uprave zemlje korisnice.

2. Operativna struktura nadlezna je za upravljanje i provedbu predmetnog programa ili
predmetnih programa u skladu s nac¢elom valjanog financijskog upravljanja. [...]”

C. Uredba (EU, Euratom) br. 883/2013

9. Clanak 3. Uredbe (EU, Euratom) br. 883/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. rujna 2013.
o istragama koje provodi Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF) i stavljanju izvan snage
Uredbe (EZ) br. 1073/1999 Europskog parlamenta i Vije¢a te Uredbe Vije¢a (Euratom)
br. 1074/1999* odnosi se na vanjske istrage koje provodi OLAF:

»1. [OLAF] izvrsava ovlasti koje su Komisiji dodijeljene [Uredbom br. 2185/96] o provjerama i

inspekcijama na licu mjesta u drzavama ¢lanicama i, sukladno vaze¢im sporazumima o suradnji i
medusobnoj pomoc¢i, u tre¢im zemljama i prostorijama medunarodnih organizacija.

[...]

3 SL2007., L 170, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 116., str. 183.)
+ SL2013., L 248, str. 1. i ispravak SL 2020., L 426, str. 97.
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2. Kako bi se ustanovilo je li doslo do prijevare, korupcije ili bilo koje druge nezakonite aktivnosti
kojom se Steti financijskim interesima Unije u vezi sa sporazumom ili odlukom o bespovratnim
sredstvima ili ugovorom o financiranju sredstvima Unije, [OLAF] moze u skladu s odredbama i
postupcima utvrdenim [Uredbom br. 2185/96] obavljati provjere i inspekcije gospodarskih
subjekata na licu mjesta.

3. Tijekom provjera i inspekcija na licu mjesta osoblje Ureda postupa u skladu s vaze¢im pravom
Unije, pravilima i praksama drzave clanice o kojoj je rije¢ te postupovnim jamstvima iz ove
Uredbe.

Na zahtjev [OLAF-a] nadlezno tijelo drzave clanice o kojoj je rije¢ pruza osoblju [OLAF-a]
potrebnu pomo¢ za djelotvorno obavljanje njegovih zadacda, kao §to je navedeno u pisanom
odobrenju iz ¢lanka 7. stavka 2. Ako je u skladu s nacionalnim propisima za takvu pomoc¢
potrebno odobrenje sudskog tijela, podnosi se zahtjev za takvim odobrenjem.

Drzava Clanica o kojoj je rijec osigurava u skladu s [Uredbom br. 2185/96] da je osoblju [OLAF-a]
pod istim uvjetima kao i nadleznim tijelima te u skladu s nacionalnim pravom omogucen pristup
svim informacijama i dokumentima povezanima s predmetom koji se istrazuje, a koji su potrebni
za ucinkovito i djelotvorno obavljanje provjera i inspekcija na licu mjesta.

[...]"

D. Smjernice osoblju OLAF-a o digitalnim forenzickim postupcima

10. OLAF-ove Smjernice osoblju OLAF-a o digitalnim forenzickim postupcima (u daljnjem
tekstu: Smjernice o digitalnim forenzickim postupcima) unutarnja su OLAF-ova pravila koja
njegovo osoblje mora slijediti u pogledu identifikacije, izrade i tehnike uzimanja slika,
prikupljanja, analize i o¢uvanja digitalnih dokaza. One su namijenjene provedbi, medu ostalim,
¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 2185/96 te su dostupne na OLAF-ovoj internetskoj stranici.

11. Clanak 4. Smjernica o digitalnim forenzi¢kim postupcima naslovljen je ,Provedba digitalnih
forenzickih operacija — op¢i postupak” [nesluzbeni prijevod]. U njemu je propisano:

wlees]

4.3. Na pocetku digitalne forenzicke operacije, DES [(OLAF-ov stru¢njak za digitalne dokaze)]:
(1) dokumentira i fotografira sve digitalne nosace podataka koji ¢e biti predmet forenzicke
operacije kao i fizicko okruzenje i polozaj; (2) sastavlja popis digitalnih nosac¢a podataka. Popis
treba ukljuciti u ,Izvjesce o digitalnoj forenzickoj operaciji’ te mu se trebaju priloziti fotografije.

4.4. Opcenito, DES treba provesti cjelovitu digitalnu forenzicku nabavu uredaja navedenih u
clanku 4.3. Ako je moguce, DES i istrazitelj trebaju zajedno izvrsiti prethodni pregled tih uredaja
kako bi utvrdili sadrzavaju li podatke koji bi mogli biti relevantni za istragu te bi li djelomi¢na
izrada forenzickih slika bila prikladna. Ako se pokaze prikladnom, DES moze provesti takvu
izradu. Tijekom izrade digitalne forenzicke slike biljezi se opis sadrzaja i referentni broj predmeta
koji DES dodaje.

[...]” [nesluzbeni prijevod]
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12. Clanak 8. Smjernica o digitalnim forenzi¢kim postupcima naslovljen je ,Pregled podataka
prikupljenih tijekom digitalne forenzicke operacije” [nesluzbeni prijevod]. U skladu s tom
odredbom:

»8.1. Odmah nakon povratka s digitalne forenzicke operacije, DES na vrpci izraduje dvije
rezervne kopije digitalne forenzicke slike te ih stavlja u zapecacene omotnice s jedinstvenim
identifikacijskim brojevima. [...]

8.2. DES digitalnu forenzic¢ku sliku prenosi na posluzitelj forenzickih datoteka u forenzickom
laboratoriju. Prenesena datoteka postaje forenzicka radna datoteka. DES treba istrazitelja
obavijestiti ¢im je forenzicka radna datoteka spremna.

[...]

8.4. Kada forenzicka radna datoteka postane dostupna, istrazitelj podnosi pisane zahtjeve putem
modula CMS-a za upravljanje zahtjevima za informacije kako bi indeksirao forenzicku radnu
datoteku te po potrebi dobio pomo¢ od DES-a ili operativnhog analiticara radi odredivanja
podataka relevantnih za istragu. U potonjem zahtjevu treba se opisati cilj pretrage te vrsta dokaza
i/ili podataka koje istrazitelj trazi. DES povodom istraziteljeva pisanog zahtjeva te u suradnji s
istraziteljem iz forenzicke radne datoteke izvlaci podatke koji odgovaraju kriterijima pretrage te
ih istrazitelju daje samo na uvid.

8.5. Traganje za moguc¢im dokazima dinamican je proces te se moze nekoliko puta uzastopno
ponoviti. Proces traganja moze ukljucivati traganje za ostacima izbrisanih podataka u
nerasporedenim prostorima, odredivanje klju¢nih rijeci prema kojima treba provesti pretragu ili
provedbu slozenijih pretraga kao §to su pretrage prema posebnim izrazima ili pretrage
vremenskih crta.

8.6. Istrazitelj, pod DES-ovim vodstvom, odreduje potencijalno relevantne informacije uporabom
opreme forenzickog laboratorija. Istrazitelj usto moze od DES-a zatraziti da ispise ili izradi
elektronicku kopiju relevantnih datoteka, koju treba priloziti relevantnom spisu predmeta u
CMS-u. Svaki takav prijenos podataka od forenzickog laboratorija prema istrazitelju mora se
zabiljeziti u modulu CMS-a za upravljanje zahtjevima za informacije kako bi se zastitio dokazni
lanac.

8.7. Po zavrSetku pregleda digitalne forenzicke radne datoteke u odnosu na istraziteljev
obavjestajni zahtjev, DES sastavlja ,digitalno forenzicko izvjes¢e o pregledu’, u kojem ukratko
iznosi rezultate poduzetih forenzickih radnji te navodi informacije koje su pruzene istrazitelju.
To se izvjeS¢e mora priloziti relevantnom spisu predmeta u CMS-u.

8.8. Po zavrSetku analize, operativni analiticar sastavlja ,izvje$¢e o operativnoj analizi’ u pogledu

podataka iz digitalnih forenzickih datoteka i dobivenih rezultata. To se izvje$¢e mora priloziti
relevantnom spisu predmeta u CMS-u.” [nesluzbeni prijevod]

III. Okolnosti spora

13. Okolnosti spora iznesene su u tockama 1. do 23. pobijane presude. Mogu se sazeti na sljedeci
nacin.
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14. Vialto je drustvo s poslovnim nastanom u Madarskoj koje poduzetnicima i subjektima iz
privatnog i javnog sektora pruza usluge savjetovanja.

15. Europska komisija je 22. travnja 2011. sklopila sporazum o financiranju s Republikom
Turskom u okviru sustava decentraliziranog upravljanja s prethodnom kontrolom, koji je bio dio
nacionalnog programa za Republiku Tursku u okviru komponente ,Pomo¢ u tranziciji i izgradnja
institucija” Instrumenta pretpristupne pomoc¢i (IPA) uspostavljenog Uredbom Vijeéa (EZ)
br. 1085/2006 od 17. srpnja 2006. o uspostavljanju Instrumenta pretpristupne pomoci (IPA)°.
Imenovana operativna struktura, u smislu c¢lanka 21. Uredbe br. 718/2007, bila je Sredis$nja
jedinica za financije i ugovore (CFCU).

16. Dana 17. prosinca 2013. u Dodatku Sluzbenom listu Europske unije (SL 2013/S 244-423607),
pod referentnom oznakom EuropeAid/132338/D/SER/TR, objavljen je ograniceni poziv na
nadmetanje za nabavu usluga vanjske kontrole kvalitete u okviru projekta TR2010/0311.01
»Digitalizacija sustava identifikacije zemlji$nih parcela” (u daljnjem tekstu: odnosni projekt).
Svrha poziva na nadmetanje bila je sklapanje pocetnog ugovora na pocetno razdoblje od 26
mjeseci u maksimalnom iznosu od 4 500 000 eura. U pozivu na nadmetanje kao javni narucitel;
bio je imenovan CFCU.

17. Ugovor na koji se poziv na nadmetanje odnosio je 19. rujna 2014. dodijeljen konzorciju kojim
je koordiniralo drustvo Agrotec SpA (u daljnjem tekstu: odnosni konzorcij), a koji je ¢inilo pet
sudionika, ukljucujudi zalitelja. Odnosni konzorcij je s CFCU-om potpisao ugovor o pruzanju
usluga s referentnom oznakom TR2010/0311.01-02/001 (u daljnjem tekstu: odnosni ugovor).

18. Nakon pokretanja istrage o navodnim djelima korupcije ili prijevare pocinjenima u okviru
odnosnog projekta, OLAF je na temelju clanka 3. Uredbe br. 883/2013 odlucio provesti provjere i
inspekcije u zaliteljevim prostorijama (u daljnjem tekstu: odnosna terenska provjera).

19. OLAF je 7. travnja 2016. izdao dva naloga kojima je odredio sluzbenike odgovorne za
provedbu odnosne terenske provjere i digitalne forenzicke tehnicke operacije. Prema tim
nalozima svrha odnosne terenske provjere bila je prikupljanje dokaza u zaliteljevu posjedu o
njegovu mogucem sudjelovanju u djelima korupcije i prijevare koja su navodno pocinjena u vezi s
odnosnim projektom. Svrha digitalne forenzicke operacije bila je ishodenje, medu ostalim,
forenzicke kopije cjelokupne zaliteljeve digitalne imovine koja se koristila za upravljanje odnosnim
projektom, kao $to su stolna rac¢unala, prijenosna racunala, tableti, vanjski ili prenosivi uredaji za
pohranu, mobilni telefoni i svi ostali uredaji koji su mogli biti relevantni za istragu, posluzitelji za
razmjenu podataka i datoteka, elektronicka posta zalitelja i njegovih zaposlenika kao i
funkcionalni postanski pretinci koji su se mogli upotrijebiti za istragu.

20. Odnosna terenska provjera i digitalna forenzicka operacija provedene su od 12. do
14. travnja 2016. OLAF je o svakoj provjeri sastavio izvje$¢e. U izvjeS¢u od 14. travnja 2016.
zabiljezeno je da je zalitelj odbio OLAF-u pruziti odredene informacije. Zalitelj je potpisao svako
izvjesce te se po potrebi ocitovao.

21. Zalitelj je dopisom od 6. svibnja 2016. OLAF-u podnio prituzbu u kojoj je osporavao i
komentirao odredene informacije sadrzane u tim izvje§¢ima. Osobito, naveo je da je s OLAF-om
morao suradivati samo unutar granica predmeta OLAF-ove istrage, to jest samo u pogledu
financiranja odnosnog projekta, te da je stoga OLAF-u morao staviti na raspolaganje samo

5 SL2006., L 10, str. 82. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 4., str. 284.)
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informacije o predmetu te istrage. Osim toga, zatrazio je od OLAF-a da poduzme prikladne mjere
u pogledu povreda postupovnih jamstava koje su OLAF-ovi agenti pocinili tijekom odnosne
terenske provjere. OLAF je 18. svibnja 2016. potvrdio primitak te prituzbe.

22. OLAF je dopisom od 8. srpnja 2016. odgovorio na zaliteljevu prituzbu. Nakon $to je ukratko
iznio zaliteljeve primjedbe i ponovno naveo opseg svojih istraznih ovlasti, istaknuo je da su
njegovi istrazitelji imali pravo izraditi digitalne forenzicke slike zaliteljevih tvrdih diskova te da je
odnosnu terensku provjeru zavr$io zbog Zaliteljeva odbijanja suradnje. Zalitelj ga, s jedne strane,
nije ovlastio da uzme kopiju unaprijed odabranih podataka niti, posljedi¢no, izradenih digitalnih
forenzickih slika te mu, s druge strane, nije pruzio zatrazene financijske informacije. OLAF je
dodao da su ¢lanak 339. UFEU-a i ¢lanak 10. stavak 1. Uredbe br. 883/2013 jamcili povjerljivost
prikupljenih informacija. Zakljucio je, kao prvo, da su njegovi sluzbenici odnosnu terensku
provjeru proveli unutar granica svojih ovlasti i, kao drugo, da zastita zaliteljevih poslovnih tajni
nije ¢inila legitiman razlog za ometanje njihovih istraga. Zakljucio je da tijekom odnosne terenske
provjere nije pocinjena nikakva povreda zaliteljevih postupovnih prava.

23. OLAF je dopisom od 14. rujna 2016. obavijestio zalitelja da ga se smatra umijesanom osobom
za potrebe istrage sumnji u korupciju ili prijevaru u okviru odnosnog projekta. OLAF ga je potom
pozvao da se ocCituje u roku od deset dana.

24. Zalitelj se dopisom od 23. rujna 2016. o¢itovao OLAF-u te je naveo da je postupio u skladu s
primjenjivim pravilima i uvjetima za legitiman pristup OLAF-a njegovim podacima. Istaknuo je da
je spreman nastaviti suradivati s OLAF-om te mu omoguditi pristup svim relevantnim podacima
koji se mogu prikupiti za potrebe OLAF-ove istrage.

25. CFCU je dopisom od 29. rujna 2016. obavijestio drustvo Agrotec o terenskoj provjeri
zaliteljevih prostorija i cCinjenici da zalitelj nije pristao OLAF-u pruziti pristup odredenim
informacijama koje je potonji zatrazio za potrebe provodenja svoje istrage. Dodao je da je OLAF
zaklju¢io da je zalitelj svojim postupanjem povrijedio ¢lanak 25. op¢ih uvjeta primjenjivih na
odnosni ugovor (u daljnjem tekstu: op¢i uvjeti) te da je odnosnu situaciju razmotrio s
relevantnim odjelima Komisije. Naposljetku, navodeci da je u skladu s op¢im uvjetima drustvo
Agrotec njegov jedini sugovornik za sva ugovorna i financijska pitanja, CFCU je obavijestio to
drustvo da posljedi¢no obustavlja placanje racuna koje mu je ono izdalo, barem do zavrsetka
OLAF-ove istrage.

26. Drustvo Agrotec je 30. rujna 2016. poslalo zalitelju CFCU-ov dopis koji je zaprimilo
prethodnog dana. Zatrazilo je od Vialta da odmah s OLAF-om razjasni situaciju u kojoj se nasao
i, kao drugo, da obavijesti drustvo Agrotec, kao i ostale ¢lanove odnosnog konzorcija, o svojim
eventualnim propustima koji su doveli do pokretanja OLAF-ove istrage. Drustvo Agrotec dodalo
je da zadrzava pravo poduzeti potrebne mjere, osobito preko CFCU-a, za zastitu svojih interesa od
navodnih Zaliteljevih radnji koje nisu bile u skladu s njihovim partnerstvom.

27. Zalitelj je dopisom od 4. listopada 2016. obavijestio drustvo Agrotec o tijeku OLAF-ove istrage
Ciji je bio predmet te je tom drustvu poslao dopise koje je razmijenio s OLAF-om. Osim toga,
zalitelj je obavijestio drustvo Agrotec o razlozima zbog kojih je smatrao da je CFCU, s obzirom

na opce uvjete, neopravdano odlucio obustaviti pla¢anja u vezi s odnosnim ugovorom.
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28. CFCU je dopisom od 6. listopada 2016. obavijestio drustvo Agrotec da ga je OLAF obavijestio
o istrazi koju je provodio te da je Komisija, s obzirom na to da mjere koje se imalo poduzeti u
pogledu zalitelja jos nisu bile odredene, preporucila da CFCU do zavrsetka OLAF-ove istrage
obustavi sva pla¢anja odnosnom konzorciju.

29. Glavna uprava za susjedsku politiku i pregovore o prosirenju (u daljnjem tekstu: GU za
prosirenje) je dopisom od 13. listopada 2016. obavijestila CFCU o zaliteljevu odbijanju, protivnhom
clanku 25. op¢ih uvjeta, da suraduje u OLAF-ovoj istrazi te zatrazila od njega da poduzme
potrebne mjere u skladu s tim op¢im uvjetima i, u tom pogledu, da kao jednu od mogucih mjera
razmotri obustavu izvr$enja odnosnog ugovora ili dijela tog ugovora koji je zZalitelj izvrsavao, na
temelju clanaka 25. i 35. op¢ih uvjeta. Dodala je da se iznosi koji su zalitelju placeni na temelju
odnosnog ugovora ne mogu pokriti iz sredstava proracuna Unije te je zatrazila od CFCU-a da
precizno odredi te iznose.

30. OLAF je dopisom od 9. studenoga 2016. obavijestio zalitelja da je njegova istraga zavrsena, da
je njegovo konacno izvjesce o istrazi proslijedeno GU-u za prosirenje te ga je uputio na preporuke
koje je tom GU-u podnio u pogledu prikladnih mjera koje treba poduzeti za osiguravanje primjene
postupaka i sankcija proizaslih iz zaliteljeve teske povrede op¢ih uvjeta.

31. CFCU je dopisom od 11. studenoga 2016. obavijestio drustvo Agrotec o zavrsetku OLAF-ove
istrage i zakljucku potonjeg da je zalitelj povrijedio ¢lanak 25. op¢ih uvjeta. CFCU je usto
obavijestio drustvo Agrotec o svojoj odluci da zalitelja iskljuc¢i iz odnosnog ugovora, u svim
pogledima, te da nastavi izvrSavati ugovor umjesto da izvrSenje tog ugovora — $to je GU za
prosirenje preporucio kao jednu od mogucih mjera — potpuno obustavi. Posljedi¢no, CFCU je
zatrazio od drustva Agrotec da odmah, s u¢inkom od 11. studenoga 2016., okonca zaliteljeve
djelatnosti te poduzme potrebne korake da ga iskljuci iz odnosnog konzorcija, konkretno, na
nacin da sastavi dodatak odnosnom ugovoru.

32. Drustvo Agrotec i ¢lanovi odnosnog konzorcija, uz iznimku zalitelja, 17. studenoga 2016.
potpisali su dodatak sporazumu o suradnji koji su medu sobom sklopili, a svrha tog dodatka bila
je uspostava nove podjele rada izmedu tih ¢lanova. Zalitelj je dopisom od 5. prosinca 2016.
upuc¢enom CFCU-u osporavao svoje isklju¢enje iz odnosnog ugovora. CFCU je dopisom od
10. sijecnja 2017. odbio zaliteljeve argumente. CFCU i drustvo Agrotec su 13. prosinca 2016.
potpisali dodatak odnosnom ugovoru kako bi zalitelja uklonili s popisa ¢lanova odnosnog
konzorcija te odredili odgovarajuce posljedice, osobito financijske.

33. CFCU je dopisom od 6. sijecnja 2017. obavijestio drustvo Agrotec da je zaliteljevo sudjelovanje
u izvr$avanju odnosnog ugovora odgovaralo iznosu od 182 350,75 eura te da se taj iznos nije
mogao pokriti iz sredstava proracuna Unije zbog Cinjenice da je Zalitelj povrijedio svoje ugovorne
obveze.

IV. Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

34. Drustvo Vialto je 7. rujna 2017. tajnistvu Opceg suda podnijelo tuzbu kojom je zahtijevalo da
mu Komisija plati 320 944,56 eura na ime naknade materijalne Stete i 150 000 eura na ime naknade
nematerijalne Stete, zajedno s kamatama, koje mu je navodno uzrokovalo Komisijino i OLAF-ovo
nezakonito postupanje u vezi s njegovim isklju¢enjem iz odnosnog ugovora.
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35. Drustvo Vialto je u prilog toj tuzbi isticalo dva tuzbena razloga u vezi s OLAF-ovim
nezakonitim postupanjem, kojima je navodilo, kao prvo, povredu ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe
br. 2185/96 i, kao drugo, povredu prava na dobru upravu, nacela nediskriminacije, nacela
proporcionalnosti i nacela zastite legitimnih ocekivanja. Osim toga, drustvo Vialto istaknulo je
prigovor u pogledu nezakonitosti Komisijina postupanja, navodeci povredu prava na saslusanje.

36. Drustvo Vialto je tijekom rasprave pred Op¢im sudom povuklo svoj zahtjev za naknadu
materijalne Stete te je iznos naknade nematerijalne Stete koji je potrazivalo smanjilo na 25 000
eura, zajedno s kamatama.

37. Op¢i sud je pobijanom presudom, nakon sto je utvrdio da je Komisija pogresno osporavala
njegovu nadleznost i, u vezi s time, dopustenost tuzbe, odbio sve prigovore koje je drustvo Vialto
istaknulo u pogledu nezakonitosti OLAF-ova i Komisijina postupanja te stoga i cijelu tuzbu.

38. Opd¢i sud je utvrdio, prije svega, da su se podaci kojima su OLAF-ovi agenti zatrazili pristup u
predmetnom slucaju mogli smatrati relevantnima za OLAF-ovu istragu te da izrada digitalnih
forenzickih slika spada u ovlasti koje Komisiji dodjeljuje clanak 7. stavak 1. Uredbe br. 2185/96.
Potom je utvrdio da OLAF-ovi agenti nisu povrijedili tu odredbu time $to su od drustva Vialto
zatrazili pristup tim podacima radi analize.

39. Opd¢i sud je potom odbio argumente koje je drustvo Vialto iznijelo u pogledu toga da je OLAF
povrijedio pravo na dobru upravu, nacelo nediskriminacije, nacelo proporcionalnosti i nacelo
zastite legitimnih ocekivanja. Sto se ti¢e potonjeg nacela, nakon $to je podsjetio na uvjete koji se
moraju ispuniti da bi se neka osoba mogla pozivati na to nacelo, Op¢i sud je zakljucio da su
OLAF-ovi agenti pristali, nakon $to je drustvo Vialto odbilo zakonite zahtjeve za prikupljanje
podataka, u predmetnom slucaju odstupiti od postupka koji je u Smjernicama o digitalnim
forenzickim postupcima predviden u pogledu mjesta prikupljanja i obrade podataka te u pogledu
nosaca podataka koji se u tu svrhu koristi.

40. Naposljetku, Op¢i sud je odbio prigovor koji je drustvo Vialto istaknulo u pogledu Komisijine
povrede njegova prava na saslusanje, utvrdivsi, kao prvo, da se drustvo Vialto o odnosnoj terenskoj
provjeri ocitovalo u svojim dopisima OLAF-u i, kao drugo, da je odluku o isklju¢enju drustva

Vialto iz ugovora donio CFCU, koji pritom nije bio vezan stajalistem koje je GU za prosirenje
usvojio u tom pogledu.

V. Zahtjevi stranaka i postupak pred Sudom

41. Drustvo Vialto svojom zalbom od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu;

— nalozi Komisiji snosenje troskova ovog postupka i postupka pred Op¢im sudom.

42. Drustvo Vialto istice da ce, ako Sud ukine pobijanu presudu, prepustiti Sudu da odluci treba li
predmet vratiti na odlucivanje Opéem sudu.

43. Komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu kao neosnovanu;
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— nalozi drustvu Vialto snosenje troskova.

VI. Zalitelj
44. Zalitelj u prilog svojoj zalbi istice tri Zalbena razloga.

45. Prije svega, drustvo Vialto svojim prvim zalbenim razlogom navodi da je Op¢i sud viSestruko
iskrivio ¢injenice i pocinio vise pogresaka koje se ti¢u prava prilikom primjene clanka 7. stavka 1.
Uredbe br. 2185/96. Drustvo Vialto potom, svojim drugim zalbenim razlogom, istice da je Op¢i
sud pocinio pogresku koja se tice prava i nedostatno obrazlozio svoju presudu u pogledu navodne
povrede nacela zastite legitimnih ocekivanja. Naposljetku, drustvo Vialto svojim tre¢im zalbenim
razlogom navodi iskrivljavanje Cinjenica i pogreske koje se ticu prava u vezi s povredom prava na
saslusanje. Sada ¢u redom razmotriti te Zalbene razloge.

A. Prvi zalbeni razlog, koji se odnosi na iskrivljavanje Cinjenica i pogreske koje se ticu prava
u vezi s navodnom OLAF-ovom povredom clanka 7. stavka 1. Uredbe br. 2185/96

1. Argumentacija stranaka

46. Zalitelj svojim prvim Zalbenim razlogom upuduje na tocke 74., 75., 77., 79., 80. i 83. pobijane
presude te navodi da je Op¢i sud u tim tockama visestruko iskrivio Cinjenice i pocinio vise
pogresaka koje se ticu prava jer je utvrdio da OLAF nije povrijedio ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe
br. 2185/96. Taj prvi zalbeni razlog u bitnome je podijeljen na tri dijela.

a) Prvi dio (tocka 80. pobijane presude)

47. Zalitelj prvim dijelom prvog Zalbenog razloga isti¢e da je Op¢i sud na dva nacina iskrivio
Cinjenice i time pocinio pogresku koja se tice prava.

48. Kao prvo, tvrdi da se postupak pokrenut protiv Komisije nije odnosio na valjanost OLAF-ova
zahtjeva za pristup podacima koje je Op¢i sud naveo u tocki 71. pobijane presude, nego na
valjanost OLAF-ova zahtjeva da mu se dopusti prikupljanje, to jest uklanjanje i odnosenje,
predmeta nepovezanih s istragom. Op¢i sud je stoga pogresno ocijenio Cinjenice te odlucio o
pitanju koje nikada nije otvoreno u kontekstu predmetnog slucaja, to jest o pravu istrazivanja
podataka poduzetnika protiv kojeg je istraga pokrenuta, umjesto da je razmotrio pravo
prikupljanja podataka nepovezanih s predmetom istrage. Kao drugo, zZalitelj dalje tvrdi da je ta
zabuna dovela do pogreske koja se tice prava jer je Op¢i sud trebao ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe
br. 2185/96 protumaciti na nac¢in da ne dodjeljuje opsezno pravo istrage koje vrijedi za sve
podatke obuhvacene tom odredbom, nego na nacin da dodjeljuje samo pravo prikupljanja
podataka povezanih s predmetom istrage. Kao trece, protivno navodu u tocki 80. pobijane
presude, drustvo Vialto je OLAF-u prakticki dalo pristup — to jest pravo da istrazi — sedam
kategorija podataka navedenih u tocki 71. te presude.

49. Komisija se slaze sa zaklju¢cima Opceg suda te smatra da iz teksta ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe

br. 2185/96, koji izri¢ito omogucuje pristup podacima i njihovo kopiranje, proizlazi da izrada i
prenosenje digitalnih forenzickih slika u OLAF-ove prostorije spadaju u Komisijine ovlasti.
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50. Komisija smatra da je Op¢i sud u potpunosti shvatio predmet spora te da je razmotrio je li
OLAF zakonito zatrazio prikupljanje spornih podataka za potrebe svoje istrage. Kao prvo, ona je
misljenja da drustvo Vialto pravi proizvoljnu razliku izmedu pristupa podacima i njihova
prikupljanja. Takvo razlikovanje je nemoguce i pogresno u kontekstu digitalne forenzicke analize.
Naime, da bi imao koristan ucinak, takav pristup zahtijeva prikupljanje podataka radi njihove
obrade uporabom posebnog softvera. OLAF-ovi kontrolori tek nakon tih radnji mogu imati
djelotvoran pristup podacima. Kao drugo, za izraz ,pristup podacima” koji je Opéi sud
upotrijebio u tocki 80. pobijane presude ne moze se smatrati da pogre$no predstavlja ¢injenice. U
odnosu na odredene podatke, kao $to su transakcije, zatrazen je izravan pristup, dok je u odnosu
na druge zatrazen neizravan pristup, kako bi se izradila digitalna forenzicka slika. Medutim,
drustvo Vialto navodno je sprijecilo djelotvoran pristup odnosnim podacima.

b) Drugi dio (tocke 74., 75. i 83. pobijane presude)

51. Zalitelj u okviru drugog dijela prvog Zalbenog razloga iznosi niz argumenata kojima nastoji
dokazati pogreske Opceg suda u pogledu OLAF-ove ovlasti prikupljanja podataka.

52. Kao prvo, navodi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava ne objasnivsi svoj
zakljucak u tocki 74. pobijane presude da su se podaci cije je prikupljanje OLAF trazio ticali
odnosnih djelatnosti te da su bili potrebni za pravilnu provedbu odnosne terenske provjere u
smislu ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 2185/96. Kao drugo, takav je zaklju¢ak proizvoljan te stoga
obiljezen pogreskom koja se tiCe prava jer se ne moze smatrati, prije pretrage prema klju¢nim
rijeCima, da su se svi podaci koje je OLAF zatrazio odnosili na djelatnosti obuhvacéene istragom te
da su bili potrebni za istragu. Kao trece, Op¢i sud je iskrivio Cinjenice utvrdivsi, u tocki 75.
pobijane presude, da je drustvo Vialto prigovorilo samo u vezi s prikupljanjem tih podataka na
nosacima podataka koji bi se odnijeli u OLAF-ove prostorije. Drustvo Vialto se otpocetka i
nacelno protivilo prikupljanju podataka nepovezanih s projektom koji je bio predmet istrage.

53. Komisija se pak slaze sa zaklju¢cima Opceg suda te smatra da je prikupljanje zatrazenih
podataka bilo potrebno za pravilnu provedbu odnosne terenske provjere.

54. Kao prvo, utvrdenje u tocki 74. pobijane presude temelji se na prirodi digitalnih forenzickih
operacija te stoga ni na koji nacin nije proizvoljno. Kao drugo, OLAF-ov zahtjev za prikupljanje
podataka nije se odnosio na sve podatke drustva Vialto, nego samo na elemente koji su odredeni
na temelju objektivnih osobnih i vremenskih kriterija. Iz navoda drustva Vialto da je prije
prikupljanja podataka potrebna pretraga prema klju¢nim rije¢ima proizlazi da ono pogresno
shvaca prirodu digitalnih forenzickih operacija. Osim toga, Op¢i sud je u svojoj presudi od
12. srpnja 2018., Nexans France i Nexans/Komisija (T-449/14, EU:T:2018:456) potvrdio valjanost
odnosne metodologije u kontekstu Komisijinih pretraga u vezi s pitanjima trzi$nog natjecanja na
temelju clanka 20. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o
trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101. i 102. UFEU-a]®. Kao trece, Op¢i sud je u
tocki 75. pobijane presude samo spomenuo protivljenje drustva Vialto pohrani podataka na
nosacima podataka koji bi se potom prenijeli u OLAF-ove prostorije, sto drustvo Vialto nije
zanijekalo.

¢ SL2003., L 1, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i ispravak SL 2016., L 173, str. 108.)

ECLI:EU:C:2021:297 11



MiSUENJE G. HoGgaNA — PrepMET C-650/19 P
ViaLTO CONSULTING/KoMisya

¢) Treci dio (tocke 77. i 79. pobijane presude)

55. Zalitelj u tre¢em dijelu svojeg prvog Zalbenog razloga istice da je Op¢i sud poc¢inio pogresku
koja se tice prava odbivsi kao irelevantne argumente drustva Vialto utemeljene na poslovnoj
povjerljivosti i odredbama ugovora sklopljenih izmedu njega i njegovih poslovnih partnera, koje
je to drustvo iznosilo nastoje¢i uspostaviti Unijinu izvanugovornu odgovornost. Takvi su
argumenti relevantni za utvrdivanje OLAF-ove povrede ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 2185/96 jer
pokazuju da su prigovori koje je drustvo Vialto isticalo u pogledu prikupljanja podataka
nepovezanih s istragom bili opravdani. Medutim, prema sudskoj praksi Suda, drustvo Vialto
moralo je dokazati da isticanje takvih prigovora nije Cinilo zlouporabu prava. Drustvo Vialto
dodaje da je Op¢i sud iskrivio ¢injenice utvrdivsi da se ne moze smatrati da ga je OLAF naveo da
povrijedi obvezu poslovne povjerljivosti ili odredbe ugovora koje je sklopilo sa svojim poslovnim
partnerima jer ni na koji nacin nije tvrdilo da ga je OLAF naveo na takvo postupanje.

56. S druge strane, Komisija zakljucuje da se treéi dio prvog zalbenog razloga mora odbiti jer je
bespredmetan, a u svakom slucaju neosnovan.

57. Kao prvo, argumenti koji se temelje na poslovnoj povijerljivosti i povezanim ugovornim
odredbama u vezi s dokazom moguce zlouporabe prava Komisije ¢ine novi razlog te stoga nisu
dopusteni. U svakom slucaju, Op¢i sud je u tocki 78. pobijane presude pravilno utvrdio da je
pozivanje na odredbe o povjerljivosti sadrzane u ugovorima s poslovnim partnerima irelevantno
zbog obveze OLAF-ovih agenata da postupaju diskretno. Kao drugo, $to se ti¢e utvrdenja Opceg
suda da OLAF nije naveo drustvo Vialto na pruzanje povijerljivih informacija, to je drustvo
pogresno protumacilo pobijanu presudu jer takvo utvrdenje samo dovodi do zakljucka da je
daljnje razmatranje ugovornih odredbi o povjerljivosti suvisno.

2. Analiza

58. Treci dio prvog zalbenog razloga odnosi se na posebno pitanje. Medutim, prva dva dijela tog
zalbenog razloga u bitnome se odnose na isto pitanje — a to je opseg OLAF-ovih ovlasti u
kontekstu digitalne forenzicke operacije u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe br. 2185/96 —
te ih je radi prakti¢nosti moguce zajedno razmotriti.

a) Prva dva dijela

59. Prije analize srzi argumenata koje zalitelj iznosi u okviru prvih dvaju dijelova svojeg prvog
zalbenog razloga htio bih razmotriti, kako bih ih odbio, argumente utemeljene na iskrivljavanju
Cinjenica i nedostatnom obrazlozenju koji se navode u tim prvim dvama dijelovima.

1) Iskrivljavanje cinjenica i nedostatno obrazlozenje

60. Kao prvo, zalitelj, upucujuci na tocku 80. pobijane presude, tvrdi da je Opci sud pogresno
ocijenio c¢injenice i odlucio o pitanju koje nikada nije otvoreno u kontekstu predmetnog slucaja,
to jest o pravu istrazivanja podataka drustva Vialto, umjesto da je razmotrio pravo prikupljanja
podataka nepovezanih s predmetom istrage.

61. Smatram da se takvo tumacenje tocke 80. pobijane presude doista moze opravdati s obzirom

na ono §to je navedeno u tockama 62. i 75. te presude. S jedne strane, Op¢i sud u tocki 62. pobijane
presude navodi da je zalitelj prigovarao da je OLAF protivno ¢lanku 7. stavku 1. Uredbe
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br. 2185/96 zatrazio da mu se omogudi prikupljanje podataka nepovezanih s odnosnom istragom.
S druge strane, Op¢i sud dodaje, u tocki 75. pobijane presude, da je zalitelj navodio da je
OLAF-ovim istraziteljima dopustio pristup svim zatrazenim podacima, ali da je osporavao
prikupljanje tih podataka. Dakle, iz tih dviju tocaka proizlazi da je Op¢i sud u potpunosti shvacao
zaliteljeve navode u pogledu OLAF-a te stoga predmet tuzbe koja mu je podnesena.

62. Kao drugo, Cini se da je zalitelj pogresno protumacio tocku 75. pobijane presude. Naime, Op¢i
sud u toj tocki samo spominje zaliteljevo protivljenje prikupljanju podataka na nosacu podataka
»Koji se imao odnijeti iz njegovih prostorija”, sto zalitelj ne osporava. Medutim, taj se element ne
odnosi na pitanje pripada li upotrijebljeni nosa¢ podataka zalitelju.

63. Kao tre¢e, mora se istaknuti da tocka 80. pobijane presude ¢ini zaklju¢ak Opceg suda u
pogledu njegova tumacenja ¢lanka 7. Uredbe br. 2185/96. Protivno zaliteljevu navodu, u njoj se ne
upucduje, ni izri¢ito ni presutno, na zaliteljevo postupanje. Stoga, u tocki 80. pobijane presude nista
ne upucuje na to da zalitelj nije pruzio pristup kategorijama podataka navedenima u tocki 71.
pobijane presude. Takav se zakljucak ne moze izvesti ni iz prethodnih toc¢aka pobijane presude.

64. Kao cetvrto, zalitelj kritizira nedostatno obrazlozenje zakljucka koji je Op¢i sud donio u
tocki 74. pobijane presude — prema kojem podatke cije je prikupljanje OLAF zatrazio treba
smatrati povezanima s predmetnim djelatnostima te potrebnima za pravilnu provedbu odnosne
terenske provjere u smislu ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 2185/96.

65. Medutim, kako sugeriraju rijeci ,{2¢ ek TovTov” na postupovnom jeziku pobijane presude —
koje se mogu prevesti kao ,dakle” ili ,stoga” — ta tocka cini meduzakljucak utemeljen na
prethodnim zapazanjima Opceg suda, konkretnije, na zapazanjima u tockama 66. do 73.
Utvrdenje u tocki 74. pobijane presude stoga je sasvim razumljivo i dostatno obrazlozeno.

2) Pogreske koje se ticu prava u tumacenju clanka 7. stavka 1. Uredbe br. 2185/96

66. Zalitelj u dva zasebna pogleda kritizira tumacenje ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 2185/96 koje
je Op¢i sud u pobijanoj presudi pruzio u specificnom kontekstu digitalne forenzicke operacije.
Prije svega, protivno tom tumacenju, Op¢i sud je navedenu odredbu trebao protumaciti na nacin
da ne obuhvaca $iroko pravo istrage koje vrijedi za sve podatke obuhvaéene tom odredbom, nego
na nacin da obuhvaca samo pravo prikupljanja podataka povezanih s predmetom istrage. Nadalje,
takvo tumacenje je i proizvoljno jer se ne moze pretpostaviti, s obzirom na to da pretraga prema
klju¢nim rije¢ima nije provedena, da su se svi podaci koje je OLAF zatrazio odnosili na
djelatnosti obuhvacene istragom te da ih se stoga moglo prikupiti.

67. Ovdje je korisno podsjetiti na to da c¢lanak 7. stavak 1. Uredbe br. 2185/96 propisuje da
inspektori Komisije moraju, s jedne strane, ,imalti] pristup, svim informacijama i dokumentaciji
o predmetnim djelatnostima koji su im potrebni za pravilno vodenje terenskih provjera i
inspekcija, pod istim uvjetima kao i nacionalni upravni inspektori te uz pridrzavanje nacionalnog
zakonodavstva [te da, s druge strane,] oni mogu [...] kopirati relevantne dokumente””.

7 Moje isticanje
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68. Nesporno je da su digitalne forenzicke operacije koje OLAF provodi na temelju ¢lanka 7.
stavka 1. Uredbe br. 2185/96 problemati¢ne®. Dovoljna potvrda toga su Komisijin Prijedlog
uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni [Uredbe br. 883/2013] u pogledu suradnje s
Uredom europskog javnog tuzitelja i djelotvornosti istraga koje provodi OLAF’ i evaluacija
primjene Uredbe br. 883/2013, koja je prethodila tom prijedlogu ™.

69. Naime, u toj je evaluaciji zaklju¢eno, medu ostalim, da OLAF-ove ovlasti u pogledu provedbe
digitalnih forenzickih operacija nisu dovoljno jasno i precizno odredene. U skladu s Kona¢nim
izvieS§¢em o evaluaciji primjene Uredbe br. 883/2013, ti nedostaci imaju dva uzroka. Prvi je
Cinjenica da OLAF-ove ovlasti provedbe digitalnih forenzickih operacija tijekom vanjskih istraga
ovise o nacionalnim pravilima i praksama, koji variraju od drzave ¢lanice do drzave Clanice te koji
ili nisu jasni ili ne postoje!'.

70. Dakle, problem utvrden u tom dijelu evaluacije primjene Uredbe br. 883/2013 zapravo se tice
odnosa izmedu, s jedne strane, Uredbe br, 2185/96 i Uredbe br. 883/2013 i, s druge strane,
nacionalnog zakonodavnog okvira u kojem se digitalna forenzicka operacija provodi.

71. Medutim, u predmetnom slucaju, iz izvjes¢a o terenskoj provjeri drustva Vialto provedenoj
12. travnja 2016. ¢ini se da je zastupnik madarske Koordinacijske sluzbe za borbu protiv prijevara
(AFCOS) bio prisutan na taj prvi dan kontrole. Nadalje, ne navodi se da su se digitalnom
forenzickom operacijom, kako je odredena u ovlastenju koje je OLAF-ovim istraziteljima izdao
OLAF-ov glavni direktor, povrijedila primjenjiva nacionalna pravila ili da je provedena protivno
misljenju prisutnog nacionalnog sluzbenika. S obzirom na to, pitanje koje se otvara ograniceno je
na odredivanje vrste digitalne forenzicke pretrage koja je dopustena iskljucivo na temelju ¢lanka 7.
stavka 1. Uredbe br. 2185/96.

72. 1z teksta clanka 7. stavka 1. Uredbe br. 2185/96 saznajemo dvije stvari. Prije svega, drugi
podstavak te odredbe izricito predvida da se terenske provjere i inspekcije mogu odnositi na
racunalne podatke. Nadalje, iz prvog podstavka te odredbe proizlazi da to nuzno podrazumijeva
pristup svim informacijama i dokumentaciji o predmetnim djelatnostima koji se nalaze u tim
racunalnim podacima, a potrebni su za pravilno vodenje terenskih provjera i inspekcija, i pravo
na kopiranje relevantnih dokumenata. Dakle, tekst sugerira da postoji razlika izmedu prava na
pristup podacima, koje zbog prakti¢ne nuznosti mora biti §iroko, i prava na kopiranje podataka,
koje je pak ograniceno samo na relevantne podatke. To je logi¢no: kako bi se pronasle relevantne
informacije, potrebno je traziti svugdje gdje bi se te informacije mogle pronaci.

73. Takvom tumacenju u prilog ide kontekst u kojem se terenske provjere provode i njihova
svrha. Naime, kako je predvideno ¢lankom 8. stavkom 3. Uredbe br. 2185/96, mora se sastaviti
izvieS¢e o terenskoj provjeri ili inspekciji te mu se moraju priloziti ,materijalni i prateci
dokumenti navedeni u clanku 7.” Uredbe br. 2185/96. Na taj nacin sastavljena izvjes¢a cine
dopustene dokaze u upravnim ili sudskim postupcima drzave clanice u kojima se njihova

8 Jako Uredba br. 2185/96 spominje inspektore Komisije, tu nadleznost sada izvrsava OLAF u skladu s ¢lankom 2. Odluke Komisije
1999/352 o osnivanju Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF) (SL 1999., L 136, str. 20.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 1., svezak 9., str. 3.) i ¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe br. 883/2013.

°  COM(2018) 338 final
Izvje$¢e Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u naslovljeno ,Evaluacija primjene [Uredbe br. 883/2013]” (COM(2017) 589 final)

" Vidjeti Konacno izvje$¢e o evaluaciji primjene Uredbe br. 883/2013, 4.2.2.4. Zaklju¢ne napomene (stranica 97. engleske verzije). Valja
podsijetiti na to da ¢lanak 3. stavak 2. Uredbe br. 883/2013 izri¢ito predvida da su OLAF-ove terenske provjere i inspekcije gospodarskih
subjekata u skladu s odredbama i postupcima utvrdenima Uredbom br. 2185/96.
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uporaba pokaze potrebnom. Medutim, dopustene dokaze po definiciji ¢e vjerojatno ciniti samo
dokumenti koji se odnose na povredu koja je predmet upravnog ili sudskog postupka — drugim
rije¢ima, dokumenti koji su relevantni za te postupke.

74. To u kontekstu digitalne forenzicke operacije znac¢i da OLAF mora imati pristup svim
racunalnim podacima koji se nalaze u uredajima obuhvacenima ovlastenjem koje je izdao
OLAF-ov glavni direktor, kako bi se moglo utvrditi koji se od tih podataka ticu predmetnih
djelatnosti. To je moguce utvrditi samo ako se izradi ,digitalna forenzicka slika”, koja je u
Smjernicama o digitalnim forenzickim postupcima definirana kao ,forenzicka (bitska) kopija
izvornih podataka na digitalnom nosacu podataka [...], pohranjena u binarnom formatu s
jedinstvenom hash vrijednosti”'? [nesluzbeni prijevod]. To prikupljanje podataka izradom
»preslike” stoga ne treba mijesati s kopijama dokumenata u smislu clanka 7. stavka 1. Uredbe
br. 2185/96. Ta je digitalna forenzicka slika neophodna iz perspektive informacijske tehnologije
jer upravo ona omogucava provedbu, uporabom posebnog racunalnog softvera, pretraga prema
klju¢nim rijecima kojima se utvrduju podaci povezani s danim projektom. OLAF-ovi istrazitelji
tek nakon te faze u postupku — to jest nakon $to je softver odredene dokumente odredio kao
potencijalno relevantne — mogu pristupiti njihovu sadrzaju te tako odrediti relevantne
informacije u smislu c¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 2185/96'. Oni potom mogu, po potrebi,
izraditi kopiju tih podataka te ju priloziti izvjes¢u. Drugim rijecima, ,preslika” se prvotno izraduje
samo za analiticke potrebe.

75. Osim toga, indeksacija podataka uporabom forenzickog racunalnog softvera i kasnije
filtriranje indeksiranih podataka moze veoma dugo potrajati, posebice s obzirom na to da
poduzetnici danas znatne koli¢ine podataka elektronicki pohranjuju. Ta specificnost stvarnosti
informacijske tehnologije usto objasnjava zasto se OLAF pri provedbi svoje analize oslanja na
kopije podataka. Od toga korist imaju i OLAF i odnosni poduzetnik, koji na taj nac¢in moze
nastaviti koristiti izvorne podatke i nosace podataka na kojima su ti podaci pohranjeni. Tako se
smanjuje zadiranje u djelovanje poduzetnika zbog OLAF-ove pretrage'*. Nasuprot tomu, opc¢a
zabrana kopiranja podataka bez prethodne analize ¢ini se neprikladnom i stoga neopravdanom
preprekom izvrsavanju OLAF-ovih inspekcijskih ovlasti koja bi prekoracivala ono sto je nuzno za
zastitu prava odnosnih poduzetnika. Takva bi zabrana stoga nevaljano ogranicila djelotvornost
istraga kao nuznog alata koji OLAF-u omoguduje da ispunjava svoju ulogu u borbi protiv
prijevara, korupcije i svih drugih nezakonitih aktivnosti koje Stetno utjecu na financijske interese
Unije .

76. S obzirom na navedeno, ne vidim zasto OLAF ne bi mogao odluciti, ovisno o okolnostima,
podatke sadrzane na digitalnom nosacu podataka poduzetnika koji je predmet inspekcije
analizirati ne s obzirom na njihov izvornik, nego s obzirom na ,presliku” tih podataka. Naime, u
skladu s nedavnim utvrdenjem Suda u pogledu sli¢cnog postupka koji je Komisija provela na

Vidjeti ¢lanak 1.9. Smjernica o digitalnim forenzi¢kim postupcima.

U skladu s ¢lankom 8.4. Smjernica o digitalnim forenzi¢kim postupcima, ,[k]ada forenzicka radna datoteka postane dostupna, istrazitelj
podnosi pisane zahtjeve putem modula CMS-a za upravljanje zahtjevima za informacije kako bi indeksirao forenzi¢ku radnu datoteku
[...] [OLAF-ov stru¢njak za digitalne dokaze] povodom istraziteljeva pisanog zahtjeva te u suradnji s istraziteljem iz forenzic¢ke radne
datoteke izvlac¢i podatke koji odgovaraju kriterijima pretrage te ih istrazitelju daje samo na uvid”. [nesluzbeni prijevod]

" Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 16. srpnja 2020., Nexans France i Nexans/Komisija (C-606/18 P, EU:C:2020:571, t. 66.). Medutim,
mora se istaknuti da OLAF-ova moguc¢nost da podatke koji se odnose na poslovanje poduzetnika nastavi analizirati izvan prostorija
potonjeg podlijeze uvjetu da takav nastavak ne dovodi ni do kakve povrede prava obrane i ne ¢ini dodatno zadiranje u prava odnosnih
poduzetnika u odnosu na ono koje je svojstveno provedbi pretrage u njihovim prostorijama. OLAF tako moze postupiti samo ako moze
legitimno smatrati da je to opravdano uciniti u interesu ucinkovitosti pretrage ili kako bi se izbjeglo pretjerano mijesanje u
funkcioniranje navedenog poduzetnika (vidjeti, u tom pogledu, presudu od 16. srpnja 2020., Nexans France i Nexans/Komisija,
C-606/18 P, EU:C:2020:571, t. 87.1 90.).

Vidjeti, po analogiji (u pogledu Komisijine istrazne ovlasti u pitanjima koja se ti¢u trzi$nog natjecanja u skladu s Uredbom br. 1/2003),
misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Nexans France i Nexans/Komisija (C-606/18 P, EU:C:2020:207, t. 66.).
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temelju Uredbe br. 1/2003, ,kako pod pretpostavkom da ispituje izvorne podatke tako i pod
pretpostavkom da analizira primjerak tih podataka, rije¢ je o istim podacima koji su predmet
uvida koji izvrsava Komisija” *°.

77. Tocno je da clanak 20. stavak 2. Uredbe br. 1/2003, za razliku od ¢lanka 7. Uredbe br. 2185/96
i ¢lanka 3. stavka 3. Uredbe br. 883/2013, ne upucuje na nacionalno zakonodavstvo u kontekstu
Komisijina izvr$avanja njezinih inspekcijskih ovlasti u odnosu na pitanja trziSnog natjecanja.
Medutim, kako sam ve¢ naveo, s jedne strane, u predmetnom se slucaju ne navodi da je
primjenjivo nacionalno pravo povrijedeno te, s druge strane, c¢lanak 7. stavak 1. Uredbe
br. 2185/96 izri¢ito priznaje nacelo pristupa racunalnim podacima poduzetnika koji je predmet
inspekcije.

78. Stoga, protivno Zaliteljevim navodima, a u skladu s pristupom koji je Sud primijenio u presudi
od 16. srpnja 2020., Nexans France i Nexans/Komisija (C-606/18 P, EU:C:2020:571, t. 63.),
OLAF-ovo pravo pristupa elektronickoj posti, tvrdom disku prijenosnog racunala ili podacima
pohranjenima na posluzitelju drustva koje je predmet inspekcije te pravo izrade kopirane slike (to
jest ,digitalne forenzicke slike”), ¢ine medukorak u analizi podataka sadrzanih u toj elektronickoj
posti i nosacima podataka. Prema takvom pristupu, dokumenti koji ¢ine moguce dokaze od ostalih
se podataka odvajaju filtriranjem koje se provodi nakon izrade digitalne forenzicke slike”. Takvo
»kopiranje” za potrebe filtriranja stoga nije nista vece zadiranje od samog filtriranja. Ono kao takvo
ne ¢ini dodatnu ovlast dodijeljenu OLAF-u, nego je, kako je Op¢i sud pravilno naveo u tocki 73.
pobijane presude, obuhvaceno inspekcijskim ovlastima koje c¢lanak 7. stavak 1. Uredbe
br. 2185/96 pruza OLAF-u te moze biti potrebno za pravilno vodenje dane terenske provjere.

79. Naravno, takvo kopiranje podataka bez prethodne provjere treba biti dopusteno ako OLAF
potom ispituje, uz strogo postovanje prava obrane odnosnih poduzetnika, jesu li ti podaci
relevantni za predmet inspekcije prije nego $to se u spis predmeta uvrsti dokumentacija koja se
smatra relevantnom u tom pogledu, a ostali se kopirani podaci izbrisu*.

80. Kada je na raspravi odrzanoj 10. veljace 2021. upitana o potonjem jamstvu, Komisija je izri¢ito
potvrdila da su irelevantni podaci doista unisteni nakon odredenog vremena, iako su zaliteljevi
zastupnici to osporavali. To¢no je da Smjernice o digitalnim forenzickim postupcima ne
sadrzavaju izri¢ito pravilo u tom pogledu. Medutim, moze se istaknuti da je u OLAF-ovu
Informacijskom letku o digitalnim forenzickim operacijama navedeno da OLAF zadrzava
podatke najvise 15 godina od zavrsetka istrage. Nadalje, iz ¢lanka 10. Smjernica o digitalnim
forenzickim postupcima proizlazi da OLAF-ova istrazna jedinica, ako zeli ponovno nabaviti
digitalnu forenzic¢ku sliku nabavljenu u okviru razlicite istrage, mora podnijeti novi zahtjev za
ovlastenje od glavnog direktora, prema istim onim kriterijima koji su potrebni da bi se dopustila
provedba digitalne forenzicke operacije u okviru inspekcija prostorija ili terenskih provjera te uz
potpuno obavjeStavanje odnosne osobe ili gospodarskog subjekta. To su vazna — i nuzna —
jamstva.

81. Vazno je naglasiti da su te istrazne ovlasti OLAF-u dodijeljene zbog posebne prirode
modernih, naprednih tehnoloskih uredaja koji mogu pohraniti goleme koli¢ine podataka. Sam taj
tehnoloski kapacitet zahtijeva pristup nacelno svemu, kako bi se pretraga mogla prilagoditi s

1o Presuda od 16. srpnja 2020., Nexans France i Nexans/Komisija (C-606/18 P, EU:C:2020:571, t. 62.)

Vidjeti ¢lanak 8.4. Smjernica o digitalnim forenzi¢kim postupcima, koji je citiran u biljesci 13. Osim toga, u OLAF-ovu ,,Informacijskom
letku o digitalnim forenzickim operacijama” podsjeca se na to da se ,podaci relevantni za istragu odreduju pretragama prema klju¢nim
rije¢ima i ostalim metodama pretrage [te se sJamo ti podaci uvrstavaju u spis predmeta” [nesluzbeni prijevod].

8 Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 16. srpnja 2020., Nexans France i Nexans/Komisija (C-606/18 P, EU:C:2020:571, t. 64.).
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obzirom na, primjerice, odgovarajuce kljucne rijeci. Vazno je to jasno istaknuti: iako OLAF nuzno
mora imati pristup nacelno svemu za potrebe pretrazivanja podataka, on pritom mora postovati
legitimne interese odnosnog poduzetnika kada je rije¢ o privatnosti i povjerljivosti nerelevantnih
dokumenata. Svaka zlouporaba ovlasti — kao $to je, primjerice, nepropisno otkrivanje tako
prikupljenih podataka tre¢im stranama — ¢inila bi tesku povredu prava obrane odnosne osobe te
bi vjerojatno imala izrazito ozbiljne posljedice kako za OLAF tako i za njegove sluzbenike. Ipak,
valja priznati da se u predmetnom slucaju nista takvo ne navodi. S obzirom na to, a zbog razloga
koje sam upravo iznio, smatram da se prva dva dijela prvog zalbenog razloga moraju odbiti.

b) Treci dio

82. Drustvo Vialto u trecem dijelu svojeg prvog zalbenog razloga osporava navode Opceg suda u
tockama 77. i 79. pobijane presude, prema kojima, kao prvo, argumenti tog drustva utemeljeni na
poslovnoj povjerljivosti i odredbama ugovora koje je ono sklopilo sa svojim poslovnim partnerima
nisu relevantni za potrebe Unijine izvanugovorne odgovornosti te, kao drugo, nije moguce
smatrati da je OLAF to drustvo naveo na to da povrijedi tu povjerljivost ili te ugovorne odredbe.

83. Prije svega, protivnho Komisijinu navodu, ne smatram da prvi prigovor koji se iznosi u prilog
trecem dijelu prvog zalbenog razloga cini novi razlog te da ga kao takvog treba odbaciti kao
nedopusten.

84. Tocno je da je u okviru zZalbe nadleznost Suda u nacelu ograni¢ena na ispitivanje ocjene
razloga Opceg suda koji su bili pred njim izneseni. Medutim, argument koji nije bio istaknut u
prvom stupnju ne cini novi razlog koji je nedopusten u stadiju zalbe ako je rije¢ samo o
prosirenju argumentacije ve¢ iznesene u kontekstu razloga navedenog u tuzbi pred Opdéim
sudom®.

85. Medutim, iz tocke 77. pobijane presude proizlazi da je argument utemeljen na poslovnoj
povjerljivosti i odredbama ugovora koje je sklopio sa svojim poslovnim partnerima zalitelj
otpocetka iznosio kako bi opravdao zasto je odbio otkriti odredene podatke koje je OLAF trazio.
S obzirom na to, ocito je da ,preoblikovanje” tog argumenta iz perspektive koncepta zlouporabe
prava Cini samo prosirenje argumentacije koja je ve¢ iznesena pred Op¢im sudom. Bududi da je
Op¢i sud pogresno ocijenio taj argument iznesen u kontekstu tuzbenog razloga istaknutog u
tuzbi pred Opé¢im sudom, takav Zalbeni razlog samo je dorada tog argumenta. Taj dio prvog
zalbenog razloga stoga se mora proglasiti dopustenim.

86. Unato¢ tomu, taj mi se argument Cini bespredmetnim. Naime, on je dio opcenitijeg
argumenta da je drustvo Vialto pretrpjelo Stetu zbog povrede clanka 7. stavka 1. Uredbe
br. 2185/96 koju je OLAF pocinio time $to je prikupio informacije nepovezane s inspekcijom.
Moje je misljenje da Op¢i sud nije pocinio nikakvu pogresku koja se tic¢e prava kada je OLAF-ovo
izvrsavanje njegovih inspekcijskih ovlasti smatrao zakonitim. Nadalje, iz spisa predmeta proizlazi
da je OLAF u kontekstu te inspekcije predlozio da u odnosu na zaliteljeve podatke primijeni
poseban postupak rezerviran za pravno povlastene podatke?®. S obzirom na to, ¢ini mi se da, u
svakom slucaju, zZaliteljev argument utemeljen na poslovnoj povjerljivosti i odredbama ugovora
koje je sklopio nije mogao dovesti do utvrdenja o postojanju dovoljno ozbiljne povrede pravnog
pravila koje mu dodjeljuje prava. Taj je argument stoga bespredmetan.

1 Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 9. prosinca 2020., Groupe Canal +/Komisija (C-132/19 P, EU:C:2020:1007, t. 28.).
% Vidjeti ¢lanak 6.3. Smjernica o digitalnim forenzickim postupcima.
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87. Drugi prigovor koji drustvo Vialto iznosi u tre¢em dijelu prvog zalbenog razloga takoder je
bespredmetan. Ono tim prigovorom navodi da, protivho utvrdenju Opceg suda u tocki 79.
pobijane presude, nikada nije tvrdilo da ga je OLAF naveo na to da povrijedi poslovnu
povijerljivost i odredene ugovorne odredbe. Zalitelj isti¢e da je Op¢i sud odlucio o argumentu koji
nije iznesen te da predmetnu tocku pobijane presude ve¢ zato treba ponistiti. Medutim, taj se
prigovor mora smatrati bespredmetnim jer je Op¢i sud u tocki 79. pobijane presude odbio
argument koji nije iznesen. Nadalje, iz Cinjenice da se u toj tocki koristi izraz ,u svakom slu¢aju”
proizlazi da je zakljucak Opceg suda u toj tocki donesen uz izrazit oprez, za slucaj da se utvrdi da
se drustvo Vialto moglo pozivati na argument utemeljen na poslovnoj povijerljivosti i odredbama
ugovora tog drustva kako bi opravdalo zasto je odbilo pruziti pristup odredenim informacijama.

88. Posljedi¢no, prvi zalbeni razlog mora se odbiti kao djelomi¢no neosnovan i djelomi¢no
bespredmetan.

B. Drugi zalbeni razlog, kojim se navodi povreda nacela zastite legitimnih ocekivanja

1. Argumentacija stranaka

89. Drustvo Vialto svojim drugim zalbenim razlogom isti¢e da je Op¢i sud pocinio pogresku koja
se tice prava te da nije dostatno obrazlozio svoju presudu u odnosu na pitanje navodne povrede
nacela zastite legitimnih ocekivanja.

90. Kao prvo, pobijana presuda nije dostatno obrazlozena, u smislu da u njoj nije objasnjeno koji
od triju uvjeta koji moraju biti ispunjeni da bi se nacelo legitimnih ocekivanja moglo isticati nisu
ispunjeni u predmetnom slucaju te da, osim toga, nijedan od tih triju uvjeta nije razmatran.

91. Kao drugo, tocku 118. pobijane presude navodno obiljezava pogreska koja se tice prava jer je u
njoj zanemarena sudska praksa koja zabranjuje retroaktivnho povlacenje upravnog akta — bilo
zakonitog ili nezakonitog — koji dodjeljuje subjektivna prava ili slicne pogodnosti. Medutim,
jamstva koja su OLAF-ovi istrazitelji prvog dana inspekcije dali u pogledu postupka provedbe te
inspekcije bila su zakonita. OLAF-ovi agenti stoga nisu mogli naknadno povudi ta jamstva te
zahtijevati da se odnosna terenska provjera provede kao da takva jamstva nikada nisu dana.

92. Kao trece, drustvo Vialto tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava utvrdivsi, u
istoj tocki pobijane presude, da se ono, ako je djelovalo u zloj vjeri, ne moze pozivati na povredu
legitimnih ocekivanja da ¢e se u njegovu korist primijeniti praksa koja odstupa od pravila.
Medutim, zalitelj smatra da su se OLAF-ovi zahtjevi protivili ¢lanku 7. stavku 1. Uredbe
br. 2185/96, da je on jo$ prvog dana inspekcije iznio svoje stajaliste te da su OLAF-ovi agenti, ako
su smatrali da je on nezakonito ometao njihovu istragu, trebali traziti pomo¢ od nacionalnih tijela
u skladu s ¢lankom 9. te uredbe. S obzirom na to, drustvo Vialto smatra da nije djelovalo u zloj
vjeri.

93. Komisija zakljucuje da se drugi zalbeni razlog mora odbiti.

94. Kao prvo, Op¢i sud je dostatno obrazlozio zakljucak da nacelo zastite legitimnih ocekivanja
nije povrijedeno. Kao drugo, zalitelj ne objasnjava na $to su se jamstva koja je OLAF navodno dao

odnosila te da je, u svakom slucaju, povjerenje koje drustvo Vialto navodi naruseno njegovim
vlastitim postupanjem. Kao trece, pozivanje na nacela koja se odnose na povlacenje upravnih
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akata u predmetnom slucaju je bespredmetno i, u svakom slucaju, neosnovano jer OLAF-ova
provedba terenske provjere ne ¢ini upravni akt niti, u svakom slucaju, upravni akt koji dodjeljuje
subjektivna prava ili slicne pogodnosti.

2. Analiza

95. Drustvo Vialto u prilog svojem drugom zalbenom razlogu iznosi tri argumenta: kao prvo,
navodi da Op¢i sud nije pruzio obrazloZenje u svojoj ocjeni argumenata povezanih s nacelom
zastite legitimnih ocekivanja; kao drugo, istice da je zabranjeno povudi zakonit upravni akt koji
dodjeljuje subjektivna prava ili slicne pogodnosti; i, kao trece, tvrdi da je Op¢i sud pocinio
pogresku koja se tice prava zaklju¢iv$i da se drustvo Vialto ne moze pozivati na povredu
legitimnih ocekivanja da ¢e se primijeniti praksa koja odstupa od uobicajenog inspekcijskog
postupka jer je odbilo OLAF-ov zakonit zahtjev.

96. Te ¢u argumente razmotriti zajedno jer su svi neraskidivo povezani s preliminarnim pitanjem
postojanja ,legitimnog ocekivanja” kod drustva Vialto. Kako je Op¢i sud pravilno istaknuo u
tocki 114. pobijane presude, pravo pozivanja na nacelo zastite legitimnih ocekivanja pretpostavlja
da su nadlezna tijela Europske unije zainteresiranoj osobi dala precizna, bezuvjetna i uskladena
jamstva koja potjecCu iz ovlastenih i pouzdanih izvora. Nasuprot tomu, nitko se ne moze pozvati
na povredu tog nacela ako ne postoje ta jamstva*. Nadalje, ta jamstva moraju biti takva da kod
osobe kojoj su dana stvaraju legitimno ocekivanje (attente légitime)*.

97. Isto tako, zabranu povlacenja upravnog akta opravdava potreba za ispunjenjem legitimnih
oc¢ekivanja korisnika odnosne mjere*. Drugim rijeCima, povlacenje upravnog akta zabranjeno je
samo ako je osoba u korist koje je odluka donesena imala legitimno ocekivanje da je tom
odlukom stvar konacno rijeSena?.

98. Shodno tomu, ako bi se pokazalo da taj uvjet u predmetnom slucaju nije ispunjen, a ja
smatram da jest, zadnja dva argumenta koje Zalitelj iznosi u prilog svojem drugom zalbenom
razlogu bila bi neosnovana. U tom slucaju, ¢injenica da Op¢i sud nije pruzio obrazlozenje ne bi
utjecala na valjanost njegova odbijanja argumenta drustva Vialto povezanog s nacelom zastite
legitimnih ocekivanja te bi stoga bila bespredmetna.

99. Prije svega, valja podsjetiti na to da pravo pozivanja na nacelo zastite legitimnih ocekivanja,
kao izdanak nacela pravne sigurnosti, ima svaki pojedinac koji se nalazi u situaciji iz koje
proizlazi da su tijela Europske unije kod te osobe stvorila utemeljena ocekivanja (espérances
fondées). Precizne, bezuvjetne i uskladene informacije koje dolaze iz ovlastenih i pouzdanih
izvora Cine jamstva koja mogu pobuditi takva ocekivanja, kakav god bio oblik u kojem su
priopéene. Medutim, nitko se ne moze pozivati na povredu tog nacela u nedostatku preciznih
jamstava uprave®.

2 Presuda od 16. srpnja 2020., ADR Center/Komisija (C-584/17 P, EU:C:2020:576, t. 75. i navedena sudska praksa)
2 Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 25. ozujka 2010., Sviluppo Italia Basilicata/Komisija (C-414/08 P, EU:C:2010:165, t. 107.).

% Vidjeti, u tom pogledu, presude od 26. veljace 1987., Consorzio Cooperative d'Abruzzo/Komisija (15/85, EU:C:1987:111, t. 12.); i od
20. lipnja 1991., Cargill/Komisija (C-248/89, EU:C:1991:264, t. 20. i navedenu sudsku praksu).

# Schenberg, S. J., ,Legal Certainty and Revocation of Administrative Decisions: A Comparative Study of English, French and EC Law”,
Yearbook of European Law, sv. 19., izdanje 1., 1999., str. 257. do 298., osobito str. 291. Takoder vidjeti Ragnemalm, H., ,,Confiance
légitime et délai raisonnable”, u Mélanges en hommage a Fernand Schockweiler, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1999.,
str. 511. do 522., osobito str. 517.1518.

% Presuda od 3. prosinca 2019., Ceska Republika/Parlament i Vije¢e (C-482/17, EU:C:2019:1035, t. 153.)
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100. Stoga je nuzno utvrditi koja je legitimna ocekivanja OLAF pobudio kod drustva Vialto u
predmetnom slucaju. Drugim rije¢ima, koja je precizna, bezuvjetna i uskladena jamstva drustvo
Vialto dobilo od OLAF-a u pogledu sporne digitalne forenzicke operacije?

101. Samo drustvo Vialto u svojoj zalbi navodi da je Op¢i sud spomenuo, u tocki 116. pobijane
presude, na $to su se odnosila jamstva koja su dali OLAF-ovi istrazitelji. Medutim, u skladu s tom
tockom, OLAF-ovi istrazitelji su pristali, kako bi uvazili zaliteljeve zabrinutosti, odstupiti od
postupka koji je u Smjernicama o digitalnim forenzickim postupcima utvrden u pogledu, kao
prvo, mjesta nabave i obrade digitalnog nosaca podataka koji sadrzava izradene digitalne
forenzicke slike i, kao drugo, samog tog nosaca podataka.

102. To potvrduju izvje$¢a o terenskoj provjeri drustva Vialto provedenoj 12. i 13. travnja 2016. i
njihov sazetak u tockama 52. i 53. pobijane presude, koje zalitelj ne osporava. Iako su, dakle,
OLAF-ovi istrazitelji dali precizna, bezuvjetna i uskladena jamstva, mora se re¢i da je njihov
opseg bio strogo ogranicen na mjesto gdje se imala provesti obrada podataka prema klju¢nim
rije¢ima i nosaca podataka koji se koristio za taj postupak indeksiranja i pretrage. OLAF-ovi
istrazitelji ni u kojem trenutku nisu dali naslutiti da pristaju udovoljiti zaliteljevoj zelji da se
podaci u vezi s odnosnim projektom unaprijed razdvoje od onih koji se nisu odnosili na taj
projekt. Naprotiv, iz spomenutih izvjes¢a — koja je potpisao jedan od izvr$nih direktora drustva
Vialto — proizlazi da je prvi korak u postupku imala biti izrada digitalnih forenzickih kopija
tvrdih diskova i unaprijed odabranih mapa s posluzitelja, pri ¢emu u tom pogledu nisu bila
predvidena nikakva ogranicenja.

103. S obzirom na to, nije moguce prihvatiti argument da je OLAF povrijedio legitimna
ocekivanja drustva Vialto odlucivsi okoncati digitalnu forenzicku operaciju nakon sto je to
drustvo odbilo potpuno suradivati u istrazi odbivsi, medu ostalim, pruziti financijske informacije
relevantne za istragu. Naime, zastita legitimnih ocekivanja jednostavno sluzi tomu da osigura da
¢e javna tijela ispuniti zakonita jamstva koja su dala i postupiti u skladu s ocekivanjima koja su
stvorila®, ni viSe ni manje od toga. U tom pogledu, primjena (ako je prikladna) nacela zastite
legitimnih ocekivanja zapravo samo ¢ini prakti¢no ostvarenje jamstva dobre uprave iz ¢lanka 41.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Medutim, ta se ocCekivanja u predmetnom slucaju
nisu mogla odnositi ni na $to osim na izradu prvih digitalnih forenzickih kopija u poduzetnikovim
prostorijama, indeksiranje i razvrstavanje tih podataka u tim prostorijama i, u tom kontekstu,
koristenje opreme koju je drustvo Vialto stavilo na raspolaganje.

104. Dakle, Op¢i sud nije pogrijesio utvrdivsi, u tocki 118. pobijane presude, da drustvo Vialto ne
moze navoditi dovoljno ozbiljnu povredu nacela zastite legitimnih ocekivanja da ¢e se, unatoc
tomu Sto je odbio zahtjeve koje su OLAF-ovi agenti podnijeli u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1.
Uredbe br. 2185/96 i Smjernicama o digitalnim forenzickim postupcima, primijeniti praksa u
njegovu korist kojom se odstupa od pravila.

105. Nadalje, iako ta tocka pobijane presude mozda nije sasvim jasna, ona se ipak ¢vrsto temelji na
upucivanjima na uvjete koji se odnose na nacelo zastite legitimnih ocekivanja i na jasnom opisu
onoga $to bi se moglo nazvati OLAF-ovim prijedlogom odstupanja. Stoga se moze smatrati da je
Op¢i sud odbio argument drustva Vialto utemeljen na zastiti legitimnih ocekivanja zato §to to
drustvo nije dobilo precizna jamstva u pogledu ogranicenja digitalne forenzicke operacije sensu
stricto.

% Vidjeti, u tom pogledu, Gautron, J.-C., ,Le principe de protection de la confiance légitime”, u Le droit de I'Union européenne en principes.
Liber amicorum en I’honneur de Jean Raux, Apogée, Rennes, 2006., str. 199. do 218., osobito str. 210.
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106. Eventualno nepruzanje obrazlozenja u tom pogledu u svakom slucaju ne utjeCe na
osnovanost odbacivanja argumenta niti, slijedom toga, na izreku pobijane presude. Navod o
nepruzanju obrazlozenja stoga treba smatrati bespredmetnim¥.

107. Posljedi¢no, smatram da se drugi zalbeni razlog mora odbiti.
C. Tre¢i zalbeni razlog, kojim se navodi povreda prava na saslusanje

1. Argumentacija stranaka

108. Zalitelj svojim treéim zalbenim razlogom iznosi niz argumenata kojima kritizira zakljucke
Opceg suda u pogledu prava na saslusanje.

109. Kao prvo, utvrdenja u tocki 121. pobijane presude koja se odnose na Cinjenicu da je OLAF
navodno saslusao zalitelja nisu relevantna za odgovor na pitanje je li zaliteljevo pravo na
saslusanje povrijedio GU za prosirenje. Kao drugo, Op¢i sud je iskrivio Cinjenice navevsi, u
tockama 94. i 122. pobijane presude, da stajaliSte GU-a za prosirenje nije obvezivalo CFCU. Kako
je Opci sud priznao u tocki 93. pobijane presude, iz spisa predmeta proizlazi da je taj GU uputio
CFCU-u zahtjev kojim ga je pozvao da poduzme potrebne mjere u pogledu drustva Vialto zbog
toga $to je potonje povrijedilo svoje ugovorne obveze. Takav je zahtjev obvezivao CFCU. Op¢i
sud je zbog takvog iskrivljavanja cinjenica pogre$no primijenio pravo. Op¢i sud je trebao
zakljuciti da je GU za prosirenje bio obvezan saslusati drustvo Vialto prije nego $to je od CFCU-a
zatrazio da u vezi s ¢injenicom da je drustvo Vialto povrijedilo svoje ugovorne obveze poduzme
potrebne mjere predvidene u odnosnom ugovoru. Kao tre¢e, GU za proSirenje trebao je pravo
drustva Vialto na saslu$anje postovati s obzirom na svoju preporuku da se obustavi izvr$avanje
odnosnog ugovora ili dijela ugovora koji je izvr§avalo drustvo Vialto. Naime, pozivaju¢i se na
presudu od 4. travnja 2019., OZ/EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289), zalitelj tvrdi da se pravo na
saslusanje treba postovati i kada institucija Unije izda neobvezujuce preporuke.

110. Komisija se slaze s pristupom pravu na saslusanje koji je Op¢i sud upotrijebio te istice da
treci zalbeni razlog treba odbiti.

2. Analiza

111. Zalitelj svojim tre¢im Zalbenim razlogom iznosi niz argumenata koji nisu jasno povezani,
navodedi pogreske koje se ticu prava i iskrivljavanje ¢injenica. U bitnome iznosi tri argumenta. Kao
prvo, zalitelj osporava vaznost koju je Op¢i sud, ocjenjujudi je li GU za prosirenje povrijedio
zaliteljevo pravo na saslusanje, pridao cinjenici da ga je OLAF saslusao. Kao drugo, kritizira Op¢i
sud zato $to je iskrivio ¢injenice navevsi da stajaliSte GU-a za prosirenje u pogledu mjera koje je
trebalo poduzeti u odnosu na zalitelja, a koje je priopéeno CFCU-u, nije obvezivalo potonjeg, $to
je dovelo do pogre$ne primjene prava. Kao trece, zalitelj tvrdi da je GU za prosirenje njegovo pravo
na saslusanje povrijedio i s obzirom na svoj poziv da se obustavi izvr§avanje odnosnog ugovora ili
dijela tog ugovora koji je Vialto izvrsavao.

¥ Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 22. rujna 2020., Austrija/Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742, t. 47. i 50.).
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112. Sto se tice drugog argumenta, iz tocke 89. pobijane presude, koja se ne osporava, proizlazi da
je GU za prosirenje u dopisu od 13. listopada 2016. obavijestio CFCU da je smatrao da je drustvo
Vialto odbijanjem suradnje u OLAF-ovoj istrazi povrijedilo ¢lanak 25. stavke 2. i 3. op¢ih uvjeta te
da je, u tom kontekstu, pozvao CFCU da na temelju tih op¢ih uvjeta poduzme odgovarajuée mjere
u vezi s povredom odnosnog ugovora. U tom je pogledu dodao da CFCU moze, kao o jednoj od
prakti¢nih moguénosti, razmisliti o obustavi odnosnog ugovora ili dijela tog ugovora koji je zalitelj
izvrsavao.

113. Kako zalitelj priznaje u svojoj zalbi, iz spomenutog dopisa GU-a za proSirenje od
13. listopada 2016. kao i iz CFCU-ova dopisa od 11. studenoga 2016. proizlazi da je Komisija
pozvala CFCU da poduzme potrebne mjere u vezi s povredom odnosnog ugovora. Taj izraz nije
obi¢na formula, ve¢ odrazava pravila koja ureduju izvrsavanje ugovora sklopljenog u okviru
IPA-e i diobu ovlasti izmedu posredujucih tijela.

114. Iako Komisija zadrzava ukupnu zavrsnu odgovornost za op¢i proracun, operativna struktura
je ta koja je odgovorna za upravljanje i provedbu danog programa u skladu s nacelom valjanog
financijskog upravljanja®. Sud je to ve¢ istaknuo u svojoj sudskoj praksi. Naime, ,javni ugovori
koje dodjeljuju trece zemlje, a u pogledu kojih se moze dobiti pomo¢ u okviru IPA-e, podlozno
nacelu decentraliziranog upravljanja, ¢ine nacionalne ugovore koje je samo nacionalni javni
narucitelj koji je odgovoran za njihovo izvrsenje ovlasten pripremiti, dogovoriti i sklopiti, dok je
sudjelovanje Komisijinih zastupnika u postupku dodjele tih ugovora ograni¢eno samo na
utvrdivanje jesu li ispunjeni uvjeti za financiranje sredstvima Unije. Osim toga, poduzetnici koji
su podnijeli ponude te kojima se ugovor dodijeli pravno su povezani samo s tre¢com zemljom koja
je odgovorna za ugovor te mjere koje poduzmu Komisijini zastupnici ne mogu u odnosu na te
poduzetnike zamijeniti odluku te tre¢e zemlje Unijinom odlukom”%.

115. S obzirom na prethodna razmatranja, ne mogu zakljuciti da su u tockama 94. i 122. pobijane
presude, u kojima je Op¢i sud utvrdio da je odluku o iskljuc¢enju zalitelja iz odnosnog ugovora
donio CFCU, koji nije bio vezan stajalistem koje je u tom pogledu usvojio GU za prosirenje, na
bilo koji nacin iskrivljene ¢injenice ili poc¢injene pogreske koje se ticu prava.

116. Istodobno, neovisno o tom nepostojanju ugovornog odnosa izmedu Komisije i drustva
Vialto, zasebno je pitanje je li Komisija trebala saslusati Zalitelja prije nego sto je CFCU-u
priop¢ila svoj prijedlog.

117. Clanak 41. stavak 2. Povelje propisuje da pravo na dobru upravu uklju¢uje, kao prvo, pravo
svake osobe na saslusanje prije poduzimanja bilo kakve pojedinacne mjere koja bi na nju mogla
nepovoljno utjecati, kao drugo, pravo svake osobe na pristup svojem spisu, uz postovanje
zakonitih interesa povjerljivosti te profesionalne i poslovne tajne i, kao trece, obvezu uprave da
obrazlozi svoje odluke. Osobito, pravo na saslusanje jamci svakoj osobi mogu¢nost da na smislen
i u¢inkovit nacin iznese svoje misljenje u upravnom postupku i prije donosenja bilo koje odluke
koja bi mogla nepovoljno utjecati na njezine interese*.

% Vidjeti ¢lanak 10. stavak 1. i ¢lanak 28. stavak 2. Uredbe br. 718/2007.

¥ Rjesenje od 4. srpnja 2013., Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Komisija i dr. (C-520/12 P, neobjavljeno, EU:C:2013:457, t. 34. i
navedena sudska praksa)

% Vidjeti, u tom pogledu, presude od 4. travnja 2019., OZ/EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, t. 52. i 53.); i od 25. lipnja 2020., SatCen/KF
(C-14/19 P, EU:C:2020:492, t. 116.1 117.).
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118. U predmetnom se slucaju, neovisno o cCinjenici da je odluku o iskljuCenju zalitelja iz
odnosnog ugovora donio CFCU, a ne Komisija, tesko moze tvrditi da Komisijin poziv CFCU-u da
poduzme odgovaraju¢e mjere u vezi s Vialtovom povredom odnosnog ugovora, zajedno s
njezinom odlukom u kojoj je zakljucila da se iznos placen za Vialtove usluge ne moze pokriti iz
Unijinih sredstava, nije ¢inio odluku koja je mogla nepovoljno utjecati na zaliteljeve interese u
smislu ¢lanka 41. stavka 2. Povelje. Sasvim je jasno da je Komisijina intervencija, iako je samu
odluku donio CFCU, bila vazan, ako ne i presudan, korak u tom procesu.

119. Nadalje, iako je nesporno da OLAF svoje istrazne ovlasti izvr§ava potpuno neovisno o
Komisiji, bilo kojoj vladi ili nekoj drugoj instituciji ili tijelu®, iz Uredbe br. 883/2013 proizlazi da
OLAF po zavrsetku svojih istraga moze samo dati preporuke. Naime, u skladu s clankom 11.
stavkom 1. Uredbe br. 883/2013, kada zavrsi istragu, OLAF mora sastaviti izvjes¢e. Tom se
izvjescu prilazu preporuke glavnog direktora o tome trebaju li institucije, tijela, uredi i agencije
kao i nadlezna tijela drzava ¢lanica poduzeti mjere ili ne. U pogledu vanjskih istraga, ¢lanak 11.
stavak 3. Uredbe br. 883/2013 predvida da se izvjes¢a i preporuke moraju poslati nadleznim
tijelima odnosnih drzava clanica i po potrebi nadleznim sluzbama Komisije.

120. Stoga je jasno, s obzirom na taj pravni okvir, da osobu ili poduzetnika koji je predmet
OLAF-ove istrage nacelno mora saslusati i OLAF i institucija, tijelo, ured ili agencija ili nadlezno
tijelo drzave clanice kojima su izvje$ce i preporuke upuceni jer su oni ti koji ¢e u konacnici
donijeti odluku koja ¢e nepovoljno utjecati na tu osobu ili poduzetnika*.

121. Unato¢ tomu, ne smije se previdjeti, s jedne strane, da se povreda prava na saslusanje — kao i
drugih prava obrane — mora razmotriti u odnosu na konkretne okolnosti danog predmeta® i, s
druge strane, da to konkretno pravo ima dvostruki cilj. Kao prvo, ono sluzi proucavanju
predmeta i kao takvo promice interese dobre uprave tako sto osigurava da ¢e dano upravno tijelo
utvrditi Cinjenice S$to je preciznije i tocnije moguce. Kao drugo, omogucava osiguravanje
djelotvorne zastite doti¢ne osobe .

122. Prema utvrdenju Suda, pravilo prema kojem se adresatu nepovoljne odluke mora omoguciti
iznoSenje primjedbi prije dono$enja odluke ima za cilj to da nadlezno tijelo vlasti bude stavljeno u
situaciju u kojoj moze ucinkovito razmotriti sve relevantne elemente. Kako bi se osigurala
djelotvorna zastita zahvacene osobe ili poduzetnika, to pravilo ima za cilj, medu ostalim, to da
navedeni subjekti mogu ispraviti pogresku ili istaknuti odredene elemente u vezi sa svojom
osobnom situacijom koji opravdavaju donosenje odnosno nedonosenje odluke ili utjeCu na njezin
sadrzaj®.

123. U predmetnom slucaju, iz pobijane presude i zalbe drustva Vialto proizlazi da Komisijin akt
prije Cijeg je usvajanja to drustvo, prema njegovu misljenju, trebalo biti saslusano jest dopis poslan
CFCU-u 13. listopada 2016.* GU za prosirenje u tom je dopisu obavijestilo CFCU da drustvo

31 Vidjeti ¢lanak 3. Odluke Komisije 1999/352.

% Vidjeti, po analogiji, u kontekstu postupka koji uklju¢uje preporuke unutarnjeg odbora institucije Unije, presudu od 4. travnja 2019.,
OZ/EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, t. 56.).

% Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 25. listopada 2011., Solvay/Komisija (C-110/10 P, EU:C:2011:687, t. 63.).
* Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 4. lipnja 2020., EEAS/De Loecker (C-187/19 P, EU:C:2020:444, t. 69.).

Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 3. srpnja 2014., Kamino International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 i
C-130/13, EU:C:2014:2041, t. 38.).

Vidjeti tocku 89. pobijane presude i tocku 73. Zalbe drustva Vialto. Ostala dva dopisa spomenuta u toj to¢ki nisu Komisijini dokumenti,
nego dopis koji je CFCU 11. studenoga 2016. poslao odnosnom konzorciju i dopis koji je CFCU 10. sije¢nja 2017. poslao drustvu Vialto.
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Vialto, unato¢ obvezama predvidenima u ¢lanku 25. op¢ih uvjeta, nije dopustilo OLAF-u pristup
informacijama koje su mu bile potrebne za provedbu istraga, pozivajudi se na odredene odredbe
o povjerljivosti i vlastito tumacenje odnosnog ugovora.

124. Tocno je da je ta Cinjeni¢na informacija navedena jos u izvje$¢ima o odnosnoj terenskoj
provjeri. U tom pogledu, kako je Op¢i sud pravilno utvrdio u tocki 121. pobijane presude, zalitelj
je elemente sadrzane u tim izvjes¢ima imao priliku osporavati i komentirati u dopisu od
6. svibnja 2016. Vialto je usto, u dopisu od 23. rujna 2016., imao priliku ocitovati se o OLAF-ovu
dopisu od 14. rujna 2016. kojim je obavijesten da ga se smatra umijesanom osobom za potrebe
istrage sumnji u korupciju ili prijevaru u okviru odnosnog projekta. Medutim, ni iz pobijane
presude ni iz spisa dostavljenog Sudu kao ni iz odgovora koje je Komisija dala na pitanja koja su o
toj temi postavljena na raspravi odrzanoj 10. veljace 2021. ne proizlazi da je GU za prosirenje, kada
je 13. listopada 2016. poslao sporni dopis CFCU-u, bio svjestan tih dokumenata ili, a fortiori,
argumenata koje je zalitelj u njima iznio. S obzirom na te konkretne okolnosti, moram utvrditi da
se ne moze navoditi da je Komisija imala priliku djelotvorno uzeti u obzir sve relevantne
informacije o zaliteljevoj osobnoj situaciji u trenutku kada je pozvala CFCU da poduzme
odredene ugovorne mjere.

125. Posljedi¢no, moram zakljuciti da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava odlucivsi u
tocki 122. pobijane presude da se drustvo Vialto ne moze pozivati na Komisijinu obvezu da ga
saslusa zato §to odluku o iskljuCenju tog drustva iz odnosnog ugovora nije donijela ona nego
CECU.

126. Stoga smatram da se treci Zalbeni razlog drustva Vialto mora prihvatiti u dijelu u kojem ono
njime navodi da je Komisija povrijedila njegovo pravo na saslusanje. Zalba se mora prihvatiti te
pobijanu presudu treba ukinuti u dijelu u kojem je njome utvrdeno da se zalitelj ne moze pozivati
na to da ga je Komisija morala saslusati prije nego sto je CFCU donio odluku da ga se iskljuci iz
odnosnog ugovora.

VIIL. Zahtjev pred Opc¢im sudom

127. U skladu s ¢lankom 61. Statuta Suda Europske unije, ako je zalba osnovana, Sud moze, ako
ukine odluku Opceg suda, sam kona¢no odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta.

128. To je slucaj u ovom predmetu.

129. Naime, kako je Op¢i sud pravilno podsjetio u tocki 34. pobijane presude, uspostavljanje
izvanugovorne odgovornosti Unije u smislu ¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a uvjetovano je
ispunjenjem skupine uvjeta, odnosno nezakonitos¢u ponasanja koje se predbacuje instituciji
Unije, stvarno$cu $tete i postojanjem uzrocne veze izmedu ponasanja institucije i navedene Stete .

130. Taj zadnji uvjet u vezi s uzro¢nom vezom odnosi se na dovoljno izravnu uzrocnu povezanost
izmedu postupanja institucija Unije i Stete, koju mora dokazati tuzitelj, tako da postupanje koje se
stavlja na teret mora biti odlucujudi uzrok Stete*.

7 Vidjeti, u tom pogledu, presude od 14. listopada 2014., Giordano/Komisija (C-611/12 P, EU:C:2014:2282, t. 35.) i od 5. rujna 2019,
Europska unija/Guardian Europe i Guardian Europe/Europska unija (C-447/17 P i C-479/17 P, EU:C:2019:672, t. 147.).

* Vidjeti, u tom pogledu, presude od 13. prosinca 2018., Europska unija/Gascogne Sack Deutschland i Gascogne (C-138/17 P i C-146/17 P,
EU:C:2018:1013, t. 22.) i od 5. rujna 2019., Europska unija/Guardian Europe i Guardian Europe/Europska unija (C-447/17 P i C-479/17 P,
EU:C:2019:672, t. 32.).
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131. Medutim, s obzirom na prethodna razmatranja te na moj zakljucak da Op¢i sud nije iskrivio
¢injenice niti poc¢inio pogresku koja se tice prava utvrdivsi da je odluku o iskljucenju zalitelja iz
odnosnog ugovora donio CFCU, koji nije bio vezan stajalistem koji je GU za proSirenje u tom
pogledu usvojio, ne moze se smatrati da je postupanje koje se Komisiji predbacuje bilo odlucujudi
uzrok stete koju drustvo Vialto navodi.

132. Posljedi¢no, bududi da je Sud ranije utvrdio da se, ako bilo koji od uvjeta za uspostavljanje
izvanugovorne odgovornosti Unije nije ispunjen, tuzba mora u cijelosti odbiti te da nije potrebno
razmatrati druge uvjete izvanugovorne odgovornosti Europske unije®, mora se priznati da
zaliteljev zahtjev za naknadu Stete treba, nuzno i u svakom slucaju, odbiti.

VIII. Troskovi

133. U skladu s ¢lankom 184. stavkom 2. Poslovnika Suda, kad je zalba osnovana i Sud sam
konacno odluci o sporu, Sud odlucuje o troskovima.

134. U skladu s ¢lankom 138. stavkom 3. Poslovnika Suda, koji je na predmetni zalbeni postupak
primjenjiv na temelju clanka 184. stavka 1. tog poslovnika, ako stranke djelomi¢no uspiju u svojim
zahtjevima, svaka stranka snosi vlastite troskove. Medutim, ako se to ¢ini opravdanim u danim
okolnostima, Sud moze odluciti da, osim vlastitih troskova, jedna stranka snosi i dio troskova
druge stranke.

135. U predmetnom slucaju, budu¢i da pobijanu presudu treba djelomi¢no ukinuti, ali da zahtjev
za naknadu stete treba odbiti, Cini se prikladnim odrediti da zalitelj i Komisija snose vlastite
troskove kako prvostupanjskog tako i zalbenog postupka.

IX. Zakljucak
136. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem da Sud:

— ukine presudu Opceg suda Europske unije od 26. lipnja 2019., Vialto Consulting/Komisija
(T-617/17, neobjavljena, EU:T:2019:446) u dijelu u kojem je njome utvrdeno da se zalitelj ne
moze pozivati na to da ga je Komisija morala saslusati prije nego $to je CFCU donio odluku da
ga se iskljuci iz odnosnog ugovora;

— odbije ostatak zalbe;

— odbije zahtjev drustva Vialto Consulting za naknadu $tete koju je navodno pretrpjelo zbog
navodno nezakonitog postupanja Europske komisije i Europskog ureda za borbu protiv
prijevara (OLAF) u vezi s njegovim isklju¢enjem iz ugovora o pruzanju usluga s referentnom

oznakom TR2010/0311.01-02/001

— nalozi drustvu Vialto Consulting i Europskoj komisiji snoSenje vlastitih troskova
prvostupanjskog i zalbenog postupka.

*  Vidjeti, u tom pogledu, presudu od 5. rujna 2019., Europska unija/Guardian Europe i Guardian Europe/Europska unija (C-447/17 P i
C-479/17 P, EU:C:2019:672, t. 148.).
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