W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
ATHANASIOSA RANTOSA
od 22. travnja 2021.!

Predmet C-636/19

Y
protiv
CAK

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Centrale Raad van Beroep (Sredi$nje Zalbeno vijece,
Nizozemska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Prekogranicna zdravstvena zastita — Direktiva 2011/24/EU -
Clanak 3. to¢ka (b) podtocka i. — Pojam ,osigurana osoba’ — Clanak 7. — Nadoknada trogkova
prekograni¢ne zdravstvene zastite — Uredba (EZ) br. 883/2004 — Clanak 1. tocka (c) —
Clanak 24. — Pravo na davanja u naravi koja pruza drzava ¢lanica boravista za ra¢un drzave
¢lanice nadlezne za mirovinu — Clanak 56. UFEU-a”

I. Uvod

1. Je li osoba koja prima mirovinu na temelju zakonodavstva drzave ¢lanice (u daljnjem tekstu:
drzava nadlezna za mirovinu) i koja na temelju ¢lanka 24. Uredbe (EZ) br. 883/2004* ima pravo
na davanja u naravi koja pruza drzava clanica njezina boravista (u daljnjem tekstu: drzava
boravista) za racun drzave nadlezne za mirovinu a da pritom u toj drzavi nema obvezno
zdravstveno osiguranje, obuhvacena pojmom ,osigurana osoba” u smislu ¢lanka 3. tocke (b)
podtocke i. Direktive 2011/24/EU?, tako da se moze pozvati na clanak 7. stavak 1. te direktive
kako bi joj drzava nadlezna za mirovinu nadoknadila troskove prekograni¢ne zdravstvene zastite
koju je primila u trecoj drzavi ¢lanici? U slucaju nijecnog odgovora, moze li odbijanje drzave
nadlezne za mirovinu da nadoknadi troskove te prekograni¢ne zdravstvene zastite zbog
nepostojanja prethodnog odobrenja predstavljati neopravdanu prepreku slobodi pruzanja usluga
protivno c¢lanku 56. UFEU-a?

! Izvorni jezik: francuski

2 Uredba Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL 2004., L 166, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160. i ispravak SL 2020., L 415, str. 88.), kako je izmijenjena Uredbom
(EZ) br. 988/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. (SL 2009., L 284, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 2., str. 213., u daljnjem tekstu: Uredba br. 883/2004)

Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2011. o primjeni prava pacijenata u prekograni¢noj zdravstvenoj skrbi (SL 2011.,
L 88, str. 45.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 14., str. 165.)
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2. Takva se pitanja postavljaju u ovom predmetu te ¢e na temelju njih Sud, s jedne strane,
pojasniti odnos izmedu odredbi Uredbe br. 883/2004 i odredbi Direktive 2011/24 koje
osiguraniku omogucuju primanje prekogranicne zdravstvene zastite* i, s druge strane, primijeniti
svoju sudsku praksu koja se odnosi na prethodno odobrenje kao prepreku slobodi pruzanja usluga
u smislu ¢lanka 56. UFEU-a®.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Uredba br. 883/2004
3. U skladu s uvodnim izjavama 20. i 22. Uredbe br. 883/2004:
»(20) U podru¢ju davanja za slucaj bolesti, majCinstvo i istovjetnih davanja za ocinstvo,

osiguranim bi osobama, kao i ¢lanovima njihovih obitelji, koje zive ili borave u drzavi
¢lanici koja nije nadlezna drzava ¢lanica, trebalo osigurati zastitu.

(22) Posebni polozaj podnositelja zahtjeva za mirovine, umirovljenika i ¢lanova njihovih obitelji
stvara potrebu za odredbama o osiguranju za slucaj bolesti prilagodenim ovoj situaciji.”

4. U skladu s ¢lankom 1. tockama (c), (q), (s) i (va) te uredbe:

,U smislu ove Uredbe:

(c) ,osigurana osoba’, u odnosu na grane socijalne sigurnosti obuhvacene glavom III. poglavljima
1.1 3., znaci bilo koja osoba koja udovoljava uvjetima zakonodavstva drzave clanice nadlezne u
skladu s glavom II. za stjecanje prava na davanja, uzimajuci u obzir odredbe ove Uredbe;

(q) ,nadlezna ustanova’ znaci:
i. ustanova kod koje je odredena osoba osigurana u vrijeme podnosenja zahtjeva za davanje;

ili

*  Odnos izmedu tih dvaju zakonodavnih akata i njihove razlike ve¢ su bili detaljno ispitani, medu ostalim, u mi$ljenju nezavisnog
odvjetnika G. Hogana u predmetu Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:325, t. 48. do 68.). Vidjeti u tom pogledu i Carrascosa
Bermejo, M.-D., ,Cross-border healthcare in the EU: Interaction between Directive 2011/24/EU and the Regulations on social security
coordination”, ERA Forum, sv. 15., 2014., str. 359. do 380.

5 DPitanje koje je Sud vec ispitao, medu ostalim, u presudama od 5. listopada 2010., Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581) i od 23. rujna 2020.,
Vas Megyei Kormanyhivatal (Prekograni¢na zdravstvena zastita) (C-777/18, EU:C:2020:745).
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ii. ustanova kod koje osoba ima ili bi imala pravo na davanje ako ona ili ¢lan ili ¢lanovi njezine
obitelji borave u drzavi clanici u kojoj se nalazi ustanova;

[...]

(s) ,nadlezna drzava clanica’ znaci drzava ¢lanica u kojoj se nalazi nadlezna ustanova;

[...]
(va) ,Davanja u naravi’ znace:

i. za potrebe glave III. poglavlja 1. (davanja za slucaj bolesti, majc¢instvo i istovjetna davanja za
ocinstvo), davanja u naravi predvidena zakonodavstvom drzave ¢lanice kojima je svrha
pruziti, staviti na raspolaganje, izravno platiti ili nadoknaditi trosak zdravstvene zastite te
proizvoda i usluga povezanih s tom zastitom. To ukljucuje davanja u naravi za dugotrajnu
njegu.;

[...]"

5. U c¢lanku 2. navedene uredbe naslovljenom ,Obuhvacene osobe”, njegovim stavkom 1.
odreduje se:

»Ova se Uredba primjenjuje na drzavljane drzave clanice, osobe bez drzavljanstva i izbjeglice koje
borave u drzavi ¢lanici na koje se primjenjuje ili se primjenjivalo zakonodavstvo jedne ili vise
drzava Clanica, kao i na ¢lanove njihovih obitelji i nadzivjele osobe.”

6. U clanku 11. naslovljenim ,Op¢a pravila”, koji se nalazi u glavi II. te uredbe, naslovljenoj
»,Odredivanje zakonodavstva koje se primjenjuje”, stavkom 3. tockom (e) odreduje se:

,Podlozno ¢lancima od 12. do 16.:

[...]

(e) na ostale osobe na koje se tocke od (a) do (d) ne primjenjuju, primjenjuje se zakonodavstvo
drzave clanice boravista, ne dovodedi u pitanje ostale odredbe ove Uredbe koje joj jamce
davanja prema zakonodavstvu jedne ili viSe drzava clanica.”

7. Glava III. Uredbe br. 883/2004, naslovljena ,Posebne odredbe o razli¢itim kategorijama

davanja” sadrzava poglavlje 1., ¢iji je odjeljak 1. pak naslovljen ,,Osigurane osobe i ¢lanovi njihovih
obitelji, osim umirovljenika i ¢lanova njihovih obitelji”.

8. Clanak 18. stavak 1. te uredbe glasi kako slijedi:
»1. Ako nije drugacije predvideno stavkom 2., osigurana osoba i clanovi njezine obitelji iz
clanka 17. takoder imaju pravo na davanja u naravi tijekom privremenog boravista u nadleznoj

drzavi ¢lanici. Davanja u naravi pruza nadlezna ustanova o svom vlastitom trosku, u skladu s
odredbama zakonodavstva koje primjenjuje, kao da doti¢ne osobe borave u toj drzavi ¢lanici.”
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9. U okviru tog odjeljka 1. ¢clankom 19. stavkom 1. navedene uredbe, naslovljenim ,Privremeno
boraviste izvan nadlezne drzave clanice” predvida se:

»1. Ako nije drugacije predvideno stavkom 2., osigurana osoba i ¢lanovi njezine obitelji koji
borave u drzavi c¢lanici koja nije nadlezna drzava clanica imaju tijekom svog privremenog
boravi$ta pravo na davanja u naravi koja su iz medicinskih razloga nuzna, uzimajuéi u obzir
prirodu davanja i o¢ekivanu duzinu privremenog boravista. Ta davanja u ime nadlezne ustanove
pruza ustanova mjesta privremenog boravista, u skladu s odredbama zakonodavstva koje
primjenjuje, kao da su doti¢ne osobe osigurane na temelju spomenutog zakonodavstva.”

10. Clankom 20. te uredbe, koji se takoder nalazi u odjeljku 1. i naslovljen je ,Putovanje s ciljem
ostvarivanja davanja u naravi — Odobrenje za podvrgavanje odgovaraju¢em lijeCenju izvan drzave
Clanice boravista”, u stavcima 1. i 2. odreduje se:

»1. Ako ovom Uredbom nije drugacije odredeno, osigurana osoba koja putuje u drugu drzavu
Clanicu s ciljem ostvarivanja davanja u naravi tijekom privremenog boravista, mora zatraziti
odobrenje nadlezne ustanove.

2. Osigurana osoba kojoj je nadlezna ustanova odobrila odlazak u drugu drzavu ¢lanicu s ciljem
podvrgavanja lijecenju primjerenom njezinom stanju, ostvaruje uslugu u naravi koju joj u ime
nadlezne ustanove pruza ustanova mjesta privremenog boravista, u skladu s odredbama
zakonodavstva koje primjenjuje, kao da je osigurana na temelju spomenutog zakonodavstva.
Odobrenje se izdaje ako je doti¢no lijeCenje uvrsteno u davanja predvidena zakonodavstvom
drzave clanice u kojoj doticna osoba boravi i ako ga ne moze ostvariti unutar medicinski
opravdanog vremenskog razdoblja, uzimaju¢i u obzir njezino trenutacno zdravstveno stanje i
vjerojatan razvoj njezine bolesti.”

11. Clanak 24. Uredbe br. 883/2004, naslovljen ,,Slu¢ajevi kada nema prava na davanja u naravi na
temelju zakonodavstva drzave ¢lanice boravista” iz glave III. odjeljka 2. te uredbe, naslovljenog
»Umirovljenici i ¢lanovi njihovih obitelji”, glasi kako slijedi:

»1. Osoba koja koristi mirovinu ili mirovine na temelju zakonodavstva jedne ili vise drzava
clanica i koja nema prava na davanja u naravi na temelju zakonodavstva drzave ¢lanice boravista,
unato¢ tome ostvaruje takva davanja za sebe i ¢lanove svoje obitelji u mjeri u kojoj bi na njih imala
pravo na temelju zakonodavstva drzave clanice ili u najmanju ruku jedne od drzava clanica
nadleznih u odnosu na njezine mirovine, ako boravi u toj drzavi ¢lanici. Davanja u naravi pruza
ustanova mjesta boravista na teret ustanove iz stavka 2., kao da doti¢na osoba ima pravo na
mirovinu i davanja u naravi na temelju zakonodavstva te drzave ¢lanice.

2. U slucajevima obuhvacenim stavkom 1., tro$ak davanja u naravi snosi ustanova odredena
prema sljede¢im pravilima:

(a) ako umirovljenik ima pravo na davanja u naravi na temelju zakonodavstva samo jedne drzave
¢lanice, trosak snosi nadlezna ustanova te drzave ¢lanice;

[...]"
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12. Clankom 27. te uredbe naslovljenim ,Privremeno boraviste umirovljenika ili ¢lanova njegove
obitelji u drzavi clanici razli¢itoj od drzave ¢lanice u kojoj borave — privremeno boraviste u
nadleznoj drzavi ¢lanici — odobrenje za odgovarajuce lijeCenje izvan drzave ¢lanice boravista”
predvida se:

,1. Clanak 19. primjenjuje se mutatis mutandis na osobu koja koristi mirovinu ili mirovine na
temelju zakonodavstva jedne ili vise drzava clanica i koja ima pravo na davanja u naravi na
temelju zakonodavstva jedne od drzava ¢lanica koje pruzaju njezinu mirovinu(-e) ili na ¢lanove
njezine obitelji koji privremeno borave u drzavi ¢lanici koja nije ona u kojoj borave.

2. Clanak 18. stavak 1. primjenjuje se mutatis mutandis na osobe iz stavka 1. kada privremeno
borave u drzavi clanici u kojoj se nalazi nadlezna ustanova odgovorna za trosak davanja u naravi
koja je umirovljenik ostvario u drzavi Clanici njegovog boravista, a spomenuta drzava c¢lanica je to
odabrala te je navedena u Prilogu IV.

3. Clanak 20. primjenjuje se mutatis mutandis na umirovljenika i/ili ¢lanove njegove obitelji koji
privremeno borave u drzavi Clanici razli¢itoj od one u kojoj imaju boraviste s ciljem da se tamo
podvrgnu lijeCenju primjerenom njihovom stanju.

4. Ako nije drugacije predvideno stavkom 5., trosak davanja u naravi na koji se odnose stavci od 1.
do 3. snosi nadlezna ustanova odgovorna za trosak davanja u naravi pruzenih umirovljeniku u
drzavi ¢lanici njegova boravista.

5. Trosak davanja u naravi na koji se odnosi stavak 3. snosi ustanova mjesta boravista
umirovljenika ili ¢clanova njegove obitelji ako te osobe borave u drzavi clanici koja je odabrala
povrat troskova na temelju fiksnih iznosa. U tim slucajevima, u smislu stavka 3., ustanova mjesta
boravista umirovljenika ili ¢lanova njegove obitelji smatra se nadleznom ustanovom.”

13. U clanku 31. navedene uredbe, naslovljenom ,Opce odredbe” i sadrzanom u poglavlju 1.
odjeljku 3. navedene uredbe, navodi se:

,Clanci od 23. do 30. ne primjenjuju se na umirovljenika ili ¢lanove njegove obitelji koji imaju
pravo na davanja na temelju zakonodavstva drzave ¢lanice na temelju djelatnosti u svojstvu

zaposlene ili samozaposlene osobe. U tom slucaju, na osobu na koju se to odnosi primjenjuju se u
smislu ovog poglavlja ¢lanci od 17. do 21.”

2. Direktiva 2011/24

14. Clanak 3. Direktive 2011/24 glasi kako slijedi:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(a) ,zdravstvena zastita’ znaci zdravstvene usluge koje pruzaju zdravstveni stru¢njaci pacijentima
radi procjene, odrzavanja ili lijeCenja njihova zdravstvenog stanja, ukljucujuéi propisivanje,

izdavanje na recept i davanje lijekova i medicinskih proizvoda;

(b) ,osigurana osoba’ znaci:
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i. osobe, ukljucujudi clanove njihovih obitelji i njihove nadzivjele osobe na koje se primjenjuje
[¢lanak 2. Uredbe] (EZ) br. 883/2004 i koji su osigurane osobe u smislu ¢lanka 1. tocke (c) te
Uredbe; i

ii. [...]”

15. Clankom 7. te direktive, naslovljenim ,,Opc¢a nacela nadoknade troskova”, u ¢lancima 1. i 2.
predvida se:

»1. Ne dovodedi u pitanje Uredbu [br. 883/2004] i podlozno odredbama ¢lanaka 8. i 9., drzava
Clanica cCijem sustavu osigurana osoba pripada osigurava nadoknadu troskova nastalih osiguranoj
osobi koja je dobila prekograni¢nu zdravstvenu zastitu ako je doti¢na zdravstvena zastita uvrstena
u povlastice na koje osigurana osoba ima pravo u drzavi ¢lanici ¢ijem sustavu pripada.

2. Odstupajuci od odredaba stavka 1.:

(a) ako je drzava ¢lanica navedena na popisu u Prilogu IV. Uredbi [br. 883/2004]°i u skladu s tom
Uredbom je priznala prava na davanje za slucaj bolesti za umirovljenike i njihove obitelji koji
su stalno nastanjeni u drugoj drzavi Clanici, ona im pruza zdravstvenu zastitu na temelju ove
Direktive o svojem trosku kada borave na njezinom drzavnom podrudju u skladu sa svojim
zakonodavstvom kao da su te osobe stalno nastanjene u drzavi clanici navedenoj na popisu u
tom Prilogu;

[...]”

16. Clankom 8. navedene direktive, naslovljenim ,Zdravstvena zastita koja moze biti podlozna
prethodnom odobrenju”, stavcima 1. i 2. predvida se:

»1. Drzava ¢lanica ¢ijem sustavu pripadaju moze predvidjeti sustav prethodnog odobrenja za
nadoknadu troskova prekograni¢ne zdravstvene zastite u skladu s ovim ¢lankom i ¢lankom 9.
Sustav prethodnog odobrenja, ukljucujudi kriterije i primjenu tih kriterija te pojedine odluke o
tome da se uskrati prethodno odobrenje ogranicavaju se na ono $to je nuzno i razmjerno cilju
koji se treba postici i ne smiju predstavljati sredstvo svojevoljne diskriminacije ili neopravdanu
prepreku slobodnom kretanju pacijenata.

2. Zdravstvena zastita koja moze biti podlozna prethodnom odobrenju ograni¢ava se na
zdravstvenu zastitu koja:

(a) je uvjetovana zahtjevima u pogledu planiranja koji se odnose na cilj osiguranja dostatne i stalne
dostupnosti uravnotezene ponude kvalitetnoga lijecenja u odredenoj drzavi ¢lanici ili na zelju
da se maksimalno obuzdaju troskovi i izbjegne svako rasipanje financijskih i tehnickih
sredstava te ljudskih potencijala i:

i. ukljucuje smjestaj odredenog pacijenta u bolnici preko nodi u trajanju od najmanje jedne
nodi; ili

¢ Nakon donosenja Uredbe br. 988/2009, Kraljevina Nizozemska se navodi u Prilogu IV. Uredbi br. 883/2004, koji sadrzava popis drzava
¢lanica koje su dodijelile dodatna prava umirovljenicima koji se vrad¢aju u nadleznu drzavu ¢lanicu (¢lanak 27. stavak 2. Uredbe
br. 883/2004).
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ii. zahtijeva uporabu visokospecijalizirane i skupe medicinske infrastrukture ili medicinske
opreme;

”»
.

Drzave ¢lanice obavje$¢uju Komisiju o kategorijama zdravstvene zastite iz tocke (a)

B. Nizozemsko pravo

17. Clankom 69. Zorgverzekeringsweta (Zakon o zdravstvenom osiguranju, u daljnjem tekstu:
Zvw), u verziji primjenjivoj na ¢injenice u glavnom postupku’, odreduje se:

»1. Osobe koje borave u inozemstvu i koje, u skladu s uredbom Vije¢a Europskih zajednica ili
primjenom uredbe donesene na temelju Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru ili
ugovora u podrudju socijalne sigurnosti imaju pravo, ovisno o slucaju, na zdravstvenu zastitu ili
na nadoknadu troskova te zastite, kao Sto se to predvida zakonodavstvom o zdravstvenom
osiguranju u njihovoj drzavi boravista, prijavljuju se u [Centraal Administratie Kantoor (Sredi$nji
administrativni ured, Nizozemska, u daljnjem tekstu: CAK)], osim ako na temelju ovog zakona
nisu obuhvacene sustavom obveznog osiguranja.

2. Osobe iz stavaka 1., 14. i 15. duzne su placati doprinos koji se odreduje ministarskom odlukom.
Dio doprinosa koji je utvrden tom odlukom smatra se, za potrebe primjene [Wet op de zorgtoeslag
(Zakona o naknadama za zdravstvenu zastitu)], doprinosom za zdravstveno osiguranje.

[...]

4. [CAK] je odgovoran za provedbu odredbi stavaka 1., 14.i 15. te medunarodnih propisa koji se u
njima navode, kao i za donosenje odluka koje se odnose na obracunavanje i naplatu doprinosa iz
stavaka 2.1 3.

[...]"

II1. Glavni postupak, prethodna pitanja i postupak pred Sudom

18. Osoba Y, zaliteljica u glavnom postupku, nizozemska je drzavljanka koja s bra¢nim drugom
boravi u Belgiji i prima starosnu mirovinu na temelju Algemene Ouderdomsweta (nizozemski
Op¢i zakon o starosnim mirovinama, u daljnjem tekstu: AOW)2. U vrijeme nastanka Cinjenica iz
glavnog postupka, na temelju ¢lanka 24. Uredbe br. 883/2004 osoba Y imala je kao umirovljenica
pravo na zdravstvenu zastitu u svojoj drzavi boravista (Belgija) na teret drzave Clanice nadlezne za
navedenu mirovinu (Nizozemska). Kako bi ostvarila to pravo, bila je duzna placati doprinos na
temelju ¢lanka 69. Zvw-a u vezi s ¢clankom 30. Uredbe br. 883/2004. Kao umirovljenik na kojeg se
primjenjuje pravo Unije®, osoba Y nije bila obuhvac¢ena nizozemskim sustavom obveznog
zdravstvenog osiguranja te je bila oslobodena plac¢anja pripadajuc¢ih doprinosa.

7 Stb. 2005., br. 358, u verziji koja je bila na snazi od 1. travnja 2014. do 1. sije¢nja 2017. (Stb. 2013., br. 578).
8 Stb. 1956., br. 281

° Nizozemska vlada objasnjava da se ta skupina osoba odreduje kao ,verdragsgerechtigde gepensioneerden” (umirovljenici koji su ugovorni
korisnici), pri ¢emu pojam ,verdragsgerechtigd” u biti odreduje sve osobe koje borave izvan Nizozemske te na temelju prava Unije imaju
pravo na zakonsko davanje na teret Nizozemske.
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19. Nakon pregleda osobe Y kod lije¢nika opce prakse u Belgiji, 6. ozujka 2015. napravljena je
radiolo$ka pretraga u Academisch Ziekenhuisu Maastricht (sveuciliSna bolnica u Maastrichtu,
Nizozemska, u daljnjem tekstu: AZM) i zatim 8. ozujka 2015. pregled magnetskom rezonancijom
(u daljnjem tekstu: MRI). Brac¢ni drug osobe Y kontaktirao je telefonom 9. i 11. ozujka 2015.
tuzenika iz glavnog postupka, odnosno CAK koji je nadlezno tijelo koje je zaduzeno za provedbu
Uredbe br. 883/2004", u pogledu lijecenja predvidenog u Njemackoj. CAK je bra¢cnom drugu
osobe Y skrenuo pozornost na postupak odobrenja.

20. AZM je 12. ozujka 2015. osobi Y dijagnosticirao rak dojke drugog stadija te joj je predlozio
lijecenje.

21. Osoba Y trazila je 13. ozujka 2015. drugo lijecnicko misljenje od Franziskus Hospitala
Harderberg u Osnabriicku (Njemacka), za koje je zatrazila prethodno odobrenje CAK-a. Na tom
pregledu dijagnosticiran joj je rak dojke treceg stadija.

22. Osobi Y operirane su dojke 20. ozujka 2015. u toj njemackoj bolnici, a 25. ozujka 2015.
odstranjeni su joj limfni ¢vorovi. U okviru tih operacija, osoba Y boravila je u toj bolnici u
razdoblju od 19. ozujka do 30. ozujka 2015. Nadalje, izmedu 14. travnja 2015. i 24. lipnja 2015.
osoba Y u toj je bolnici primila postoperativnu skrb koja ukljucuje radioterapiju. Za te operacije i
terapije nije se trazilo nikakvo prethodno odobrenje od CAK-a.

23. Belgijsko tijelo za zdravstveno osiguranje'’, kojim je bila obuhvacena osoba Y, podnijelo je
19. ozujka 2015. CAK-u zahtjev za odobrenje (a posteriori) za planirano lijeCenje nakon pregleda
od 13. ozujka 2015. u Franziskus Hospitalu Harderberg.

24. CAK je 1. svibnja 2015. odbio dati to odobrenje, pri cemu se smatrao nadleznim za davanje
takvog odobrenja samo u slucaju da je osoba Y zatrazila odobrenje za predmetno lijecenje, Sto
ona nije ucinila.

25. Osoba Y zatrazila je 1. srpnja 2015. od CAK-a nadoknadu troskova lijecenja koje je snosila u
Njemackoj, u ukupnom iznosu od 16.853,13 eura, pri cemu je podnijela racune koji se odnose na
to lijecenje.

26. Odlukom od 20. srpnja 2015. CAK je odbio taj zahtjev uz obrazlozenje da je osoba Y otisla u
Njemacku radi dobivanja lijeCenja koje je kvalificirao kao ,,planirano lijecenje”, kako je navedeno u
clanku 20. Uredbe br. 883/2004, koje nije pruzeno u Belgiji (drzava boravista) ni u Nizozemskoj
(drzava nadlezna za mirovinu) i za koje osoba Y nije zatrazila prethodno odobrenje. Budu¢i da
takav zahtjev za odobrenje nije podnesen, CAK je smatrao da nije nadlezan za nadoknadu
predmetnih troskova lijecenja.

27. Odlukom od 4. sijecnja 2016. prituzba koju je osoba Y podnijela protiv odluke od
20. srpnja 2015. odbijena je kao neosnovana.

28. Presudom od 24. studenoga 2016. rechtbank Amsterdam (Sud u Amsterdamu, Nizozemska)
odbio je tuzbu protiv odluke od 4. sije¢nja 2016. kao neosnovanu. T4qj je sud u biti smatrao da
hospitalizacija, preliminarni pregled i planirano lijeCenje u Njemackoj u razdoblju od jednog

10 Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da od 1. sije¢nja 2017. CAK u predmetima kao $to je onaj u glavnom postupku izvrava ovlasti koje
je prethodno izvr$avao Zorginstituut Nederland (Zdravstveni zavod, Nizozemska).

1 Christelijke Mutualiteit Limburg (Kr$¢anska zajednica u Limburgu), koja je bila ,,ustanova mjesta boravista” iz ¢lanka 1. tocke (r) Uredbe
br. 883/2004.

8 ECLL:EU:C:2021:325



MISLJENJE A. RANTOSA — PREDMET C-636/19
CAK

tiedna ne potvrduju iznimnu hitnost u pogledu zdravstvenog stanja osobe Y tijekom njezina
boravka u toj drzavi. Prema misljenju navedenog suda, CAK je osnovano kvalificirao lijeCenje
koje je osobi Y pruzeno u Njemackoj kao ,planirano lijeCcenje” za koje nije dano nikakvo
odobrenje te je stoga odbio nadoknaditi troskove povezane s tim lijeCenjem.

29. Osoba Y podnijela je zalbu protiv te presude sudu koji je uputio zahtjev, odnosno Centrale
Raadu van Beroep (Sredi$nje zalbeno vijece, Nizozemska), u kojoj je u biti tvrdila, s jedne strane,
da medicinski zahvati od 20. i 25. ozujka 2015. zbog njihove hitnosti i nepredvidivosti u
medicinskom smislu treba smatrati ,neplaniranim” lijeCenjem u smislu clanka 19. Uredbe
br. 883/2004 za koje nadoknada nije podlozna prethodnom odobrenju i, s druge strane, da ni
troskovi postoperativne skrbi koja ukljucuje radioterapiju, pruzene u Njemackoj izmedu
14. travnja i 24. lipnja 2015., nisu bili uvjetovani prethodnim odobrenjem na temelju ¢lanka 8.
Direktive 2011/24.

30. U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev navodi da smatra da CAK nije bio duzan
nadoknaditi troskove koji su osobi Y nastali u Njemackoj na temelju ¢lanka 20. stavka 1. Uredbe
br. 883/2004 koji se mutatis mutandis primjenjuje na umirovljenike kao $to je osoba Y, na temelju
clanka 27. stavka 3. te uredbe. Naime, iako priznaje da nije potrebno odluciti o pitanju je li sama
Cinjenica da osoba Y nije podnijela zahtjev za prethodno odobrenje dovoljna da CAK moze odbiti
nadoknaditi te troskove, sud koji je uputio zahtjev utvrduje da se tijekom postupka koji se pred
njim vodi pokazalo da, ¢ak i da je takvo odobrenje zatrazeno na vrijeme, CAK ga je mogao odbiti
zato §to se, na temelju izjave belgijskog tijela za zdravstveno osiguranje, u Belgiji isto lijecenje
moglo dobiti u istom roku. Prema tome, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, nisu
ispunjeni zahtjevi predvideni clankom 20. stavkom 2. posljednjom recenicom Uredbe
br. 883/2004 za stjecanje davanja u naravi u slucaju planiranog lije¢enja u drzavi ¢lanici razlicitoj
od drzave boravista i drzave nadlezne za mirovinu za racun potonje drzave.

31. Medutim, sud koji je uputio zahtjev pita moze li se, kao $to to tvrdi osoba Y, umirovljenik ipak
pravilno pozvati na Direktivu 2011/24 kako bi mu se u cijelosti ili djelomi¢no nadoknadili troskovi
postoperativne skrbi primljene u Njemackoj, uzimajuci u obzir da se tom direktivom ne zahtijeva
odobrenje za prekograni¢nu ambulantnu zdravstvenu zastitu. U tom pogledu, sud koji je uputio
zahtjev zeli znati je li osoba Y, s obzirom na to da je umirovljenica, a ne osigurana osoba na
temelju nacionalnog sustava obveznog zdravstvenog osiguranja, obuhvaéena osobnim podrucjem
primjene navedene direktive kao ,,osigurana osoba” u smislu ¢lanka 3. tocke (b) podtocke i. iste
direktive. U slucaju potvrdnog odgovora, taj sud kao i osoba Y smatra da, na temelju ¢lanka 8.
stavka 2. tocke (a) podtocke ii. Direktive 2011/24, postoperativna skrb (koja ukljucuje
radioterapiju) nije zdravstvena zastita koja moze biti podlozna odobrenju'.

32. Naposljetku, u slucaju da Sud treba zakljuciti da osoba Y nije obuhva¢ena osobnim podrucjem
primjene Direktive 2011/24, sud koji je uputio zahtjev pita protivi li se ¢clanku 56. UFEU-a to da
drzava nadlezna za mirovinu osobe Y toj osobi, ako ona nije zatrazila prethodno odobrenje,
odbije nadoknaditi troskove ambulantne zdravstvene zastite primljene izvan drzave boravista i
drzave nadlezne za mirovinu, kao neopravdana prepreka slobodnom kretanju usluga
zajamcenom tom odredbom.

2 Sud koji je uputio zahtjev navodi da skrb zbog koje je osoba Y morala boraviti u bolnici u Njemackoj u razdoblju od 19. do
30. ozujka 2015. (odnosno skrb povezana s dva medicinska zahvata) jest zdravstvena zastita koja je obuhvacdena ¢lankom 8. stavkom 2.
tockom (a) podtockom i. Direktive 2011/24 i stoga je podlozna prethodnom odobrenju.
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33. U tim je okolnostima Centrale Raad van Beroep (Sredi$nje zalbeno vijece, Nizozemska)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li Direktivu [2011/24] tumaditi na nacin da se osobe navedene u ¢lanku 24. Uredbe
[br. 883/2004] koje u drzavi boravista primaju davanja u naravi na teret Nizozemske, ali nisu
osigurane u Nizozemskoj u okviru sustava obveznog zdravstvenog osiguranja, mogu izravno
pozivati na tu direktivu za naknadu troskova u vezi s pruzenom zdravstvenom zastitom?

Ako odgovor bude negativan:

2. Proizlaziliiz ¢lanka 56. UFEU-a da u okolnostima poput onih u predmetnom slucaju odbijanje
naknade troskova za zdravstvenu zastitu pruzenu u drzavi ¢lanici razlicitoj od drzave boravista
ili drzave koja isplacuje mirovinu predstavlja neopravdano ogranicenje slobode pruzanja
usluga?”

34. Pisana ocitovanja podnijele su nizozemska vlada i Europska komisija, koje su takoder
odgovorile na pisana pitanja koja je postavio Sud.

IV. Analiza

A. Uvodne napomene

35. Ova prethodna pitanja postavljena su u posebnom okviru nizozemskog propisa kojim se
predvida da osobe koje primaju mirovinu na temelju nizozemskog zakonodavstva i koje ne
borave u Nizozemskoj imaju pravo, na temelju clanka 24. Uredbe br. 883/2004, na zdravstvenu
zastitu u svojoj zemlji boravista. Kako bi mogla ostvarivati to pravo, ta kategorija osoba duzna je
placati doprinos CAK-u. U skladu s tim sustavom, ako su medicinski troskovi nastali izvan
Nizozemske, CAK organizira njihovo pla¢anje s drzavom u kojoj su ti troskovi nastali.

36. U ovom slucaju, osoba Y je umirovljenica na temelju zakonodavstva Nizozemske i, s obzirom
na to da boravi u Belgiji, nema nizozemsko obvezno zdravstveno osiguranje. Medutim, na temelju
clanka 24. Uredbe br. 883/2004 ima pravo na davanja u naravi u skladu sa zakonodavstvom svoje
drzave boravista, odnosno Belgije, koja se pruzaju na teret drzave nadlezne za njezinu mirovinu,
odnosno Nizozemske.

37. U okviru glavnog postupka osoba Y od CAK-a trazi da joj se nadoknade troskovi medicinskih
usluga koje je primila u Njemackoj u okviru lijecenja raka dojke. Ti zahtjevi za nadoknadu odnose
se na dvije vrste troSkova: s jedne strane, na tro$kove kirurskih operacija, ukljucujuéi s njima
povezane troskove boravka u bolnici, za koje osoba Y trazi nadoknadu osobito na temelju
clanka 19. Uredbe br. 883/2004 jer smatra da se to lijeCenje ne moze kvalificirati kao ,planirano
lijeCenje” i da ga stoga ne treba prethodno odobriti kao §to to tvrdi CAK i, s druge strane, na
troskove postoperativne skrbi koja ukljucuje radioterapiju, za koje osoba Y trazi nadoknadu na
temelju clanka 7. Direktive 2011/24, jer se prema misljenju osobe Y tom direktivom nadoknada
ne uvjetuje prethodnim odobrenjem. Prema tome, osoba Y smatra da se moze pozvati na
odredbe Uredbe br. 883/2004 i odredbe Direktive 2011/24.

38. Sud koji je uputio zahtjev isklju¢uje primjenu Uredbe br. 883/2004 na ¢injenice u glavnom

postupku (vidjeti tocku 30. ovog misljenja) te Sudu postavlja pitanje samo u pogledu primjene
Direktive 2011/24 i ¢lanka 56. UFEU-a. Sud stoga ne treba razmotriti pitanje je li taj sud pravilno
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kvalificirao dvije operacije u Njemackoj kao ,planirano lijeCenje” koje je obuhvaceno ¢lankom 20.
Uredbe br. 883/2004 i je li sama cinjenica da nije podnesen zahtjev za prethodno odobrenje
dovoljna za odbijanje nadoknade troskova. Medutim, smatram korisnim napomenuti da je Sud,
nakon podnos$enja ovog zahtjeva za prethodnu odluku, donio dvije presude koje se odnose i na
pojam ,planirano lijeCenje” u smislu c¢lanka 20. te uredbe® i na pravo na nadoknadu troskova
takvog lijecenja na temelju tog ¢lanka u slu¢aju odbijanja ili nepostojanja prethodnog odobrenja .

B. Prvo prethodno pitanje

39. Svojim prvim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita mogu li se osobe koje
primaju mirovinu na temelju zakonodavstva drzave clanice i koje na temelju clanka 24. Uredbe
br. 883/2004 imaju pravo na davanja u naravi koja pruza drzava njihova boravista za ra¢un drzave
nadlezne za mirovinu a da pritom nemaju obvezno zdravstveno osiguranje u drzavi nadleznoj za
mirovinu, pozvati na Direktivu 2011/24 kako bi dobile nadoknadu troskova prekograni¢ne
zdravstvene zastite koja im je pruzena u trecoj drzavi Clanici.

40. Najprije valja podsjetiti da se clankom 7. stavkom 1. Direktive 2011/24 odreduje da ,[n]e
dovodedi u pitanje Uredbu [br. 883/2004] i podlozno odredbama c¢lanaka 8. i 9. [navedene
direktive], drzava clanica cijem sustavu osigurana osoba pripada osigurava nadoknadu troskova
nastalih osiguranoj osobi koja je dobila prekogranicnu zdravstvenu zastitu ako je doti¢na
zdravstvena zastita uvrStena u povlastice na koje osigurana osoba ima pravo u drzavi ¢lanici
Cijem sustavu pripada”®. Iz tog teksta proizlazi da je pravo na nadoknadu namijenjeno samo
»0siguranim osobama”.

41. Kako bi se odgovorilo na prvo pitanje, treba stoga utvrditi moze li se osoba u situaciji osobe Y,
koja prima mirovinu u prvoj drzavi ¢lanici i koja na temelju ¢lanka 24. Uredbe br. 883/2004 ima
pravo na davanja u naravi koja pruza drzava c¢lanica boravista za racun prve drzave ¢lanice a da
pritom nema obvezno zdravstveno osiguranje u potonjoj drzavi, kvalificirati kao ,osigurana
osoba” u smislu ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2011/24, tako da se moze pozvati na pravo na
nadoknadu tro$kova prekograni¢ne zdravstvene zastite.

42. Iz razloga koje ¢u navesti u nastavku ovog misljenja, smatram da na postavljeno pitanje valja
odgovoriti potvrdno.

¥ Vidjeti u tom pogledu presudu od 23. rujna 2020., Vas Megyei Korményhivatal (Prekograni¢na zdravstvena zastita) (C-777/18,
EU:C:2020:745, t. 38. do 44.).

* Vidjeti presude od 23. rujna 2020., Vas Megyei Kormdnyhivatal (Prekograni¢na zdravstvena zastita) (C-777/18, EU:C:2020:745, t. 45. do
55.) i od 29. listopada 2020., Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, t. 28. do 33.), kao i misljenje nezavisnog odvjetnika
G. Hogana u predmetu Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:325, t. 48. do 68.). U tom pogledu napominjem da je Sud ve¢ utvrdio
dva sluc¢aja u kojima osigurana osoba, c¢ak i bez valjano izdanog odobrenja prije pocetka pruzanja planiranog lijeCenja u drzavi ¢lanici
privremenog boravi$ta, ima pravo da joj nadlezna ustanova izravno naknadi iznos jednak onomu koji bi ta ustanova uobi¢ajeno preuzela
da je osigurana osoba raspolagala takvim odobrenjem. Jedan takav slucaj predvida se osobito ako je osigurana osoba, zbog razloga
povezanih s njezinim zdravstvenim stanjem ili potrebom za hitnim lijeCenjem u bolni¢koj ustanovi, bila sprijeCena zatraziti takvo
odobrenje ili nije mogla pricekati odluku nadlezne ustanove o podnesenom zahtjevu za odobrenje. Stoga propis koji u svakom sluc¢aju
isklju¢uje preuzimanje troskova za bolnicku skrb pruzenu u drugoj drzavi ¢lanici bez odobrenja oduzima osiguranoj osobi preuzimanje
troskova takve zastite, Cak i ako su inace ispunjeni uvjeti u tu svrhu. Takav propis, koji se ne moze opravdati razlozima u opéem interesu
i koji u svakom slu¢aju ne ispunjava zahtjev proporcionalnosti, stoga predstavlja neopravdano ogranicenje slobode pruzanja usluga
(vidjeti presudu od 23. rujna 2020., Vas Megyei Kormanyhivatal (Prekograni¢na zdravstvena zastita) (C-777/18, EU:C:2020:745, t. 46. do
48. i navedena sudska praksa)).

> Moje isticanje
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1. Pojam ,0sigurana osoba” u smislu Direktive 2011/24

43. Pojam ,osigurana osoba” definiran je u ¢lanku 3. tocki (b) Direktive 2011/24 i oznacuje
osobito u podtocki i. ,0sobe, [...] na koje se primjenjuje [clanak 2. Uredbe] [br. 883/2004] i koji su
osigurane osobe u smislu ¢lanka 1. tocke (c) te Uredbe”. Ta definicija stoga upucuje na opce
odredbe koje se odnose na ,definicije” i ,obuhvacene osobe” iz Uredbe br. 883/2004. Bududi da se
navedena definicija kumulativno odnosi na odredbe te uredbe kako bi se osoba kvalificirala kao
»osigurana osoba” u smislu te direktive, potrebno je ispuniti oba ta zahtjeva predvidena
navedenom uredbom.

44. U tom pogledu, valja istaknuti, s jedne strane, da se u skladu s ¢clankom 2. stavkom 1. Uredbe
br. 883/2004 ona primjenjuje osobito na ,drzavljane drzave ¢lanice [...] na koje se primjenjuje ili se
primjenjivalo zakonodavstvo jedne ili viSe drzava clanica” i, s druge strane, da u skladu s
clankom 1. to¢kom (c) te uredbe ,,osigurana osoba’, u odnosu na grane socijalne sigurnosti
obuhvacene glavom IIL.[' poglavljima 1. i 3., znaci bilo koja osoba koja udovoljava uvjetima
zakonodavstva drzave clanice nadlezne u skladu s glavom II. za stjecanje prava na davanja,
uzimajudi u obzir odredbe [navedene u]redbe”.

45. Sto se ti¢e prvog zahtjeva iz ¢lanka 2. stavka 1. Uredbe br. 883/2004 koji se odnosi na
»obuhvacene osobe” iz te uredbe, smatram da nema nikakve dvojbe da treba smatrati da se na
osobu kao $to je osoba Y, koja je drzavljanka drzave clanice i prima mirovinu te drzave clanice
koja joj daje pravo na davanja u naravi koja pruza njezina drzava boravista za racun drzave
nadlezne za mirovinu, ,primjenjuje zakonodavstvo drzave clanice”, ¢ak i ako ta osoba nema
obvezno zdravstveno osiguranje u drzavi nadleznoj za mirovinu. Naime, treba smatrati da se na
osobu Y kao nizozemsku drzavljanku ,primjenjuje zakonodavstvo” Nizozemske jer prima
starosnu mirovinu na temelju AOW-a i jer je duzna placati doprinos CAK-u na temelju Zvw-a
(vidjeti tocku 18. ovog misljenja).

46. Sto se tice drugog zahtjeva iz ¢lanka 1. to¢ke (c) Uredbe br. 883/2004, valja napomenuti, s
jedne strane, da je pojam ,,0sigurana osoba” uspostavljen tom uredbom ' najprije za potrebe glave
III. poglavlja 1. naslovljenog ,Davanja za slucaj bolesti, majcinstvo i istovjetna davanja za
ocinstvo”® jer odredbe o koordinaciji u podrucju bolesti zahtijevaju da osoba bude ,osigurana” u
drzavi ¢lanici. Osoba Y prima starosnu mirovinu na temelju AOW-a i na temelju toga ima pravo
na zdravstvenu zastitu predvidenu osobito ¢lankom 24. navedene uredbe koji je, iako se izri¢ito ne
odnosi na ,osigurane osobe”, dio poglavlja 1. i stoga se odnosi na jednu od ,gran[a] socijalne
sigurnosti obuhvacene glavom II1.”, u skladu s prvom recenicom clanka 1. tocke (c) iste uredbe.

47. S druge strane, kako bi se osoba Y kao ,,umirovljenik” u smislu ¢lanka 24. Uredbe br. 883/2004
mogla smatrati ,osiguranom osobom” u smislu ¢lanka 1. tocke (c) te uredbe, u skladu s
posljednjom recenicom te odredbe, treba ,udovoljavalti] uvjetima zakonodavstva drzave clanice
nadlezne u skladu s glavom II. za stjecanje prava na davanja, uzimaju¢i u obzir odredbe
[navedene u]redbe”.

QOdnosno, sljedece grane: (a) davanja za slucaj bolesti, (b) davanja za maj¢instvo i istovjetna davanja za o¢instvo, (c) invalidska davanja, (d)
davanja za slucaj starosti, (e) davanja za nadzivjele osobe, (f) davanja za ozljede na radu i profesionalne bolesti, (g) posmrtna pripomo¢,
(h) davanja za nezaposlenost, (i) predmirovinska davanja i (j) obiteljska davanja.

17" Uredbom br. 883/2004 aZzurirana su i pojednostavnjena pravila sadrzana u Uredbi Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni
sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice, u verziji izmijenjenoj i azuriranoj
Uredbom Vijec¢a (EZ) br. 118/97 od 2. prosinca 1996. (SL 1997., L 28, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5.,
svezak 7., str. 7.). Pojam ,0sigurana osoba” ipak se ne definira u Uredbi br. 1408/71.

Naime, poglavlje 3. glave III. Uredbe br. 883/2004, naslovljeno ,Posmrtne pripomo¢i”’, u kojem se upotrebljava pojam ,0sigurana osoba”
sadrzava samo dvije odredbe, odnosno ¢lanke 42. i 43., dok poglavlje 1. sadrZava tri odjeljka i 18 ¢lanaka.
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48. U tom pogledu valja pojasniti da umirovljenici u smislu ¢lanka 24. Uredbe br. 883/2004 mogu,
u skladu s clankom 16. stavkom 2. te uredbe, na svoj zahtjev biti izuzeti od primjene
zakonodavstva drzave ¢lanice boravista koje bi se, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. tockom (e)
navedene uredbe, uobicCajeno primjenjivalo”. U ovom slucaju, tocno je da se na osobu Y
primjenjuje zakonodavstvo Nizozemske kao nadlezne drzave ¢lanice na temelju glave II. iste
uredbe.

49. Iako nije na Sudu da prilikom tumacenja nacionalnog prava provjeri ispunjava li osoba Y
»uvjete” nizozemskog zakonodavstva kako bi imala pravo na davanja predvidena ¢lankom 24.
Uredbe br. 883/2004, valja utvrditi da pojam ,zakonodavstvo” u smislu te uredbe treba Siroko
tumaciti® i da primjenu nacionalnog zakonodavstva treba u skladu s ¢lankom 1. tockom (c) te
uredbe provesti ,uzimajuci u obzir odredbe [navedene u]redbe”.

50. Stoga valja utvrditi da uvjeti koji se nizozemskim zakonodavstvom zahtijevaju za stjecanje
prava na navedena davanja u naravi na drzavhom podrucju Nizozemske zapravo odgovaraju
uvjetima utvrdenim u ¢lanku 24. Uredbe br. 883/2004, kojom se pravo na davanja u naravi koje
predvida podvrgava trima uvjetima. Kao prvo, doti¢na osoba treba koristiti jednu ili viSe mirovina
na temelju zakonodavstva jedne ili vise drzava c¢lanica, kao drugo, ne smije imati pravo na davanja
u naravi u skladu sa zakonodavstvom svoje drzave boravista i kao trece, treba imati pravo na ta
davanja u skladu sa zakonodavstvom drzave nadlezne za mirovinu ako boravi u toj drzavi ¢lanici.
Osim tih triju uvjeta, kao Sto je to potvrdila nizozemska vlada, na temelju nizozemskog
zakonodavstva ne zahtijeva se nijedan drugi uvjet kako bi se moglo ostvariti pravo na davanja u
naravi na temelju ¢lanka 24. te uredbe?..

51. Prema tome, bududi da ne postoje drugi uvjeti na nacionalnoj razini, ,,umirovljenik” u smislu
clanka 24. Uredbe br. 883/2004 moze se kvalificirati kao ,osigurana osoba” u smislu ¢lanka 1.
tocke (c) te uredbe, ako ispunjava tri uvjeta iz clanka 24. navedene uredbe.

52. Usto, valja istaknuti da je Kraljevina Nizozemska odabrala da je se uvrsti na popis drzava
clanica u Prilogu IV. Uredbi br. 883/2004, $§to upucuje na to da osoba koja je umirovljenik i koja,
kao osoba Y, boravi u drugoj drzavi ¢lanici na temelju ¢lanka 18. stavka 1. te uredbe u vezi s
clankom 27. stavkom 2. navedene uredbe moze imati pravo na davanja u naravi prilikom svojeg
boravka u Nizozemskoj (nadleznoj drzavi c¢lanici), na teret nadlezne ustanove i u skladu s
odredbama primjenjivog nacionalnog zakonodavstva, kao da boravi u toj drzavi clanici.
Vijerojatno je u skladu s tom odredbom osoba Y napravila radiolosku pretragu u AZM-u u
Nizozemskoj, nakon prvog pregleda kod lijecnika opce prakse u Belgiji. Prema tome, u svakom
slucaju ¢ini mi se da se tesko moze tvrditi da osoba Y nije ,osigurana osoba” u skladu s
nizozemskim zakonodavstvom.

53. S obzirom na prethodno navedeno, smatram da su u ovom slucaju zahtjevi predvideni
clankom 1. tockom (c) i ¢lankom 2. Uredbe br. 883/2004 ispunjeni. Stoga valja zakljuciti da osobu
Y, kao ,umirovljenika” u smislu ¢lanka 24. te uredbe, takoder treba smatrati ,,0siguranom osobom”
u smislu ¢lanka 3. tocke (b) podtocke i. Direktive 2011/24 i da na temelju toga moze imati pravo na
opca nacela nadoknade troskova predvidena ¢lankom 7. stavkom 1. te direktive.

Clankom 16. stavkom 2. Uredbe br. 883/2004 pojasnjava se da se ta moguénost nudi na zahtjev zainteresirane osobe, pod uvjetom da se
zakonodavstvo drzave boravista na nju ne primjenjuje zbog obavljanja djelatnosti u svojstvu zaposlene ili samozaposlene osobe.

U skladu s ¢lankom 1. tockom (1) Uredbe br. 883/2004, pojam ,zakonodavstvo” znaci, za svaku drzavu ¢lanicu, zakoni, propisi i druge
zakonske odredbe te sve druge provedbene mjere koje se odnose na grane socijalne sigurnosti obuhvacene ¢lankom 3. stavkom 1. te
uredbe.

2 Vidjeti u tom pogledu ¢lanak 69. stavak 1. Zvw-a, naveden u tocki 17. ovog misljenja.
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2. Razlika izmedu ,0sigurane osobe” i ,,umirovljenika” u sustavu Uredbe br. 883/2004

54. Taj se zakljucak ne moze pobiti, prema mojem misljenju, argumentom nizozemske vlade
prema kojem ,umirovljenici” u smislu Uredbe br. 883/2004 ne mogu biti i ,,osigurane osobe” u
smislu te uredbe. Prema misljenju te vlade, navedena uredba jasno razlikuje odredbe koje se
primjenjuju na ,osigurane osobe”, s jedne strane, i odredbe koje se primjenjuju na
»umirovljenike”, s druge strane, tako da se te dvije kategorije medusobno isklju¢uju. U prilog tom
argumentu valja napomenuti da se u glavi III. poglavlju 1. iste uredbe odjeljak 1. odnosi na
»[0]sigurane osobe i clanov[e] njihovih obitelji, osim umirovijenika i ¢lanova njihovih obitelji” i da
se odjeljak 2. iskljucivo odnosi na ,,/u/mirovijeni[ke] i clanov/[e] njihovih obitelji’ . Isto tako, u glavi
III. poglavlju 3. Uredbe br. 883/2004 c¢lankom 42. ureduje se slucaj smrti ,osigurane osobe” ili
clana njezine obitelji , dok se ¢lankom 43. ureduje smrt ,,umirovljenika” ili clana njegove obitelji.
U skladu s tom logikom, clanak 24. navedene uredbe, koji se nalazi u poglavlju 1. odjeljku 2.,
treba stoga primjenjivati isklju¢ivo na ,umirovljenike”, a ne na ,osigurane osobe”, tako da se
umirovljenik kao $to je osoba Y ne moze pozvati na odredbe ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2011/24.

55. Na temelju analize Uredbe br. 883/2004 smatram da, iako je to¢no da se pojmovi ,0sigurana
osoba” i ,umirovljenik” ne upotrebljavaju tako da su medusobno zamjenjivi jer imaju samostalno
i razli¢ito znacenje, pojam ,osigurana osoba”, zbog razloga navedenih u nastavku, mora modi
obuhvatiti pojam ,umirovljenik” kao posebnu kategoriju ,osiguranih osoba” koje zasluzuju
odredbe prilagodene njihovoj situaciji.

56. Valja najprije pojasniti da je osobno podruc¢je primjene Uredbe br. 883/2004 rezultat
postupnog prosirenja, na temelju sudske prakse Suda i zakonodavnih izmjena koje su uslijedile,
prvotnog podrucdja primjene Uredbe br. 3/1958%. Kako bi se radikalno pojednostavile vrlo
slozene odredbe koje se odnose na osobno podrudje primjene ranije Uredbe br. 1408/71,
clankom 2. Uredbe br. 883/2004 upucuje se opcenito i iscrpno na sve ,drzavljane drzave Clanice,
[...] na koje se primjenjuje ili se primjenjivalo zakonodavstvo jedne ili vise drzava clanica, kao i na
clanove njihovih obitelji i nadzivjele osobe”?. Iz toga slijedi da se pojam ,0sigurana osoba” odnosi
na osobe koje neovisno o njihovu statusu (na primjer zaposlena osoba, umirovljenik itd.)
ispunjavaju uvjete koji se zahtijevaju zakonodavstvom nadlezne drzave clanice kako bi imale
pravo na davanja. To znaci da se Uredba br. 883/2004 primjenjuje u cijelosti, neovisno o tome je
li doti¢cna osoba bila osigurana kao zaposlena osoba, kao osoba koja nije radno aktivna ili na
temelju drugih okolnosti kao §to su, medu ostalim, boraviste ili drzavljanstvo.

57. Razliku koju zakonodavac Unije uvodi izmedu ,osiguranih osoba” i ,umirovljenika” treba
analizirati s obzirom na taj razvoj. Povijesno, ta razlika proizlazi iz Uredbe br. 1408/71, osobito iz
njezinih ¢lanaka 27. do 34., koji u biti odgovaraju ¢lancima 23. do 30. Uredbe br. 883/2004.

58. U tom pogledu valja, kao prvo, istaknuti da, u skladu s uvodnim izjavama 20. i 22. Uredbe
br. 883/2004, ,[u] podrucju davanja za slucaj bolesti, majcinstvo i istovjetnih davanja za ocinstvo,
osiguranim bi osobama |...] koje zive ili borave u drzavi ¢lanici koja nije nadlezna drzava Clanica,
trebalo osigurati zastitu” i da ,/p/osebni poloZaj podnositelja zahtjeva za mirovine, umirovijenika
[...] stvara potrebu za odredbama o osiguranju za slucaj bolesti prilagodenim ovoj situaciji”*.
Prema tome, zakonodavac Unije smatra da su ,,umirovljenici” potkategorija ,,osiguranih osoba” te
zbog svojeg ,,posebnog polozaja” trebaju pravila prilagodena svojoj situaciji.

2 Moje isticanje

% Uredba Vijeca o socijalnoj sigurnosti radnika migranata (SL 1958., P 30, str. 561.)
# Vidjeti u tom pogledu uvodne izjave 3. i 7. Uredbe br. 883/2004.

% Moje isticanje
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59. Naime, slijedeci istu logiku, razlikovanjem za potrebe glave III. poglavlja 1. i 3. Uredbe
br. 883/2004 izmedu, s jedne strane, odredbi primjenjivih na , 0sigurane osobe” i, s druge strane”,
odredbi primjenjivih na ,umirovljenike”, zakonodavac Unije namjeravao je predvidjeti posebne
odredbe koje su bolje prilagodene toj skupini osiguranih osoba.

60. Konkretnije, s obzirom na njihovu posebnu situaciju, odnosno da te osobe primaju mirovinu
na temelju zakonodavstva barem dviju drzava clanica ili borave u drzavi clanici ¢ijim im se
zakonodavstvom ne dodjeljuju davanja u naravi (vidjeti ¢lanke 23. i 24. Uredbe br. 883/2004), cilj
je tih odredbi odrediti drzavu ¢lanicu odgovornu za dodjelu davanja za slucaj bolesti (vidjeti glavu
I1I. poglavlje 1. odjeljak 2. te uredbe) takvom umirovljeniku ili pruzanje davanja u slucaju njegove
smrti (vidjeti glavu III. poglavlje 3. ¢lanak 43. navedene uredbe). Navedene se odredbe stoga mogu
smatrati kolizijskim pravilima prilagodenima potrebama umirovljenika i ¢lanova njihovih obitelji.

61. Sto se konkretnije ti¢e razlike uvedene u okviru glave III. poglavlja 1. Uredbe br. 883/2004,
valja utvrditi da se u odjeljku 2. tog poglavlja, naslovljenom ,Davanja za slucaj bolesti, maj¢instvo
i istovjetna davanja za ocinstvo”, predvidaju posebna pravila koordinacije za umirovljenike za
slucaju bolesti i maj¢instva, ukljucuju¢i u pogledu ¢lanova njihovih obitelji (vidjeti ¢lanke 23. do
30.). Ta su pravila stoga lex specialis u odnosu na pravila iz odjeljka 1. (¢lanci 17. do 22.), koja
Cine lex generalis. Drugim rijeCima, odjeljak 2. primjenjuje se samo na umirovljenike (osigurane),
dok se odjeljak 1. primjenjuje na sve osigurane osobe, ukljuc¢ujué¢i umirovljenike, kada je to
predvideno odjeljkom 2. Tu strukturu potvrduje ¢lanak 31. te uredbe, kojim se takoder upucuje
na komplementarnost ¢lanaka 23. do 30. jer se ti ¢lanci ,,ne primjenjuju [...] na umirovljenika [...]
koji ima [...] pravo na davanja na temelju zakonodavstva drzave ¢lanice na temelju djelatnosti u
svojstvu zaposlene ili samozaposlene osobe”.

62. Kao drugo, smatram da se to tumacenje ne moze dovesti u pitanje ¢injenicom da odredene
odredbe glave III. poglavlja 1. odjeljka 2. Uredbe br. 883/2004, koje se odnose na umirovljenike,
¢ine odredene odredbe odjeljka 1. tog poglavlja, osobito ¢lanak 18. stavak 1. i ¢lanke 19., 20. i 21.,
primjenjivima mutatis mutandis na umirovljenike. Suprotno tomu, takvom se strukturom
poglavlja 1., prema mojem misljenju, potvrduje potpuno izjednacavanje ,umirovljenika” s
»osiguranim osobama” i primjena lexa generalis kada je to opravdano. Naime, odjeljak 1. tog
poglavlja naslovljen je ,,Osigurane osobe i ¢lanovi njihovih obitelji, osim umirovijenika i ¢lanova
njihovih obitelji”, $sto podrazumijeva da su umirovljenici dio skupine ,0siguranih osoba”*. Stoga
je radi jasnoce i dosljednosti uobicajeno da, kada pravila lexa generalis treba primijeniti na
»umirovljenike” na koje se primjenjuje lex specialis, to se izri¢ito navodi u pravilima lexa
specialis, odnosno u odjeljku 2. tog poglavlja 1. Slijedom toga, to¢no je da je upotreba pojma
~mutatis mutandis” zavaravajuca jer se sva pravila odnose na ,osigurane osobe” i stoga ne treba
upudivati na primjenu po analogiji.

63. Iz toga slijedi, suprotno onomu $to tvrdi nizozemska vlada, da se pojmovi ,,0sigurana osoba” i
»umirovljenik” upotrijebljeni u Uredbi br. 883/2004 medusobno ne iskljucuju.

3. Pojam ,,0sigurana osoba” u sustavu Direktive 2011/24

64. Kao $to se to utvrduje u tockama 43. i 44. ovog misljenja, Direktivom 2011/24 upucuje se na
definiciju ,osigurane osobe”, predvidenu Uredbom br. 883/2004. Medutim, ¢ini se da Siroko
tumacenje pojma ,osigurana osoba” u smislu te uredbe potkrepljuje i upotreba tih pojmova u
okviru te direktive.

*  Moje isticanje
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65. Naime, kao $to to istice sud koji je uputio zahtjev, s jedne strane, to je tumacenje u skladu s
pojmom ,drzava ¢lanica cijem sustavu osigurana osoba pripada”, koji je za osobe iz ¢lanka 3.
tocke (b) podtocke i. Direktive 2011/24 definiran u ¢lanku 3. tocki (c) podtocki i. te direktive kao
»drzava ¢lanica nadlezna za davanje prethodnog odobrenja osiguranoj osobi za odgovarajuce
lijecenje izvan drzave ¢lanice boravista prema uredbama [br. 883/2004 i br. 987/2009%]. Prema
tome, zakonodavac Unije nije namjeravao pravo na nadoknadu uvjetovati time da doti¢na osoba
»pripada” obveznom zakonskom sustavu zdravstvenog osiguranja drzave ¢lanice*.

66. S druge strane, valja utvrditi da se, odstupajuci od c¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2011/24 —
kojim se ureduje pravo na nadoknadu troskova prekograni¢ne zdravstvene zastite nastalih
,osiguranoj osobi”, — stavkom 2. tockom (a) tog c¢lanka to pravo prosiruje osobito na
»umirovljenike [...] koji su stalno nastanjeni u drugoj drzavi clanici” radi placanja troskova
zdravstvene zastite nastalih na drzavnom podrucju drzave nadlezne za mirovinu, ako se ta drzava
navodi u Prilogu IV. Uredbi br. 883/2004. Prema tome, iz toga valja zakljuciti da je zakonodavac
Unije u kontekstu donosenja Direktive 2011/24 smatrao da su ,umirovljenici” doista obuhvaceni
pojmom ,osigurana osoba” u smislu ¢lanka 1. tocke (c) Uredbe br. 883/2004. Osim toga, to je
jedini put da se pojam ,,umirovljenik” upotrebljava u toj direktivi.

67. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem da se na prvo prethodno pitanje odgovori da
odredbe clanka 7. stavka 1. i ¢lanka 3. tocke (b) podtocke i. Direktive 2011/24 u vezi s ¢lankom 1.
tockom (c) i ¢lankom 2. Uredbe br. 883/2004 treba tumaciti na nacin da se osobe koje primaju
mirovinu na temelju zakonodavstva drzave clanice i koje na temelju clanka 24. te uredbe imaju
pravo na davanja u naravi koja pruza drzava boravista za racun prve drzave Clanice, a da pritom
nemaju obvezno zdravstveno osiguranje u toj prvoj drzavi ¢lanici, mogu kao ,0sigurane osobe” u
smislu tih odredbi pozvati na tu direktivu kako bi dobile nadoknadu troskova prekograni¢ne
zdravstvene zastite koja im je pruzena u trecoj drzavi Clanici.

C. Drugo prethodno pitanje

68. Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li se osoba koja prima
mirovinu na temelju zakonodavstva drzave clanice i koja na temelju clanka 24. Uredbe
br. 883/2004 ima pravo na davanja u naravi koja pruza drzava boravista na teret prve drzave
Clanice, pozvati na ¢lanak 56. UFEU-a kako bi dobila nadoknadu troskova zdravstvene zastite
koju je primila u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj boravi ili koja je nadlezna za mirovinu.

69. Najprije isticem da, ako Sud odgovori u smislu koji predlazem u toc¢ki 67. ovog misljenja, ne
treba odgovoriti na drugo pitanje. Naime, osoba Y je u tom slucaju obuhvacena osobnim
podrucjem primjene Direktive 2011/24, tako da sud koji je uputio zahtjev s obzirom na odredbe
te direktive treba ispitati ima li doticna osoba pravo na nadoknadu troskova prekograni¢ne
zdravstvene zastite koju je primila u Njemackoj, osobito za troskove lijecenja za koje nije zatrazila
prethodno odobrenje. Ispitivanje koje slijedi stoga se temelji na pretpostavci da se Sud ne slaze s
tom analizom i smatra da na prvo pitanje treba odgovoriti nije¢no.

# Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe [br. 883/2004] (SL 2009., L 284,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 171.)

Vidjeti i uvodnu izjavu 13. Direktive 2011/24, prema kojoj bi se ,,obveza nadoknade troskova prekograni¢ne zdravstvene zastite trebala
ograni¢iti na zdravstvenu zastitu na koju osiguranik ima pravo prema zakonodavstvu drzave ¢lanice ¢ijem sustavu pripada”.

16 ECLL:EU:C:2021:325



MISLJENJE A. RANTOSA — PREDMET C-636/19
CAK

70. U tom pogledu vazno je najprije podsjetiti na to da primjena ¢lanka 20. Uredbe br. 883/2004
na odredenu situaciju ne isklju¢uje moguénost da je ona takoder obuhvac¢ena podruc¢jem primjene
clanka 56. UFEU-a te da doti¢na osoba moze na temelju potonjeg ¢lanka istodobno imati pravo na
pristup zdravstvenoj zastiti u drugoj drzavi ¢lanici pod uvjetima preuzimanja i naknade troskova
koji se razlikuju od onih predvidenih ¢lankom 20. te uredbe®. Ta se sudska praksa moze
primijeniti i u okviru Direktive 2011/24, neovisno o Cinjenici da se njome, kao $to to proizlazi iz
njezine uvodne izjave 8., kodificirala sudska praksa Suda o slobodi pruzanja usluga zajamcena
¢lankom 56. UFEU-a u podrudju zdravstvene zastite, nastojeci posti¢i opcenitija i djelotvornija
primjena nacela koja je razradio Sud za svaki pojedini slucaj.

71. Naime, podsje¢am da iz ustaljene sudske prakse proizlazi da su medicinske usluge koje se
ispituju u ovom misljenju obuhvacene podrucjem primjene clanka 56 UFEU-a o slobodi pruzanja
usluga, ukljucujudi situacije u kojima se skrb pruza u okviru bolnice®. Sloboda pruzanja usluga
ukljucuje slobodu za primatelje usluga, uklju¢ujuéi osobe kojima je potrebno lijecenje, da putuju
u drugu drzavu ¢lanicu kako bi tamo dobili te usluge?®.

72. Stoga, kao prvo, valja utvrditi sadrzava li nacionalni propis kao sto je onaj o kojem je rijec u
glavnom postupku, na temelju kojeg se prethodnim odobrenjem uvjetuje nadoknada troskova
zdravstvene zastite koji su u drzavi ¢lanici razli¢itoj od drzave boravista nastali osobi koja prima
mirovinu na temelju tog propisa, ogranicenje slobode pruzanja usluga propisane ¢lankom 56.
UFEU-a.

73. U tom pogledu isticem da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, zahtjev prethodnog odobrenja u
pogledu lijecenja planiranog u drugoj drzavi ¢lanici o kojem ovisi hoce li nadlezna ustanova, u
skladu sa sustavom osiguranja koji je na snazi u drzavi clanici kojoj ta ustanova pripada, preuzeti
troskove lijecenja planiranog u drugoj drzavi Clanici, za pacijente i pruzatelje usluga predstavlja
prepreku slobodi pruzanja usluga, s obzirom na to da takav sustav odvraca ili cak sprjecava
navedene pacijente da se obrate pruzateljima medicinskih usluga koji se nalaze u drugoj drzavi
Clanici radi dobivanja predmetnog lijeCenja®. Drugim rijecima, ¢lanku 56. UFEU-a protivi se
primjena svakog nacionalnog propisa ¢iji je u¢inak uciniti pruzanje usluga izmedu drzava ¢lanica
tezim od pruzanja usluga isklju¢ivo unutar jedne drzave Clanice*. Prema tome, takvo odobrenje
stvarno moze predstavljati ogranicenje slobode pruzanja usluga.

74. Kao drugo, treba provjeriti moze li se opravdati takvo ogranicenje slobode pruzanja usluga.
Naime, Sud je smatrao da, iako prethodno odobrenje za pacijente i za pruzatelje usluga
predstavlja prepreku slobodi pruzanja usluga, ¢lanku 56. UFEU-a u nacelu se ne protivi to da
pravo pacijenta na bolnicko lijeCenje u drugoj drzavi ¢lanici o trosku sustava kojim je pacijent
obuhvacen podlijeze prethodnom odobrenju®. Moze se smatrati da su ciljevi takvog zahtjeva
prethodnog odobrenja namijenjeni za: i. izbjegavanje opasnosti od ozbiljnog ugrozavanja
financijske ravnoteze sustava socijalne sigurnosti, ii. odrzavanje uravnotezene lije¢nicke i

» Presuda od 23. rujna 2020., Vas Megyei Kormanyhivatal (Prekograni¢na zdravstvena zastita) (C-777/18, EU:C:2020:745, t. 33. i navedena
sudska praksa)

% Presuda od 5. listopada 2010., Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, t. 36. i navedena sudska praksa)

31 Presude od 5. listopada 2010., Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, t. 37. i navedena sudska praksa) i od 21. lipnja 2012., Susisalo i dr.
(C-84/11, EU:C:2012:374, t. 26. do 28.)

% Presuda od 27. listopada 2011., Komisija/Portugal, (C-255/09, EU:C:2011:695, t. 60. i navedena sudska praksa)
% Presuda od 16. svibnja 2006., Watts (C-372/04, EU:C:2006:325, t. 94. i navedena sudska praksa)
* Presuda od 5. listopada 2010., Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, t. 41.)
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bolnicke usluge dostupne svima, iii. odrzavanje kapaciteta lijeenja ili lije¢nicke stru¢nosti na
drzavnom podrudju i iv. omogucéavanje planiranja kako bi se osigurao dostatan i stalan pristup
uravnotezenoj ponudi visokokvalitetnog bolnickog lijeCenja u doti¢noj drzavi ¢lanici®.

75. Sud je odlucio da, u odnosu na bolnicko lijecenje ili medicinsku skrb koja ukljucuje koristenje
visokospecijalizirane i skupe medicinske opreme (u daljnjem tekstu: zahtjevno izvanbolnicko
lijeCenje)*, iako se pravu Unije u nacelu ne protivi sustav prethodnog odobrenja, ipak je
potrebno da uvijeti koji su povezani s davanjem takvog odobrenja budu opravdani s obzirom na
prethodno navedene zahtjeve, ne prelaze ono $to je objektivno potrebno za tu svrhu i da se isti
rezultat ne moze posti¢i manje ograni¢avaju¢im pravilima. Usto, takav sustav mora se temeljiti na
objektivnim, nediskriminiraju¢im i unaprijed poznatim kriterijima, tako da se ogranici izvrsavanje
diskrecijske ovlasti nacionalnih tijela kako se ona tom ovlasti ne bi koristila proizvoljno?¥.

76. U ovom slucaju nizozemska vlada nije istaknula nijedno opravdanje u pogledu primjenjivog
nizozemskog propisa, na temelju kojeg se prethodnim odobrenjem uvjetuje nadoknada troskova
davanja u naravi pruzenih umirovljeniku, na temelju ¢lanka 24. Uredbe br. 883/2004, u drzavi
¢lanici razlic¢itoj od drzave boravista. Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri postoje li i
ispunjavaju li takva opravdanja uvjete utvrdene u prethodno navedenoj sudskoj praksi.

77. U tom pogledu, valja ipak naglasiti da, kao sto to proizlazi iz sudske prakse Suda, nacionalnim
propisom kojim se u svakom slucaju iskljucuje preuzimanje troskova bolnickog lije¢enja koje se
pruza bez prethodnog odobrenja uskracuje osiguranoj osobi, koja je zbog razloga povezanih sa
svojim zdravstvenim stanjem ili potrebom za hitnim lijeCenjem u bolni¢koj ustanovi bila
sprijecena zatraziti takvo odobrenje ili nije mogla pricekati odluku nadlezne ustanove, da ta
ustanova preuzme troskove takve zastite, cak i ako su inace ispunjeni uvjeti za takvo preuzimanje
troskova®. Sud je utvrdio da u takvim situacijama preuzimanje troskova takve zastite ne moze
ugroziti ostvarenje ciljeva bolnickog planiranja ni ozbiljno dovesti u pitanje financijsku ravnotezu
sustava socijalnog osiguranja, s obzirom na to da takvo preuzimanje ne utjeCe na odrzavanje
uravnotezene bolnicke usluge dostupne svima kao ni na odrzavanje kapaciteta lijecenja ili
lije¢nicke stru¢nosti na drzavnom podrucju®.

78. 1z toga slijedi da nacionalni propis koji iskljucuje da nadlezna ustanova nadoknadi troskove
koji se odnose na bolnicko lijeenje ili zahtjevno izvanbolnicko lijecenje primljeno u drugoj
drzavi cClanici bez prethodnog odobrenja, ukljucuju¢i u posebnim situacijama u kojima je
osigurana osoba, zbog razloga povezanih sa svojim zdravstvenim stanjem ili potrebom za hitnim
lijecenjem bila sprijeCena zatraziti takvo odobrenje ili nije mogla pricekati odluku nadlezne
ustanove o podnesenom zahtjevu za odobrenje, ¢ak i ako su inace ispunjeni uvjeti za takvo
preuzimanje troskova, ne ispunjava zahtjev proporcionalnosti. Stoga taj propis sadrzava
neproporcionalno ogranicenje slobode pruzanja usluga propisane clankom 56. UFEU-a te se
njime povreduje ¢lanak 8. stavak 1. Direktive 2011/24.

% Presuda od 5. listopada 2010., Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, t. 42.143.).

% Presuda od 23. rujna 2020., Vas Megyei Kormanyhivatal (Prekograni¢na zdravstvena zastita) (C-777/18, EU:C:2020:745, t. 60. i navedena
sudska praksa).

% Presuda od 5. listopada 2010., Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, t. 44.).
% Presuda od 5. listopada 2010., Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, t. 45.)
* Presuda od 5. listopada 2010., Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, t. 46.)
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79. U ovom slucaju, iz spisa predmeta u glavnom postupku proizlazi da se CAK proglasio
nenadleznim za odlucivanje u predmetu samo zbog toga $to nije zatrazeno prethodno odobrenje
a da prilikom upravne faze ipak nije provijerio je li situacija osobe Y bila tako hitna da odobrenje
nije bilo potrebno (vidjeti tocke 24. i 26. ovog misljenja). Gotovo automatskim postupkom
odbijanja ne moze se stoga ispuniti zahtjev proporcionalnosti.

80. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem da se na drugo prethodno pitanje odgovori da
clanak 56. UFEU-a treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalni propis, kao sto je onaj o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se po sluzbenoj duznosti iskljucuje to da nadlezna
ustanova nadoknadi troskove koji se odnose na bolnicko lijecenje ili zahtjevno izvanbolnic¢ko
lijecenje primljeno u drugoj drzavi clanici bez prethodnog odobrenja, ukljucuju¢i u posebnim
situacijama u kojima je osigurana osoba, zbog razloga povezanih sa svojim zdravstvenim stanjem
ili potrebom za hitnim lijecenjem bila sprijecena zatraziti takvo odobrenje ili nije mogla pricekati
odluku nadlezne ustanove o podnesenom zahtjevu za odobrenje, ¢ak i ako su inace ispunjeni uvjeti
za takvo preuzimanje troskova.

V. Zakljucak

81. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio
Centrale Raad van Beroep (Sredis$nje zalbeno vijece, Nizozemska) odgovori na sljede¢i nacin:

1. Odredbe c¢lanka 7. stavka 1. i odredbe c¢lanka 3. tocke (b) podtocke i. Direktive 2011/24/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2011. o primjeni prava pacijenata u
prekogranicnoj zdravstvenoj skrbi, u vezi s ¢lankom 1. tockom (c) i clankom 2. Uredbe
br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava
socijalne sigurnosti, kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 988/2009 Europskog parlamenta i
Vijeca od 16. rujna 2009., treba tumaciti na nacin da se osobe koje primaju mirovinu na
temelju zakonodavstva drzave ¢lanice i koje na temelju ¢lanka 24. te uredbe imaju pravo na
davanja u naravi koja pruza drzava njihova boravista za racun prve drzave ¢lanice a da pritom
nemaju obvezno zdravstveno osiguranje u toj prvoj drzavi clanici, mogu kao ,osigurane osobe”
u smislu tih odredbi pozvati na tu direktivu kako bi dobile nadoknadu troskova prekograni¢ne
zdravstvene zastite koja im je pruzena u trecoj drzavi ¢lanici.

2. Clanak 56. UFEU-a treba tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalni propis, kao $to je onaj o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se po sluzbenoj duznosti iskljucuje to da nadlezna
ustanova nadoknadi troskove koji se odnose na bolnicko lijeCenje ili zahtjevno izvanbolnic¢ko
lije¢enje primljeno u drugoj drzavi ¢lanici bez prethodnog odobrenja, uklju¢ujuéi u posebnim
situacijama u kojima je osigurana osoba, zbog razloga povezanih sa svojim zdravstvenim
stanjem ili potrebom za hitnim lijeCenjem bila sprijecena zatraziti takvo odobrenje ili nije
mogla pricekati odluku nadlezne ustanove o podnesenom zahtjevu za odobrenje, ¢ak i ako su
inace ispunjeni uvjeti za takvo preuzimanje troskova.
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