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MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
JULIANE KOKOTT
od 6. svibnja 2021.!

Predmet C-545/19

Allianzgi-Fonds Aevn
protiv
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Arbitrazni porezni sud (Centar za upravnu arbitrazu), Portugal)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zakonodavstvo o izravhom oporezivanju i temeljne slobode —
Slobodno kretanje kapitala — Oporezivanje dividendi koje su primili subjekti za zajednicka
ulaganja — Razli¢ito postupanje prema rezidentnim i nerezidentnim subjektima za zajednicka
ulaganja — Diskriminacija primjenom druge metode oporezivanja — Usporedivost u okviru
slobodnog kretanja kapitala — Opravdanje razli¢itih sustava oporezivanja —
Osiguravanje minimalne razine oporezivanja u drzavi rezidentnosti — Proporcionalnost druge
metode oporezivanja”

I. Uvod

1. Nalaze li se slobodnim kretanjem kapitala drzavi clanici da nerezidentne i rezidentne ulagacke
instrumente oporezuje prema istom poreznom sustavu? To je pitanje na koje Sud u ovom
predmetu treba odgovoriti. Naime, Portugal je u izvr$avanju svoje porezne autonomije odlucio na
nerezidentne ulagacke instrumente primijeniti uobicajeni nacin oporezivanja dohodaka od
kapitala tako da porez na dobit naplati porezom po odbitku u slucajevima kad subjekti u drzavi
rezidentnosti ne podlijezu porezu na dobit ili podlijezu niskoj stopi poreza na dobit.

2. Suprotno tomu, rezidentni ulagacki instrumenti oporezuju se u skladu s drugim nacelom
poreznog sustava (Portugal to opisuje kao odredenu vrstu izlaznog oporezivanja). Oni se
oporezuju svaka tri mjeseca takozvanom administrativnom pristojpom koja se placa na
cjelokupnu neto imovinu (te stoga i na akumulirane prihode od dividendi) ulagackog
instrumenta. Zbog toga ti prihodi od dividendi ne podlijezu porezu na dobit (ni u okviru naplate
poreza po odbitku). Portugalski porez na dobit primjenjuje se tek u trenutku isplate ulagacu, na
njegovoj razini.

3. Stoga je tocno da Portugal nerezidentne i rezidentne ulagacke instrumente oporezuje u
jednakoj mjeri, ali na razlic¢it nacin. To sigurno podrazumijeva i razlike u poreznom opterecenju

u jednom ili drugom smjeru. Ako se ulagackom instrumentu ne raspodjeljuju dividende, porezno

! Izvorni jezik: njemacki
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opterecenje tuzemnog ulagackog instrumenta znatno je vece. Ako se ulagackom instrumentu
raspodjeljuju dividende, situacija ve¢ moze izgledati drukc¢ije. Medutim, to vrijedi samo ako se
porezni nerezident u drzavi rezidentnosti ne oporezuje ili se oporezuje niskom poreznom stopom.

4. Bududi da se temeljnim slobodama u poreznom pravu zabranjuje ,samo” diskriminacija u
pogledu prekograni¢ne situacije, u ovom slucaju treba usporediti oporezivanje rezidentnih i
nerezidentnih ulagackih instrumenata. Uskladivanje na podrucju poreza na dobit u tom bi
pogledu bilo korisno, ali ono za sad jos uvijek nije provedeno. Stoga se postavlja pitanje moze li u
ovom slucaju sloboda kretanja kapitala dovesti do rjeSenja ili su, zbog neusporedivosti situacija,
takoder mogudi razliciti sustavi oporezivanja ovisno o rezidentnosti i drzavi ¢lanici te hoce li se
stoga u pravu Unije morati prihvatiti odredena nejednakost poreznog opterecenja.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

5. Relevantne odredbe prava Unije proizlaze iz UFEU-a. Pritom posebnu vaznost ima slobodno
kretanja kapitala predvideno ¢lancima 63. i 65. UFEU-a.

6. Clanak 65. stavak 1. tocka (a) i ¢lanak 65. stavak 3. UFEU-a glase kako slijedi:
»1. Odredbe ¢lanka 63. ne dovode u pitanje pravo drzava clanica:

(a) da primjenjuju odgovarajuce odredbe svojeg poreznog prava kojima se pravi razlika izmedu
poreznih obveznika koji nisu u istom polozZaju u pogledu mjesta boravista ili mjesta ulaganja
njihova kapitala; [...]

3. Mjere i postupci iz stavaka 1. i 2. ne smiju biti sredstvo proizvoljne diskriminacije ili
prikrivenog ogranicenja slobodnog kretanja kapitala i platnog prometa kako je utvrdeno u
¢lanku 63.”

B. Pravo koje proizlazi iz medunarodnih ugovora

7. Clankom 10. Doppelbesteuerungsabkommena (Ugovor o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja; u daljnjem tekstu: UIDO) izmedu Portugalske Republike i Savezne Republike
Njemacke odreduje se koja drzava ima pravo na oporezivanje primatelja dividendi:

»1. Dividende koje drustvo rezident drzave ugovornice isplati rezidentu druge drzave ugovornice
mogu se oporezivati u toj drugoj drzavi.

2. Medutim, takve dividende mogu se oporezivati i u drzavi ugovornici ¢iji je rezident drustvo
koje placa dividende, i to prema zakonima te drzave, ali ako je stvarni primatelj ovlasteni korisnik
dividendi, tada porez ne smije biti ve¢i od 15 % od bruto iznosa dividendi. Nadlezna tijela drzava
ugovornica sporazumno utvrduju nacin provedbe te odredbe o ogranicenju. Odredbe ovog

stavka ne utjeCu na oporezivanje dobiti drustva u odnosu na prihode koristene za isplatu
dividendi.”
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C. Portugalsko pravo

8. Prema podacima suda koji je uputio zahtjev, u spornim je godinama portugalsko pravo glasilo
kako slijedi:

9. Dividende koje subjekt sa sjedistem u Portugalu isplacuje drugom subjektu u tuzemstvu ili
inozemstvu Portugal u nacelu oporezuje kao dohotke od kapitala na ime poreza na dobit po stopi
od 25 % u skladu sa Zakonikom o porezu na dobit® Taj porez na dobit Portugalskoj Drzavi kroz
porez po odbitku plac¢a drustvo koje raspodjeljuje dividende.

10. Medutim, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 3. Zakonika o porezu na dobit, dividende isplacene
inozemnim ulagac¢ima koji su po svojem pravnom obliku pravne osobe privatnog prava u nacelu su
izuzete od poreza na dobit u drzavi podrijetla dividendi, Portugalu. Iznimka su samo slucajevi kada
se dividende u drzavi rezidentnosti oporezuju po stopi koja je niza od 60 % u odnosu na stopu
poreza na dobit koja se primjenjuje u Portugalu.

11. Zakonodavnom uredbom br. 7/2015 od 13. sijecnja 2015. izmijenjen je porezni sustav koji se
primjenjuje na zajednicka ulaganja. Od tada se ¢lankom 22. Zakona o poreznim pogodnostima? u
pogledu odredenih subjekata za zajednicka ulaganja u prenosive vrijednosne papire (u daljnjem
tekstu: UCITS) predvida da se dohodci od kapitala oslobode od poreza na dobit. On glasi:

»1. Porezu na dobit podlijezu, kako je predvideno ovim ¢lankom, investicijski fondovi koji ulazu u
prenosive vrijednosne papire, investicijski fondovi koji ulazu u nekretnine, drustva za ulaganje u
prenosive vrijednosne papire i drustva za ulaganje u nekretnine koji se osnivaju i posluju u skladu
s portugalskim zakonodavstvom. [...]

3. Za potrebe utvrdivanja oporezive dobiti, ne uzimaju se u obzir prihodi na koje se odnose
¢lanci 5. [napomena: dohodci od kapitala], 8. [napomena: iznajmljivanje i davanje u zakup] i 10.
[napomena: kapitalni dobici] Zakonika o porezu na dobit* [...].

8. Posebne porezne stope predvidene u ¢lanku 88. Zakonika o porezu na dobit primjenjuju se,
mutatis mutandis, u okviru ovog sustava. [...]”

12. Clankom 22. stavkom 10. Zakona o poreznim pogodnostima dopunjuje se oslobodenje od
poreza na dobit koje se odnosi na dohotke od kapitala tako $to mu se dodaje izuzece od obveze
drustva koje raspodjeljuje dobit da zadrzi porez po odbitku. On glasi:

»Nije potrebno placati porez po odbitku na ime poreza na dobit na prihode koje su stekli porezni
obveznici navedeni u stavku 1.”

13. Medutim, na temelju ¢lanka 88. stavka 11. Zakonika o porezu na dobit, protivno clanku 22.
stavku 3. Zakona o poreznim pogodnostima, prihodi UCITS-a koji je osnovan i koji posluje u
skladu s portugalskim zakonodavstvom pritom se ne oporezuju tijekom prve godine nakon
stjecanja udjela. Njime se naime odreduje:

»Na poseban nacin, po poreznoj stopi od 23 %, oporezuju se prihodi koje raspodjeljuju subjekti
koji podlijezu porezu na dobit poreznim obveznicima koji su oslobodeni poreza, djelomi¢no ili u

2 Cdbdigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas.
> Estatuto dos Beneficios Fiscais (kako je izmijenjen Decreto-Leijem 7/2015 od 13. sije¢nja 2015. s u¢inkom od 1. srpnja 2015.)
*  Cdbdigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
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cijelosti, $to se u tom slucaju odnosi na prihode od kapitala ako udjele na temelju kojih su takvi
prihodi isplaceni nije neprekinuto drzao isti porezni obveznik tijekom godine koja je prethodila
datumu njihova stavljanja na prodaju i ako nisu zadrzane dovoljno dugo, odnosno do kraja tog
razdoblja.”

14. Zakonodavna uredba br. 7/2015 od 13. sije¢nja 2015. takoder je dovela do izmjene Cédiga do
Imposto do Selo (Zakonik o administrativnim pristojbama) i registra administrativnih pristojbi
priloZzenog toj uredbi, koji sadrzava odredbe koje se odnose na poreznu osnovicu. Dodavanjem
dijela 29. Opceg priloga o administrativnoj pristojbi cjelokupna neto imovina subjekata za
zajednicka ulaganja koja su obuhvac¢ena podrucjem primjene ¢lanka 22. Zakona o poreznim
pogodnostima oporezuje se po poreznim stopama koje su ondje predvidene.

15. Stoga UCITS koji je osnovan i koji posluje u skladu s portugalskim zakonodavstvom podlijeze,
od uvodenja ¢lanka 22. Zakona o poreznim pogodnostima, prosirenom porezu na ovjerene pravne
akte (u daljnjem tekstu: administrativna pristojba). Rije¢ je o porezu koji se naplacuje tromjese¢no
po stopi od 0,0125 % neto knjigovodstvene vrijednosti UCITS-a. Pritom se primljene dividende
koje jo$ nisu raspodijeljene ulagateljima u UCITS takoder ukljucuju u poreznu osnovicu.

III. Glavni postupak

16. Allianzgi-Fonds Aevn (u daljnjem tekstu: tuzitelj) je subjekt za zajednicka ulaganja (UCITS) sa
sjedistem u Njemackoj i prima dohotke od kapitala u obliku dividendi koje isplac¢uju drustva sa
sjedistem u Portugalu. UCITS je investicijski fond ¢iji je pravni okvir definiran Direktivom
2009/65/EZ°. Cilj je takvog UCITS-a privatnim ulagacima olaksati sudjelovanje na trzistu

vrijednosnih papira.

17. Portugal u nacelu izuzima od poreza na dobit dividende isplacene UCITS-u osnovanom u
skladu s portugalskim pravom. Stoga za privatnog ulagaca nema razlike kupuje li dionice izravno
ili neizravno ulaze u drugo drustvo posredstvom UCITS-a. Pritom Portugal dobit koju drustva
raspodjeljuju rezidentnom UCITS-u, a on dalje svojim ulagateljima, ne oporezuje na razini
UCITS-a. Umjesto toga, UCITS osnovan u skladu s portugalskim zakonodavstvom podlijeze
administrativnoj pristojbi koja se tromjesecno obracunava na preostalu neto knjigovodstvenu
vrijednost te obuhvaca i akumulirane prihode od dividendi.

18. Medutim, oslobodenje od poreza na dobit kad je rije¢ o dohodcima od kapitala koje je ostvario
UCITS ne primjenjuje se na tuzitelja jer on nije osnovan i ne posluje u skladu s portugalskim
zakonodavstvom. To je moguce samo ako ima sjediste ili stalnu poslovnu jedinicu u Portugalu i
ako ispunjava odredene druge uvjete predvidene portugalskim zakonodavstvom. Stoga tuZitelj
podlijeze op¢im pravilima Zakonika o porezu na dobit. U skladu s tim, dividende koje su
portugalska drustva isplatila tuzitelju 2015. i 2016. podlijegale su portugalskom porezu na dobit
po stopi od 25 %, koji su drustva koja raspodjeljuju dobit plac¢ala u okviru poreza po odbitku i
uplatila ga u portugalsku drzavnu riznicu.

> Prvotno Direktiva Vije¢a 85/611/EEZ od 20. prosinca 1985. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na subjekte za zajednicka
ulaganja u prenosive vrijednosne papire, koja je zamijenjena Direktivom 2009/65/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009.
o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na subjekte za zajednicka ulaganja u prenosive vrijednosne papire (UCITS).
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19. Medutim, na temelju Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja sklopljenog izmedu
Portugala i Njemacke, Portugal moze oporezivati prihode od kapitala UCITS-a rezidentnog u
Njemackoj samo stopom do najvise 15 %. Stoga je Portugal za 2015. na tuziteljev zahtjev vratio
dio naplaéenog poreza. Cini se da tuzitelj za 2016. nije podnio takav zahtjev.

20. Oslobodenje od poreza na dobit koje je predvideno portugalskim zakonodavstvom kad je rije¢
o dividendama koje se isplac¢uju subjektima u inozemstvu, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 3.
Zakonika o porezu na dobit, ne moze se primijeniti na porezni tretman UCITS-a u Njemacko;j.
Naime, prema navodima suda koji je uputio zahtjev, UCITS sa sjedistem u Njemackoj ondje je
osloboden i od poreza na dobit.

21. Za razliku od Portugala, Njemacka u spornim poreznim razdobljima UCITS smatra
transparentnim ,poreznim subjektom”, odnosno ne oporezuje se UCITS, nego izravno ulagatel;.
Medutim, to oporezivanje nije ograniCeno samo iznosom prihoda koji se raspodjeljuju
ulagateljima, nego se provodi u skladu s iznosom UCITS-ove dobiti koja im je pripisana u skladu
s udjelima (takozvano transparentno oporezivanje). Konac¢no, time se takoder Zeli postic¢i jednako
postupanje s izravnim ulaganjem.

22. Bududi da UCITS u Njemackoj nije obveznik poreza na dobit, ne moze mu se uracunati ni
portugalski porez na dobit. Umjesto toga, portugalski porez moze se razmjerno uracunati samo u
odgovaraju¢i porez ulagatelja u skladu s <¢lankom 4. stavkom 2. njemackog
Investmentsteuergesetza (Zakonik o porezu na ulaganja), u verziji koja je tada bila primjenjiva®.
Medutim, Sud ne zna jesu li tuziteljevi ulagatelji iskoristili tu moguénost.

23. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv portugalskih poreznih rjesenja na temelju kojih je naplac¢en
porez po odbitku u okviru poreza na dobit za porezna razdoblja 2015. i 2016. te je zahtijevao
ponistenje tih rjeSenja i povrat napladenog poreza po odbitku. Nadlezno porezno tijelo nije
prihvatilo taj zahtjev. Stoga je pokrenut arbitrazni postupak pred Centro de Arbitragem
Administrativa (Arbitrazni porezni sud, Portugal).

IV. Zahtjev za prethodnu odluku i postupak pred Sudom

24. Odlukom od 9. srpnja 2019. sud koji je uputio zahtjev uputio je Sudu sljede¢a prethodna
pitanja:

»1. Protivi li se ¢lanku 63. UFEU-a koji se odnosi na slobodno kretanje kapitala ili ¢lanku 56.
UFEU-a koji se odnosi na slobodu pruzanja usluga porezni sustav, poput onog o kojem je
rije¢ u glavnom postupku, iz ¢lanka 22. Zakona o poreznim pogodnostima, koji propisuje da
je obracun poreza po odbitku na dividende koje su raspodijelila portugalska drustva i koje su
primili subjekti za zajednicka ulaganja koji nemaju sjediste u Portugalu i koji su osnovani u

¢ On glasi: ,(2) Ako prinosi raspodijeljeni na investicijske udjele i prihodi koji su im istovjetni obuhvacaju prihode nastale u stranoj drzavi
na koje se u toj drzavi obracunava porez u skladu s ¢lankom 34.c stavkom 1. Einkommensteuergesetza (Zakon o porezu na dohodak) ili
¢lankom 26. stavkom 1. Korperschaftsteuergesetzesa (Zakon o porezu na dobit) ili ugovorom o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja,
koji se uracunava u porez na dohodak ili porez na dobit, kad je rije¢ o ulagateljima s neogranicenom poreznom obvezom, inozemni
porez koji je utvrden, placen i umanjen za dobiveni iznos prava na naknadu treba dodati dijelu poreza na dohodak ili poreza na dobit koji
se odnosi na te inozemne dohotke uvetane za razmjerni iznos inozemnog poreza. [...]” — Gesetz zur Modernisierung des
Investmentwesens und zur Besteuerung von Investmentvermégen (Investmentsteuermodernisierungsgesetz) (Zakon o modernizaciji u
podrudju ulaganja i oporezivanju investicijskih fondova (Zakon o modernizaciji u podru¢ju ulaganja)) od 15.prosinca 2003., BGBL. 2003. I
str. 2676. i sljedece.
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drugim drzavama ¢lanicama Unije konacan, dok subjekti za zajednicka ulaganja osnovani u
skladu s portugalskim poreznim zakonodavstvom koji su porezni rezidenti u Portugalu imaju
pravo biti oslobodeni od plac¢anja poreza po odbitku koji se obracunava na navedene prihode?

2. Bududi da se spornim nacionalnim propisom u glavnom postupku odreduje porez po odbitku
na dividende ispla¢ene nerezidentnim subjektima za zajednic¢ka ulaganja i da mogucnost
ostvarivanja oslobodenja od takvog poreza po odbitku imaju samo rezidentni subjekti za
zajednicka ulaganja, uvodi li se time nepovoljnije postupanje u pogledu dividendi ispla¢enih
nerezidentnim subjektima za zajednicka ulaganja, s obzirom na to da potonji subjekti nemaju
nikakvu moguénost ostvariti navedeno oslobodenje?

3. Jesu li porezna pravila koja se primjenjuju na clanove subjekata za zajednicka ulaganja
relevantna za ocjenu diskriminirajuce prirode portugalskog propisa koji predvida poseban i
drukdiji porezni tretman

i. (rezidentnih) subjekata za zajednicka ulaganja, s jedne strane, i,

ii. ¢lanova subjekata za zajednicka ulaganja s druge strane? Ili, s obzirom na to da na porezni
sustav rezidentnih subjekata za zajednicka ulaganja ni na koji nac¢in ne utjece niti ga mijenja
¢injenica jesu li njihovi Clanovi rezidenti u Portugalu, kako bi se utvrdilo jesu li situacije
usporedive za potrebe ocjene diskriminirajuc¢e prirode navedenog propisa, treba jedino
uzeti u obzir oporezivanje koje se primjenjuje na ulagacke instrumente?

4. Je li dopusteno razli¢ito postupanje prema rezidentnim i nerezidentnim subjektima za
zajednicka ulaganja u Portugalu, s obzirom na to da se rezidentnim fizickim ili pravnim
osobama u Portugalu, koje su ¢lanovi (rezidentnih ili nerezidentnih) subjekata za zajednicka
ulaganja, u oba slucaja, na isti nacin oporezuju (i uglavnom nisu oslobodene od poreza)
prihodi koje im raspodjeljuju subjekti za zajednicka ulaganja, iako se nerezidentni clanovi
oporezuju po visim stopama?

5. Bududi da je diskriminacija koja je predmet ovog spora povezana s razli¢itim oporezivanjem
prihoda od dividendi koje rezidentni subjekti za zajednicka ulaganja raspodjeljuju svojim
¢lanovima, je li zakonito, za potrebe ocjene jesu li situacije oporezivanja prihoda usporedive,
uzeti u obzir druge poreze, carinska ili porezna davanja koja se obracunavaju na ulaganja
subjekata za zajednicka ulaganja? Konkretno, je li zakonito i dopusteno, u svrhu analize
usporedivih situacija, uzeti u obzir utjecaj poreza na imovinu, poreza na troskove ili drugih
vrsta poreza, a ne iskljuc¢ivo porez na prihode subjekata za zajednicka ulaganja, ukljucujuci
eventualne posebne poreze?”

25. Nakon $to je Sud uputio zahtjev za informacijama, sud koji je uputio zahtjev dostavio je
dodatna pojasnjenja kako bi pojasnio porezni polozaj rezidentnih i nerezidentnih UCITS-a te

njihovih ulagatelja.

26. U postupku pred Sudom, tuzitelj, Portugalska Republika i Europska komisija podnijeli su
pisana ocitovanja o zahtjevu za prethodnu odluku te zatim o pitanjima Suda.
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V. Pravna ocjena

27. Sud koji je uputio zahtjev postavlja pet pitanja o uskladenosti portugalske porezne norme s
temeljnim slobodama. U konacnici, sud koji je uputio zahtjev Zeli utvrditi, u okviru svih
postavljenih pitanja, je li oporezivanje UCITS-a osnovanog u skladu s inozemnim pravom, sa
sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici, u skladu sa slobodnim kretanjem kapitala i slobodom pruzanja
usluga, ako su, suprotno tomu, UCITS-i osnovani u skladu s portugalskim pravom, sa sjedistem u
Portugalu, oslobodeni od poreza na dobit, ali podlijezu drugom porezu, a to je administrativna
pristojba. Stoga se u skladu Komisijinim stajaliStem na sva pitanja moze odgovoriti zajedno.

A. Pojasnjenje pitanja i relevantne temeljne slobode

28. Nacionalni sud postavlja pitanje o povredi slobodnog kretanja kapitala (¢lanak 63. UFEU-a) i
slobode pruzanja usluga (¢lanak 56. UFEU-a) uslijed oslobodenja od poreza na dobit predvidenog
u ¢lanku 22. stavku 3. Zakona o poreznim pogodnostima i oslobodenja od poreza po odbitku kad
je rije¢ o dividendama ispla¢enim UCITS-ima osnovanim u skladu s portugalskim pravom, sa
sjedistem u Portugalu, koje se predvida clankom 22. stavkom 10.

29. Medutim, ako se pomnije razmotri, dividende isplacene tuzitelju u nacelu bi takoder trebale
biti izuzete. To se iskljucuje samo ¢lankom 14. stavkom 3. Zakona o porezu na dobit ako i zato
Sto tuzitelj ne podlijeze porezu na dobit u drzavi rezidentnosti. Stoga razli¢ito postupanje ne
proizlazi samo iz posebnog poreznog sustava za UCITS-e osnovane u skladu s portugalskim
pravom, sa sjediStem u Portugalu, nego i iz ¢lanka 14. stavka 3. Zakona o porezu na dobit. Taj
zakon ocito ima za cilj osigurati minimalnu razinu oporezivanja prihoda od dividendi koje
primaju subjekti sa sjediStem u inozemstvu.

30. Pritom najprije valja utvrditi s obzirom na koju temeljnu slobodu treba ispitati tu razliku u
postupanju. U slucaju da sud postavlja pitanje o uskladenosti norme s dvjema razlic¢itim temeljnim
slobodama, najprije treba utvrditi s obzirom na koju se od dviju temeljnih sloboda norma ispituje.
Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da u tom pogledu u obzir valja uzeti cilj predmetnih propisa’.

31. Dok se clankom 22. stavkom 3. Zakona o poreznim pogodnostima rezidentni UCITS oslobada
od poreza na dobit koji se odnosi na isplate dividendi, suprotno tomu, ¢lankom 22. stavkom 10.
Zakona o poreznim pogodnostima poduzetnici koji ispla¢uju dividende UCITS-u oslobadaju se
od obveze da naplacuju takav porez i da ga upla¢uju u drzavnu riznicu.

32. Predmetni nacionalni propisi stoga se odnose na porezno opterecenje dividendi, a ne na
porezno opterecenje usluga®. Stoga ¢lanak 22. stavke 3. i 10. Zakona o poreznim pogodnostima i
clanak 14. stavak 3. Zakonika o porezu na dobit treba ocijeniti s obzirom na slobodno kretanje

7 Presude od 21. lipnja 2018., Fidelity Funds i dr. (C-480/16, EU:C:2018:480, t. 33.), od 5. veljace 2014., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2014:47, t. 21.) i od 13. studenoga 2012., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, t. 90.) i
navedena sudska praksa

8 Vidjeti u tom smislu takoder presude od 21. lipnja 2018., Fidelity Funds i dr. (C-480/16, EU:C:2018:480, t. 35. i 36.), od 10. travnja 2014.,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, t. 29.) i od 13. studenoga 2012., Test Claimants
in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, t. 92.).
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kapitala. Budu¢i da je rije¢ o dividendama iz takozvane raspolozive trzi$ne kapitalizacije, nije
primjenjivo ni podrucje zastite slobode poslovnog nastana’. Slijedom toga treba ispitati samo
ogranicenje slobodnog kretanja kapitala koje proizlazi iz ¢lanka 63. UFEU-a.

B. Ogranicenje slobodnog kretanja kapitala

33. Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da mjere koje su kao ogranicenja kretanja kapitala
zabranjene clankom 63. stavkom 1. UFEU-a obuhvacdaju one koju su takve naravi da mogu
odvratiti nerezidente od ulaganja u nekoj drzavi ¢lanici ili pak rezidente te drzave clanice od
ulaganja u drugim drzavama ™.

34. Medutim, u vezi s porezima i pristojpama valja voditi racuna o tome da oni sami po sebi
predstavljaju opterecenje i time smanjuju privlacnost kapitalnog ulaganja. Stoga je Sud u
nekoliko navrata ocijenio da su pravila drzava ¢lanica o uvjetima i visini oporezivanja obuhvacena
poreznom autonomijom tih drzava clanica, u mjeri u kojoj prekogranicna situacija nije predmet
diskriminatornog postupanja u odnosu na tuzemnu situaciju’. Pri pomnijem promatranju, to
smanjenje pomnosti ispitivanja u poreznom pravu, na koje je nedavno izricito uputio nezavisni
odvjetnik G. Hogan'?, odgovara ideji koja je u presudi Keck’ potaknula Sud na to da ne provede
opce ispitivanje ogranicenja .

35. U tom pogledu, o ogranicenju kretanja kapitala u poreznom pravu moze biti rije¢ samo ako
drzava clanica na dividende koje se ispla¢uju nerezidentnim subjektima primjenjuje nepovoljniji
tretman nego na dividende koje se isplacuju rezidentnim subjektima. Naime, to moze odvratiti
drustva sa sjediStem u inozemstvu od ulaganja u toj drzavi ¢lanici i, slijiedom navedenoga,
predstavljati ogranicenje slobodnog kretanja kapitala, koje je u nacelu zabranjeno ¢lankom 63.
UFEU-a®.

1. Postojanje takvog ogranicenja

36. U skladu sa zakonima o kojima je rije¢ u glavnom postupku, portugalskom porezu na dobit
podlijezu samo dividende isplacene UCITS-u sa sjediStem u inozemstvu (medutim, to vrijedi
samo ako potonji UCITS u inozemstvu ne placa porez na dobit od najmanje 60 % portugalske
razine poreza). Porez na dobit naplacuje se porezom po odbitku. Medutim, to nije slucaj kad je
rije¢ o UCITS-u sa sjedistem u Portugalu, osnovanom u skladu s portugalskim zakonodavstvom
na temelju clanka 22. stavaka 3. i clanka 22. stavaka 10. Zakona o poreznim pogodnostima.

° Naime, nije rije¢ je o udjelima koji tuzitelju omogucuju da izvr$ava presudan utjecaj na odluke drustva i odreduje njegove djelatnosti.
Vidjeti u tom smislu presudu od 13. studenoga 2012., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, t. 90. i
sljedece), od 10. veljace 2011., Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen (C-436/08 i C-437/08, EU:C:2011:61, t. 35.) i od
21. listopada 2010., Idryma Typou (C-81/09, EU:C:2010:622, t. 47.).

1 Presude od 21. lipnja 2018., Fidelity Funds i dr. (C-480/16, EU:C:2018:480, t. 40.), od 2. lipnja 2016., Pensioenfonds Metaal en Techniek
(C-252/14, EU:C:2016:402, t. 27.) i od 8. studenoga 2012., Komisija/Finska (C-342/10, EU:C:2012:688, t. 28.).

" Vidjeti u tom smislu presude od 26. svibnja 2016., NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, t. 47.) i od 14. travnja 2016., Sparkasse
Allgéu (C-522/14, EU:C:2016:253, t. 29.), rjesenje od 4. lipnja 2009., KBC-bank (C-439/07 i C-499/07, EU:C:2009:339, t. 80.) i presudu od
6. prosinca 2007., Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, t. 51. i 53.).

12 Misljenje nezavisnog odvjetnika G. Hogana u predmetu Autoridade Tributdria e Aduaneira (Porez na kapitalne dobitke od nekretnina)
(C-388/19, EU:C:2020:940, t. 36. i sljedece)

13 Presuda od 24. studenoga 1993., Keck i Mithouard (C-267/91 i C-268/91, EU:C:1993:905, t. 16.).
1 Vidjeti u tom pogledu detaljnije moje misljenje u predmetu Google Ireland (C-482/18, EU:C:2019:728, t. 35. i sljedece).

' Vidjeti u tom smislu presude od 21. lipnja 2018., Fidelity Funds i dr. (C-480/16, EU:C:2018:480, t. 44.), od 2. lipnja 2016., Pensioenfonds
Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, t. 28.), od 8. studenoga 2012., Komisija/Finska (C-342/10, EU:C:2012:688, t. 33.).
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37. Toc¢no je da je svaka drzava clanica duzna da u skladu s pravom Unije uredi svoj sustav
oporezivanja isplacene dobiti i da u tom okviru definira poreznu osnovicu i poreznu stopu koje se
primjenjuju na dionicare koji primaju dividende’®. Slijedom toga, radi poticanja upotrebe
posredovanja UCITS-a, drzave clanice slobodne su predvidjeti poseban sustav oporezivanja koji
se primjenjuje na te subjekte i na dividende koje oni primaju kao i definirati materijalne i formalne
pretpostavke koje je potrebno ispuniti kako bi se ostvarilo pravo obuhvacenosti takvim
sustavom .

38. Medutim, drzave Clanice moraju ostvarivati svoju poreznu autonomiju uz postovanje zahtjeva
koji proizlaze iz prava Unije, osobito onih koje namecu odredbe Ugovora koje se odnose na
slobodno kretanje kapitala’®. Slijedom toga, uvodenje posebnog poreznog sustava za UCITS-e s
obzirom na njihovo sjediste ne smije predstavljati ogranicenje slobodnog kretanja kapitala.

a) Postojanje ogranicenja ako se oporezivanje UCITS-a porezom na dobit promatra zasebno

39. Stoga bi se na prvi pogled, s obzirom na Komisijino i tuziteljevo stajaliSte, u ovom slucaju
moglo smatrati da su prethodno navedene zakonske odredbe prikladne za odvrac¢anje UCITS-a
sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici od toga da ulaze u drustva sa sjedistem u Portugalu.

40. Naime, tuzitelju se u Njemackoj ne moze se uracunati porez koji je naplacen u Portugalu jer
zbog metode transparentnog oporezivanja u Njemackoj (u tom pogledu vidjeti tocke 21. i 22. ovog
misljenja) takoder ne podlijeze porezu na dobit. Toc¢no je da tuzitelj na temelju UIDO-a izmedu
Njemacke i Portugala od portugalske drzavne riznice moze zatraziti povrat dijela poreza po
odbitku. Medutim, dividende koje su mu isplatila portugalska drustva u svakom slucaju podlijezu
portugalskom porezu na dobit od 15%. Suprotno tomu, dividende koje portugalska drustva
isplacuju UCITS-u rezidentnom u Portugalu ne podlijezu tom poreznom opterecenju.

41. Time se umanjuje iznos prihoda od kapitala, a posljedicno i isplativost tuziteljeva ulaganja u
portugalska drustva te je stoga, ako se promatra zasebno, takve prirode da tuzitelja odvraca od
ulaganja u Portugalu. Time bi se moglo potvrditi da dolazi do ogranicenja slobodnog kretanja
kapitala.

42. Medutim, kao $to se moze zakljuciti iz sudske prakse Suda u predmetu u kojem je donesena
presuda Pensioenfonds Metaal en Techniek®, kad je rije¢ o pitanju ogranicenja slobodnog
kretanja kapitala ne treba samo formalno uzeti u obzir oslobodenje od jedne vrste poreza.
Naprotiv, treba uzeti u obzir cijelo porezno okruzenje u kojem se UCITS oporezuje i stoga
provesti sveobuhvatnu (materijalnu) ocjenu.

¢ Presude od 30. sije¢nja 2020., K6ln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, t. 42.), od 30. lipnja 2016., Riskin i Timmermans
(C-176/15, EU:C:2016:488, t. 29.), od 20. listopada 2011., Komisija/Njemacka (C-284/09, EU:C:2011:670, t. 45.) i od 20. svibnja 2008.,
Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, t. 30.).

17" Presude od 30. sije¢nja 2020., Kéln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, t. 43.), od 24. listopada 2018., Sauvage i Lejeune
(C-602/17, EU:C:2018:856, t. 34.) i od 9. listopada 2014., van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, t. 47.).

18 Presude od 30. sije¢nja 2020., Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, t. 45.) i od 30. lipnja 2011., Meilicke i dr. (C-262/09,
EU:C:2011:438, t. 38.).

1 Presuda od 2. lipnja 2016., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, t. 29. i sljedece)

ECLI:EU:C:2021:372 9



MiSLENJE J. KokoTT — PrREDMET C-545/19
ALLIANZGI-FONDS AEVN

b) Postojanje ogranicenja ako se oporezivanje UCITS-a u Portugalu sveobuhvatno ocjenjuje

1) Oslobodenje od poreza u usporedbi s oporezivanjem u skladu s drugom metodom

43. Pri pomnijem razmatranju proizlazi da UCITS-i u Portugalu nisu oslobodeni od poreza.
Stovise, UCITS-i podlijezu, kada je rije¢ o dividendama koje im se ispla¢uju, dvama razli¢itim
sustavima oporezivanja, ¢ija primjena ovisi o tome jesu li ili nisu u statusu rezidenta na drzavnom
podrudju drzave ¢lanice drustva koje isplac¢uje dividendu.

44. Naime, iz zahtjeva za prethodnu odluku, odnosno dodatnih ocitovanja koja je sud koji je
uputio zahtjev dostavio na upit Suda, i iz ocitovanja Portugala proizlazi da se Portugal od 2015.
odlucio za poseban sustav oporezivanja UCITS-a sa sjedistem na njegovu drzavnhom podrudju.

45. Pritom je izuzimanje dohodaka od kapitala rezidentnog UCITS-a iz oporezivanja porezom na
dobit bilo popraceno uvodenjem posebne administrativne pristojbe. Kao §to je potvrdio sud koji je
uputio zahtjev, poseban sustav oporezivanja u skladu s ¢lankom 22. Zakona o poreznim
pogodnostima koji se odnosi na rezidentne UCITS-e i administrativna pristojba medusobno su
povezani. Administrativna pristojba zamijenila je oporezivanje isplata dividendi porezom na
dobit koje se dotad provodilo. Kao $to potvrduje sud koji je uputio zahtjev, ta se pristojba
primjenjuje samo na UCITS-e sa sjediStem u Portugalu. Prema poja$njenjima Portugala, time se
zeljelo uvesti oporezivanje u skladu s nac¢elom ,izlaznog oporezivanja”.

46. Taj propis shvacam na nacin da se dividende primljene od UCITS-a i druga imovina tek u
trenutku isplate ulagacu oporezuju porezom na dobit na njegovoj razini. Suprotno tomu, u
meduvremenu se na njih tromjese¢no primjenjuje drugi porez, odnosno administrativna
pristojba. U tom je pogledu situacija vrlo sli¢na situaciji povodom koje je donesena presuda
Pensioenfonds Metaal en Techniek®. U njoj je bila rije¢ o tome da se rezidentni mirovinski
fondovi umjesto uobicajenim porezom na dobit oporezuju posebnim porezom na dobit od
kapitala, koji je takoder proizlazio iz imovine i koji su pojedini sudionici i smatrali porezom na
imovinu?®.

47. Neovisno o pitanju treba li u dogmatskom pogledu zaista smatrati, kao $to to istice Komisija,
da je ta administrativna pristojba prije vrsta poreza na imovinu ili pak poseban porez na dobit
izraCunan na temelju neto knjigovodstvene vrijednosti, njome se oporezuju i dividende koje se ne
raspodjeljuju dalje (koje se ne akumuliraju). Stoga kad je rijec o rezidentnom UCITS-u portugalski
porezni sustav razlikuje izmedu akumuliranih prihoda od kapitala i onih koji se odmah
raspodjeljuju dalje. Osim toga, ta pristojba ne obuhvaca samo akumulirane prihode od dividendi,
nego cjelokupni kapital UCITS-a. Na taj se nacin oporezuju svi udjeli, a ne samo udjeli
portugalskih drustava.

48. Cak i kad je rije¢ o portugalskim dividendama koje se odmah raspodjeljuju dalje ulagateljima,
rezidentnom UCITS-u naplacuje se administrativna pristojba zbog udjela iz kojih te dividende
proizlaze. Medutim, smatram da je samo pitanje metode oporezivanja hoce li se na znatno veci
kapital primijeniti znatno manji porez (administrativha pristojba) ili ¢e se na znatno manju
raspodjelu na temelju kapitala primijeniti ve¢i porez (15% na isplate dividendi). Naime, iako
dosadas$nji kapital treba ostati nepromijenjen, potrebno je platiti i administrativhu pristojbu iz

% Presuda od 2. lipnja 2016., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, t. 29. i sljedece)

2 Vidjeti u tom pogledu i misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14,
EU:C:2015:571, t. 23.).
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primitaka od dividendi (pod pretpostavkom da UCITS nije imao druge prihode). Stoga nije to¢na
tvrdnja, koju tuzitelj nekoliko puta ponavlja, da Portugal ne oporezuje dividende isplacene
rezidentnom UCITS-u. Naime, ta druga metoda oporezivanja niSta ne mijenja u pogledu
¢injenice da se portugalski UCITS sa sjedistem u Portugalu oporezuje na temelju njegovih udjela
u portugalskim drustvima.

49. Po tome se ovaj slucaj, kao §to Portugal pravilno naglasava, razlikuje i od slucajeva povodom
kojih su donesene presude Suda u predmetima Fidelity Funds* i Denkavit International i Denkavit
France®. U tim presudama drzava podrijetla dividendi odrekla se oporezivanja rezidentnih
UCITS-a, dok se Portugal u ovom slucaju nije odrekao oporezivanja, nego primjenjuje drukciju
metodu oporezivanja. Kao i u presudi Pensioenfonds Metaal en Techniek®, i u ovom slucaju
treba uzeti u obzir tu drugu metodu oporezivanja kako bi se ocijenilo je li rije¢ o ogranicenju.

50. Stoga su dijagrami i hipotetski izracuni za usporedbu koje je tuzitelj dostavio takoder
neuvjerljivi. Tuzitelj je pritom medu ostalim smatrao da se porezno opterecenje bez daljnjeg
moze izbjeci posrednickim uklju¢ivanjem portugalskog UCITS-a. To je samo djelomic¢no tocno.
Tocno je da posrednicki UCITS ne bi trebao platiti porez na dobit u pogledu dividendi, ali bi
tromjeseCno trebao platiti porez na svoj cjelokupni kapital, cime se naposljetku smanjuje i prinos
ulagatelja u taj UCITS jer se administrativna pristojba placa od prihoda UCITS-a. Odgovor na
pitanje koja je varijanta povoljnija ovisi o iznosu dividende u odnosu na kapital. Tijekom godina u
kojima portugalsko drustvo ne isplac¢uje dividende, ,posrednicko ukljucivanje” rezidentnog
UCITS-a s poreznog bi stajalista bilo pretezno nepovoljno.

2) Znacenje cjelovitog uracunavanja u drzavi rezidentnosti

51. Tomu treba dodati jo$ jednu okolnost koja se u podnescima stranaka nije dovoljno uzela u
obzir i koja je povezana sa smislom i svrhom UCITS-a.

52. UCITS je poseban instrument ulaganja ¢ija je svrha omoguditi privatnim ulagateljima da uloze
novac u trziste vrijednosnih papira i da uzivaju posebnu zastitu, a da im se pritom ne poveca
administrativno opterec¢enje. To medu ostalim proizlazi iz uvodne izjave 3. Direktive 2009/65/EZ
i ograni¢enja UCITS-a na odredene kategorije imovine, iz posebne obveze izvje$éivanja, iz
pojednostavnjenja prodajnih prospekata, iz povecane transparentnosti troskova i iz posebne
kontrole koju nad njima provode nadzorna tijela.

53. Kako bi se privatni ulagatelji pristali ukljuciti na trziste vrijednosnih papira posredstvom
takvog UCITS-a, prinos ne bi trebao biti manji od prinosa u slucaju izravnog ulaganja u drustvo.
Prema tome, oporezivanje UCITS-a u pravilu je uredeno na nacin da za ulagace s financijskog
stajaliSta nema razlike ulazu li izravno u odredeno poduzece ili neizravno kao ulagatelji UCITS-a.

54. Radi postizanja tog cilja Njemacka je u okviru predmetnih godina koje su sporne odlucila
tretirati UCITS kao transparentni porezni subjekt. Medutim, to ima za posljedicu da je
uracunavanje portugalskog poreza u porez na dobit na razini UCITS-a per se iskljuceno. Zbog te
(njemacke) metode oporezivanja moguce je samo uracunavanje poreza na razini ulagatelja.
Medutim, ako se ono provodi u drzavi poslovnog nastana, u ovom slucaju Njemackoj, to
ulagatelja ne odvraca od ulaganja u UCITS koji ulaze u portugalska drustva.

2 Presuda od 21. lipnja 2018., Fidelity Funds i dr. (C-480/16, EU:C:2018:480, t. 42. i sljedece)

% Presuda od 14. prosinca 2006. (C-170/05, EU:C:2006:783, t. 37. i sljedece)
* Presuda od 2. lipnja 2016. (C-252/14, EU:C:2016:402)
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55. Kao sto je Sud ve¢ pojasnio, pitanje uracunavanja opterec¢enja porezom po odbitku u drzavi
poslovnog nastana takoder je odlucujuéi kriterij za utvrdenje nepovoljnog postupanja®.
Medutim, ako iz razloga povezanih s poreznim sustavom urac¢unavanje na razini UCITS-a nije
moguce te se moze provesti samo na razini ulagatelja, tada je stvarno uraCunavanje na razini
ulagatelja jednako relevantno kao uracunavanje na razini UCITS-a.

56. Stoga, ako Njemacka portugalsko prethodno porezno opterecenje (15 %) zaista uracunava u
ulagateljevu obvezu poreza na dohodak, §to treba ispitati sud koji je uputio zahtjev, tada se u
svakom slucaju moze pretpostaviti da u formalnom pogledu postoji nejednako postupanje prema
UCITS-u, ali ne i nejednako postupanje u materijalnom pogledu prema ulagateljima. Budu¢i da je
smisao i svrha UCITS-a samo omoguciti ulagateljima pristup ulaganjima na trzi$tu vrijednosnih
papira, odlucujuce je samo njihovo glediste.

57. Suprotno tomu, ako se ne provodi uracunavanje, rijec je o nejednakom postupanju primjenom
razlicite metode oporezivanja. Te se dvije metode oporezivanja medu ostalim razlikuju u nacinu
izracuna porezne osnovice (kapital u odnosu na isplatu dividendi), u pogledu nominalne porezne
stope (Cetiri puta godi$nje 0,0125 % u odnosu na jednom prilikom isplate 15 %) i nacCina naplate
poreza (tromjese¢no u odnosu na prilikom isplate).

58. Sto se ti¢e pitanja predstavlja li zakonodavstvo odredene drzave ¢lanice, poput onog u
glavnom postupku, ogranicenje slobodnog kretanja kapitala, tada je potrebno utvrditi dovodi li
takav razli¢it tretman oporezivanja dividendi upla¢enih UCITS-u ovisno o njihovu statusu
rezidenta ili nerezidenta do toga da je tretman nerezidentnih UCITS-a u odnosu na rezidentne
UCITS-e* ne samo razlicit nego i nepovoljan.

59. Na sudu koji je uputio zahtjev, koji jedini moze poznavati Cinjenice u postupku koji se pred
njime vodi, je da ocijeni dovodi li, kada je rije¢ o predmetnim dividendama, primjena na tuzitelja
u glavnom postupku poreza po odbitku od 15 % propisanog dvostranim sporazumom kojim se
sprjecava dvostruko oporezivanje do toga da tuzitelj u konacnici podnosi teze porezno
opterecenje u Portugalu od opterecenja koje podnosi rezidentni UCITS u situaciji poput
tuziteljeve (odnosno UCITS koji ima jednaku imovinu kao tuzitelj) . Pritom je, kao sto je Sud ve¢
odlucio®, relevantno pojedinacno porezno razdoblje.

2. Zakljucak

60. Ako se stoga pokaze da administrativna pristojba koja se placa tromjesecno i koja se ne
primjenjuje samo na neraspodijeljene dividende, nego i na dionic¢ki kapital, odgovara
usporedivom poreznom opterecenju koje iznosi 15% optereéenja povezanog s dividendama
isplacenim tuzitelju, tada nije rije¢ o nepovoljnom postupanju, a prema tome ni o ogranicenju
slobodnog kretanja kapitala. Budu¢i da porezni zakonodavac prilikom uredenja razlicitih sustava
oporezivanja obi¢no ima odredenu marginu prosudbe u pogledu odredivanja pausalnog iznosa,
trebalo bi biti dovoljno ako razina oporezivanja nije potpuno jednaka, nego samo priblizno
usporediva.

% Vidjeti u tom smislu presudu od 14. prosinca 2006., Denkavit Internationaal i Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, t. 44. i
sljedece)
% U tom smislu vidjeti izri¢ito presudu od 2. lipnja 2016., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, t. 33.).

¥ Vidjeti u tom smislu presudu od 2. lipnja 2016., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, t. 34.) i od 17. rujna 2015,
Miljoen i dr. (C-10/14, C-14/14 i C-17/14, EU:C:2015:608, t. 48.).

% Presuda od 2. lipnja 2016., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, t. 41.).
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61. U tom bi se slucaju tuziteljev zahtjev onda prije mogao opisati kao selektivan (tzv. cherry
picking), s obzirom na to da on zahtijeva oslobodenje od poreza na dobit poput rezidentnog
UCITS-a, ali ne snosi administrativnu pristojbu koja je kao ekvivalent tom oporezivanju uvedena
u vezi s oslobodenjem. No time se ne zahtijeva jednako postupanje s rezidentnim UCITS-om,
nego stavljanje u povoljniji polozaj. Medutim, svrha temeljnih sloboda nije stavljanje u povoljniji
polozaj prekogranicne situacije, nego ,samo” jednako postupanje?.

62. Suprotno tomu, ako se pokaze da administrativna pristojba koja se placa tromjese¢no u ovom
slucaju dovodi do vidno povoljnijeg poreznog postupanja prema rezidentnim UCITS-ima, to
moze odvratiti nerezidentne UCITS-e od ulaganja u predmetnoj drzavi ¢lanici i stoga predstavlja
ogranicenje slobodnog kretanja kapitala koje je u nacelu zabranjeno ¢lankom 63. UFEU-a.

C. Opravdanost ogranicenja slobodnog kretanja kapitala

63. U potonjem slucaju valja ispitati je li to ograni¢enje opravdano. Iz ustaljene sudske prakse
Suda* proizlazi da se nacionalni porezni propis u kojem postoji razlika izmedu oporezivanja
rezidenata i nerezidenata moze smatrati uskladenim s odredbama Ugovora koje se odnose na
slobodno kretanje kapitala samo ako se razlika u postupanju koju predvida odnosi na situacije
koje nisu objektivno usporedive (odjeljak 2.) ili ako je ta razlika u postupanju opravdana na
temelju vaznog razloga u opéem interesu (odjeljak 3.). Pritom se ispitivanje slobodnog kretanja
kapitala ravna prema drugim temeljnim slobodama, a u obzir valja uzeti i posebnosti slobodnog
kretanja kapitala (odjeljak 1.).

1. Posebnosti slobodnog kretanja kapitala

64. U tom pogledu slobodno kretanje kapitala, za razliku od drugih temeljnih sloboda, sadrzava
ograniCenje opsega zastite u podrucju poreznih ogranicenja. Naime, u skladu s c¢lankom 65.
stavkom 1. tockom (a) UFEU-a, ¢lanak 63. UFEU-a ne dovodi u pitanje pravo drzava clanica da
primjenjuju odgovaraju¢e odredbe svojeg poreznog prava kojima se pravi razlika izmedu
poreznih obveznika koji nisu u istom polozaju u pogledu mjesta boravista ili mjesta ulaganja
njihova kapitala. To je i razumljivo s obzirom na $ire podrucje primjene koje te odredbe imaju.
Za razliku od ostalih temeljnih sloboda, slobodno kretanje kapitala obuhvaca i situacije u tre¢im
drzavama.

65. Medutim, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da se ta odredba, s obzirom na to da
predstavlja iznimku od temeljnog nacela slobodnog kretanja kapitala, mora usko tumaciti. Prema
tome, ne moze se tumaciti u smislu da je svako porezno zakonodavstvo koje ukljucuje razlikovanje
poreznih obveznika prema mjestu boravista ili drzavi ¢lanici u kojoj ulazu svoj kapital automatski
u skladu s UFEU-om. Naime, iznimka iz ¢lanka 65. stavka 1. tocke (a) UFEU-a sama je ograni¢ena

¥ Vidjeti u tom pogledu detaljnije moje misljenje u predmetu Google Ireland (C-482/18, EU:C:2019:728, t. 35. i sljedece); vidjeti takoder
nedavno misljenje nezavisnog odvjetnika G. Hogana u predmetu Autoridade Tributdria e Aduaneira (Porez na kapitalne dobitke od
nekretnina) (C-388/19, EU:C:2020:940, t. 36. i sljedece).

% Presude od 21. lipnja 2018., Fidelity Funds i dr. (C-480/16, EU:C:2018:480, t. 48.), od 10. travnja 2014., Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, t. 57.), od 10. svibnja 2012., Santander Asset Management SGIIC i dr. (C-338/11 i
C-347/11, EU:C:2012:286, t. 23.), od 6. lipnja 2000., Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, t. 43.).
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clankom 65. stavkom 3. UFEU-a, prema kojem nacionalne odredbe iz stavka 1. tog clanka ,ne
smiju biti sredstvo proizvoljne diskriminacije ili prikrivenog ogranicenja slobodnog kretanja
kapitala i platnog prometa kako je utvrdeno u ¢lanku 63. [UFEU-a]”3.

66. Slijedom toga, kao $to Sud dalje navodi, treba razlikovati nejednako postupanje dopusteno
clankom 65. stavkom 1. tockom (a) UFEU-a i diskriminaciju zabranjenu ¢lankom 65. stavkom 3.
UFEU-a®. Medutim, u sudskoj praksi Suda ostaje otvoreno pitanje koji su kriteriji na temelju
kojih je moguce razlikovati ta dopustena nejednaka postupanja (¢lanak 65. stavak 1. tocka (a)
UFEU-a) od proizvoljne diskriminacije ili prikrivenog ogranic¢enja zabranjenih clankom 65.
stavkom 3. UFEU-a. Sud u tom pogledu doduse upotrebljava uobicajenu formulaciju koja se u
pogledu svih ostalih temeljnih sloboda takoder upotrebljava.

67. U skladu s tim, nacionalni porezni propisi mogu se smatrati uskladenima s temeljnim
slobodama ako se razlika u postupanju koju previda odnosi na situacije koje nisu objektivno
usporedive ili ako je ta razlika u postupanju opravdana na temelju vaznog razloga od opceg
interesa®.

68. Medutim, ¢ini mi se dvojbenim uzimaju li se time u dovoljnoj mjeri u obzir prethodno
navedene posebnosti slobodnog kretanja kapitala. U svojem misljenju u predmetu Pensioenfonds
Metaal en Techniek, nezavisni odvjetnik M. Szpunar smatrao je da* Sud uzima u obzir te
posebnosti zbog cinjenice da se porezni obveznici rezidenti i porezni obveznici nerezidenti u
nacelu ne nalaze u usporedivoj situaciji. Taj zaklju¢ak mozda vrijedi kad je rije¢ o starijoj sudskoj
praksi kao $to je presuda Schumacker. U njoj se jo§ pojasnjava da se u podrucju izravnog
oporezivanja rezidenti i nerezidenti ne nalaze u usporedivoj situaciji®.

69. Medutim, kad se promatra novija sudska praksa Suda, moze se uociti suprotna tendencija.
Tako se pojasnjava da se usporedivost ispituje samo s obzirom na kriterije razlikovanja utvrdene
odnosnim zakonodavstvom?. Stoga se usporedivost situacije s prekograni¢nim elementom i
unutarnje situacije u podrudju primjene slobodnog kretanja kapitala takoder ispituje pod istim
uvjetima kao i kad je rije¢ o drugim temeljnim slobodama: vodeci racuna o cilju predmetnih
nacionalnih odredbi® kao i predmetu i sadrzaju istih *.

31 Presude od 21. lipnja 2018., Fidelity Funds i dr. (C-480/16, EU:C:2018:480, t. 47.), od 2. lipnja 2016., Pensioenfonds Metaal en Techniek
(C-252/14, EU:C:2016:402, t. 46.) i od 10. travnja 2014., Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12,
EU:C:2014:249, t. 55. i 56. i navedena sudska praksa)

%2 Presude od 21. lipnja 2018., Fidelity Funds i dr. (C-480/16, EU:C:2018:480, t. 48.), od 2. lipnja 2016., Pensioenfonds Metaal en Techniek
(C-252/14, EU:C:2016:402, t. 47.) i od 10. svibnja 2012., Santander Asset Management SGIIC i dr. (C-338/11 i C-347/11, EU:C:2012:286,
t. 23. i navedena sudska praksa)

% Vidjeti samo, a da pritom nije rije¢ o iscrpnom popisu: presude od 21. lipnja 2018., Fidelity Funds i dr. (C-480/16, EU:C:2018:480, t. 48.),
od 2. lipnja 2016., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, t. 47.), od 1. prosinca 2011., Komisija/Belgija
(C-250/08, EU:C:2011:793, t. 51.), od 7. rujna 2004., Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, t. 29.) i od 6. lipnja 2000., Verkooijen
(C-35/98, EU:C:2000:294, t. 43.).

*  Misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u predmetu Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2015:571, t. 2.)

* Presuda 14. veljace 1995., Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, t. 31.) koja je medutim potvrdena i u presudama od 22. prosinca 2008.,
Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, t. 38.) i od 5. srpnja 2005., D. (C-376/03, EU:C:2005:424, t. 26.).

% Presude od 21. lipnja 2018., Fidelity Funds i dr. (C-480/16, EU:C:2018:480, t. 51.), od 2. lipnja 2016., Pensioenfonds Metaal en Techniek
(C-252/14, EU:C:2016:402, t. 49.) i od 10. svibnja 2012., Santander Asset Management SGIIC i dr. (C-338/11 i C-347/11, EU:C:2012:286,
t. 28.). U presudi od 26. veljace 2019., N Luxembourg 1 i dr. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-299/16, EU:C:2019:134, t. 162. i sljedece)
Sud ¢ak smatra da ve¢ i uskradivanje financijske prednosti u prekograni¢nom kontekstu, a koja se u istovjetnim okolnostima dodjeljuje na
drzavnom podrudju, predstavlja ograniCenje slobodnog kretanja kapitala. Medutim, oporezivanje porezom po odbitku per se za
posljedicu ima financijski nedostatak u odnosu na (kasniji) razrez, ¢ak i ako se taj nedostatak umanji predujmovima.

7 Presude od 2. lipnja 2016., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, t. 48.) i od 8. studenoga 2012., Komisija/Finska
(C-342/10, EU:C:2012:688, t. 36. i navedena sudska praksa)

% Presude od 2. lipnja 2016., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, t. 48.), od 10. svibnja 2012., Komisija/Estonija
(C-39/10, EU:C:2012:282, t. 51.).
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70. Medutim, u slucaju da Sud smatra da ,proizvoljnu diskriminaciju” koja je zabranjena
clankom 65. stavkom 3. UFEU-a® treba izjednaciti s uobicajenom diskriminacijom koja je
zabranjena kad je rije¢ o drugim temeljnim slobodama u poreznom pravu, prethodno navedene
posebnosti slobodnog kretanja kapitala s obzirom na porezno zakonodavstvo drzava clanica
potrebno je uzeti u obzir najkasnije prilikom odvagivanja u okviru ocjene proporcionalnosti.

71. U tom pogledu smatram da je izmjena Ugovora iz Maastrichta® dodavanjem sadasnjeg
clanka 65. UFEU-a dovela do smanjenja razine zastite slobodnog kretanja kapitala u odnosu na
ograniCenja koja se temelje na poreznom zakonodavstvu. Slijedom toga, u tim slucajevima
prilikom odvagivanja ciljeva koje drzave clanice imaju u pogledu razlikovanja, slobodnom
kretanju kapitala treba pridati manje znacenje nego prilikom odvagivanja tih ciljeva s drugim
temeljnim slobodama®. Drugim rijeCima, ogranicenje slobodnog kretanja kapitala poreznim
odredbama koje su povezane s rezidentno$¢u, moze se lakSe opravdati nego primjerice
ogranicenje slobode poslovnog nastana. Na to ¢u se vratiti u okviru ocjene proporcionalnosti.

2. Usporedivost tuzemne i inozemne situacije

72. Kao s$to se prethodno pojasnjava, usporedivost situacije s prekograni¢nim elementom i
unutarnje situacije treba ispitivati vodeci racuna o cilju predmetnih nacionalnih odredbi kao i
predmetu i sadrzaju tih odredbi. Pritom se samo kriteriji razlikovanja utvrdeni odnosnim
zakonodavstvom moraju uzeti u obzir kako bi se ocijenilo odrazava li razlika u postupanju koja
proizlazi iz takvog zakonodavstva situacije koje su objektivno razlicite *-

73. Metoda oporezivanja u ovom je slucaju povezana s razlikovnim kriterijem koji se u biti temelji
na mjestu sjedista UCITS-a kojem se isplac¢uju dividende. Stoga je potrebno provjeriti nalaze li se,
u pogledu cilja, kao i predmeta i sadrzaja zakonodavstva u glavhom postupku, rezidentni i
nerezidentni UCITS-i u usporedivoj situaciji.

74. U tom pogledu treba istaknuti da oporezivanje koje se odnosi na rezidentne UCITS-e ima
druk¢iji cilj od onog koji se primjenjuje na nerezidentne UCITS-e Dok se rezidentnim
UCITS-ima oporezuje ukupna imovina, izracunana na temelju neto knjigovodstvene vrijednosti
te se primjenjuje pausalna porezna stopa, neovisno o stvarno naplacenim dividendama tijekom
odnosnog poreznog razdoblja, nerezidentnim UCITS-ima oporezuju se samo dividende
naplacene u Portugalu tijekom toga razdoblja.

75. Cini se da ta posebna metoda oporezivanja proizlazi iz posebne svrhe UCITS-a. Njegova je
svrha omogucditi privatnim ulagateljima da uloZe novac u trziste vrijednosnih papira i da uzivaju
posebnu zastitu, a da im se pritom ne poveca administrativno opterecenje (vidjeti u tom pogledu
tocke 52. i 53. ovog misljenja).

76. Medutim, izravnog ulagatelja takoder se oporezuje porezom na dobit tek u trenutku isplate
dividende njemu samom. Kako bi do tog trenutka sudjelovao u povecanju vrijednosti imovine,
¢ini se da se Portugal odlucio za slican posebni porez kojim se ukupna imovina rezidentnog

» Cini se da se postojanje ,prikrivenog ograni¢enja” u smislu ¢lanka 65. stavka 3. UFEU-a moze iskljuciti u slucaju propisa koji se odnosi na
sjediste.
% Ugovor o Europskoj uniji od 7. veljace 1992. (SL 1992., C 191, str. 1.)

“ Vidjeti moje misljenje u predmetu Q (C-133/13, EU:C:2014:2255, t. 48.) i Kokott, Das Steuerrecht der Europdischen Union, Miinchen
2018., ¢lanak 3., t. 94 na kraju.

# Presude od 2. lipnja 2016., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, t. 49.) i od 10. svibnja 2012., Santander Asset
Management SGIIC i dr. (C-338/11 i C-347/11, EU:C:2012:286, t. 28.).
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UCITS-a Cetiri puta godi$nje podvrgava pausalnom oporezivanju, neovisno o naplati prihoda koji
je generirala ta imovina, posebice naplati dividendi. Time se Portugalu osiguravaju manji, ali
kontinuirani porezni prihodi, a da pritom nije potrebno cekati isplatu ulagatelju. Sa stajalista
oporezivanja prema platnoj sposobnosti, administrativna pristojba prije dovodi u nepovoljniji
polozaj rezidentne UCITS-e jer oni snose porezno opterecenje, ¢ak i ako ne ostvaruju nikakve
prihode. Cini se da iz toga zatim proizlazi i vrlo niska nominalna porezna stopa administrativne
pristojbe. Suprotno tomu, nerezidentni UCITS oporezuje se, dakle nominalno, ali znatno ve¢om
poreznom stopom, samo ako se njegova financijska sposobnost poveca zbog isplate dividendi.

77. U tom pogledu, ni u tom smislu ne vrijedi ni$ta drugo nego ono $to je Sud ve¢ istaknuo u
predmetu Pensioenfonds Metaal en Techniek®. Oporezivanje rezidentnih UCITS-a Portugal
provodi u svojstvu drzave u kojoj su ti UCITS-i rezidentni, raspolazudi ovlas¢u oporezivanja
njihova ukupnog dohotka, a u ovom slucaju i njihove ukupne imovine.

78. Kao $to to proizlazi iz sudske prakse Suda, u svrhu oporezivanja imovine takoder treba polaziti
od toga da se situacija nerezidenta razlikuje od situacije rezidenta, s obzirom na to da u drzavi
njegova sjedista u pravilu nisu koncentrirani samo njegovi glavni dohodci, nego i njegova glavna
imovina*. Stoga se porezni obveznik, Ciji se imovina neznatnim dijelom nalazi u drzavi ¢lanici
razlicitoj od drzave njegova boravista, u nacCelu ne nalazi u situaciji koja je usporediva sa
situacijom rezidenta te druge drzave ¢lanice®. Cini se da to vrijedi i za UCITS.

79. Sto se tice tuzitelja sa sjedistem u Njemackoj, Portugal na temelju Ugovora o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja sklopljenog s Njemackom ima samo ovlast oporezivanja prihoda koji
generira imovina tih UCITS-a u Portugalu. Stoga Portugal u svojstvu drzave podrijetla dividendi
oporezuje dividende isplacene nerezidentnom UCITS-u.

80. Budué¢i da, na temelju tog sporazuma, Portugal nema ovlast oporezivanja imovine
nerezidentnih UCITS-a, poput onih u glavhom postupku, koji se ne nalaze na njegovu drzavnhom
podrudju, sama okolnost da su neki dijelovi imovine povezani s Portugalom ne moze dovesti do
toga da Portugal oporezuje cijelu imovinu.

81. Pod tim uvjetima, cilj kojemu tezi predmetno nacionalno zakonodavstvo u glavnom postupku
da se provede takozvano izlazno oporezivanje ulagatelja u UCITS-e i da se do raspodjele provede
samo oporezivanje na temelju imovine UCITS-a — ne moze se ostvariti $to se tice nerezidentnih
UCITS-a.

82. Taj se cilj ne moze posti¢i ni oporezivanjem dividendi koje su isplacene nerezidentnom
UCITS-u u skladu s oporezivanjem na temelju administrativhe pristojbe (odnosno
oporezivanjem pripadajuceg ,portugalskog” kapitala). Konac¢no, to proizlazi iz ¢injenice da se, na
temelju odredbi ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja sklopljenog s Njemackom (i na
temelju op¢ih standarda OECD-a), nerezidentni UCITS-i mogu oporezivati samo ako im se isplate

dividende.

83. Stoga je potrebno zakljuditi da, u pogledu cilja kojemu tezi nacionalno zakonodavstvo, kao i
njegova predmeta i sadrzaja, nerezidentni UCITS nije u usporedivoj situaciji s onom u kojoj se
nalazi rezidentni UCITS.

# Presuda od 2. lipnja 2016., Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, t. 55. i sljedece)
# Presuda od 5. srpnja 2005., D. (C-376/03, EU:C:2005:424, t. 37.).
% To se izri¢ito navodi u presudi od 5. srpnja 2005., D. (C-376/03, EU:C:2005:424, t. 38.).
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84. Taj je zakljucak takoder u skladu s ocjenom iz clanka 65. stavka 1. tocke (a) UFEU-a i s
¢injenicom da nema proizvoljne diskriminacije koja je zabranjena na temelju ¢lanka 65. stavka 3.
UFEU-a. Administrativna pristojba zasigurno se moze iz razlicitih razloga kritizirati ili smatrati
neobi¢nom. Medutim, zbog prethodno utvrdenih ogranicenih prava na oporezivanje, ta je razlika
u postupanju prema rezidentnim i nerezidentnim UCITS-ima razumljiva i stoga nije proizvoljna u
smislu ¢lanka 65. stavka 3. UFEU-a.

3. Podredno: Razlozi za opravdanje razlicitog postupanja

85. Samo u slucaju da Sud odluci da je situacija usporediva treba ispitati moze li se razlicito
oporezivanje rezidentnih i nerezidentnih UCITS-a opravdati. Medutim, iz sudske prakse Suda
proizlazi da se nacionalni porezni propis moze smatrati uskladenim s odredbama Ugovora o
slobodnom kretanju kapitala ako je razlika u postupanju opravdana na temelju vaznog razloga u
opcem interesu*.

86. Razlozi za opravdanje koji u ovom slucaju dolaze u obzir su ocuvanje uravnotezene raspodjele
ovlasti oporezivanja medu drzavama ¢lanicama (tocka (a)), sprecavanje neoporezivanja (tocka (b))
i ocuvanje uskladenosti portugalskog poreznog sustava (tocka (c). Usto je potrebno da mjera (u
ovom slucaju razli¢cita metoda oporezivanja) bude proporcionalna, odnosno prikladna za
jamcenje ostvarenja zadanog cilja i da ne prekoracuje ono $to je nuzno da bi ga se postiglo
(tocka (d)).

a) Ocuvanje uravnotezZene raspodjele ovlasti oporezivanja kao razlog za opravdanje

87. Uravnotezena raspodjela ovlasti oporezivanja izmedu drzava clanica jest legitiman cilj koji je
Sud priznao®. T4j je cilj izraz poreznog suvereniteta drzava clanica. Potonji porezni suverenitet
obuhvaca pravo drzave da $titi svoje porezne prihode, osobito u pogledu dobiti ostvarene na
njezinu podrudju (nacelo teritorijalnosti) i pravo drzave da svoj porezni sustav uredi autonomno
(nacelo autonomije).

88. Tocno je, kao sto to istice i Komisija, da je Sud ve¢ presudio da se drzava Clanica, ako odluci da
nece oporezivati rezidentne UCITS-e koji primaju dividende nacionalnog podrijetla, ne moze
pozvati na potrebu osiguranja uravnotezene raspodjele ovlasti oporezivanja medu drzavama
clanicama kako bi opravdala oporezivanje nerezidentnih UCITS-a koji primaju takve prihode *.

89. Medutim, taj slucaj ovdje nije relevantan. Kao sto je ve¢ prethodno navedeno, u Portugalu
rezidentni UCITS-i nisu oslobodeni od svih poreza, nego se samo drukcije oporezuju. Portugal je
odlucio rezidentne UCITS-e oporezivati tromjesec¢no s obzirom na ukupnu neto knjigovodstvenu
vrijednost i po relativno niskoj poreznoj stopi. Takva odluka nije bila moguc¢a u pogledu
nerezidentnih UCITS-a. Sto se ti¢e potonjih UCITS-a, Portugal je, barem prema kriterijima

% Presude od 21. lipnja 2018., Fidelity Funds i dr. (C-480/16, EU:C:2018:480, t. 48.), od 2. lipnja 2016., Pensioenfonds Metaal en Techniek
(C-252/14, EU:C:2016:402, t. 47.), od 1. prosinca 2011., Komisija/Belgija (C-250/08, EU:C:2011:793, t. 51.), od 7. rujna 2004., Manninen
(C-319/02, EU:C:2004:484, t. 29.) i od 6. lipnja 2000., Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, t. 43.)

¥ Presude od 7. studenoga 2013., K (C-322/11, EU:C:2013:716, t. 50.), od 6. rujna 2012., Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532, t. 23.),
od 29. studenoga 2011., National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, t. 45.) i od 13. prosinca 2005., Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, t. 45. 1 46.).

“  Presude od 21. lipnja 2018., Fidelity Funds i dr. (C-480/16, EU:C:2018:480, t. 71.), od 10. travnja 2014., Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, t. 99.), od 10. svibnja 2012., Santander Asset Management SGIIC i dr. (C-338/11 i
C-347/11, EU:C:2012:286, t. 48.) i od 20. listopada 2011., Komisija/Njemacka (C-284/09, EU:C:2011:670, t. 78.) te navedena sudska praksa
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medunarodnog prava, oporezivanje mogao primijeniti samo na dohodak iz portugalskog izvora
(vidjeti ¢lanak 10. Predloska porezne konvencije OECD-a, odnosno c¢lanak 10 UIDO-a izmedu
Njemacke i Portugala).

90. Drukc¢ije porezno opterecenje koje iz toga proizlazi obuhvadeno je tim razlogom za
opravdanje isto kao i eventualni financijski nedostatak koji je svojstven svakom porezu po
odbitku koji se zadrzava u trenutku plac¢anja i koji ne nastaje tek nakon isteka odredenog
poreznog razdoblja (u ovom slucaju tri mjeseca).

b) Sprecavanje neoporezivanja (dvostrukog neoporezivanja) u okviru ucinkovite naplate
poreza kao razlog za opravdanje

91. Iz sudske prakse Suda nadalje proizlazi da se primjena na nerezidentne porezne obveznike
poreza po odbitku kao metode oporezivanja, dok rezidentni porezni obveznici nisu podvrgnuti
takvom porezu po odbitku, moze opravdati nuznosc¢u da se zajamci ucinkovita naplata poreza®.
Sprecavanje neoporezivanja naposljetku takoder sluzi za osiguranje ucinkovite naplate poreza.

92. Odredba clanka 14. stavka 3. Zakonika o porezu na dobit na temelju koje tuziteljeva obveza
plac¢anja poreza na dobit nastaje samo ako i zato §to on u drzavi rezidentnosti na temelju tih
prihoda od dividendi ne podlijeze nikakvom (ili podlijeze samo niskom) porezu, ima za cilj
sprecavanje neoporezivanja.

93. Isto tako, naplata poreza po odbitku na izvoru dividende na teret inozemnog UCITS-a dio je
ucinkovite naplate poreza. Time se na jednostavan i djelotvoran nacin onemogucuju, primjerice,
strukture fondova koje su uredene na nacin da nijedna drzava, odnosno ni drzava podrijetla
dividendi ni drzava rezidentnosti, ne moze oporezivati prihode od dividendi na razini UCITS-a ili
na razini njegovih ulagatelja i ostvarivanje dohodaka od dvostrukog neoporezivanja.

94. Tocno je da oporezivanje po odbitku krije opasnost od dvostrukog oporezivanja. Medutim,
kao sto je to ovdje bio slucaj, ta se opasnost moze smanjiti ili izbje¢i ugovorom o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja.

95. Europski zakonodavac u meduvremenu je takoder poceo pridavati posebno veliku vaznost
borbi protiv utaje poreza. Iz tog je razloga donio Direktivu o utvrdivanju pravila protiv praksi
izbjegavanja poreza®. U njoj je sad predvidio i pravila za sprecavanje dvostrukog neoporezivanja,
odnosno protiv hibridne neuskladenosti (clanak 9.) i opca pravila o suzbijanju zlouporabe
(¢lanak 6.).

96. Naposljetku, mjere iz drugog stupa koje OECD preporucuje za borbu protiv izbjegavanja
poreza takoder pokazuju da je borba protiv utaje poreza medu vaznim razlozima u opcem
interesu®. OECD je u predgovoru (,Cover Statement”) svojeg posljednjeg izvjes¢a o postupku
savjetovanja u vezi s preporukama za suzbijanje izbjegavanja poreza istaknuo da minimalna

# Presude od 22. studenoga 2018., Sofina i dr. (C-575/17, EU:C:2018:943, t. 67.) i od 13. srpnja 2016., Brisal i KBC Finance Ireland
(C-18/15, EU:C:2016:549, t. 21.), vidjeti u tom smislu presude od 9. listopada 2014., van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, t. 46.), od
18. listopada 2012., X (C-498/10, EU:C:2012:635, t. 39.) i od 3. listopada 2006., FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04,
EU:C:2006:630, t. 35.).

0 Direktiva Vijeca (EU) 2016/1164 od 12. srpnja 2016. o utvrdivanju pravila protiv praksi izbjegavanja poreza kojima se izravno utjece na
funkcioniranje unutarnjeg trzista (SL 2016., L 193, str. 1.)

51 Tax challenges Arising from Digitalisation - Report on Pillar Two Blueprint,
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/abb4c3d1-en.pdf?
expires=1607888140&id=id&accname=guest&checksum=DC286FCCE9A7B15A436A5E3297CD7D78
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razina oporezivanja pridonosi osiguravanju pravednosti i jednakosti izmedu poreznih sustava,
stvaranju stabilnog poreznog okvira za nove poslovne modele i osiguravanju financiranja
drzava®, i time se naglasava njezina posebna vaznost za $iru javnost.

97. U skladu s tim jest slucaj kad se cilj osiguranja minimalne razine oporezivanja nerezidentnog
UCITS-a smatra vaznim razlogom u opéem interesu koji je i u ovom slucaju relevantan, kao $to to
proizlazi iz odredbe ¢lanka 14. stavka 3. Zakonika o porezu na dobit.

¢) Ocuvanje uskladenosti poreznog sustava kao razlog za opravdanje

98. Portugal takoder istice da je primjena poreznih propisa o kojima je rije¢ u glavhom postupku
nuzna za ocuvanje uskladenosti portugalskog poreznog sustava. Naime, prema stajalistu
Portugala, postoji izravna veza izmedu oslobodenja od poreza po odbitku na dividende isplacene
rezidentnim UCITS-ima i kvartalne naplate poreza u skladu s administrativnom pristojbom.

99. Sud je ve¢ presudio da potreba oc¢uvanja uskladenosti poreznog sustava moze opravdati propis
kojim se ogranicavaju temeljne slobode®. Medutim, da bi argument utemeljen na takvom
opravdanju mogao biti uspjesan, potrebno je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, pokazati
postojanje izravne veze izmedu porezne prednosti u pitanju i prijeboja te prednosti s pojedinim
poreznim opterecenjem, dok se izravnost te veze mora ocijeniti s obzirom na cilj propisa u
pitanju.

100. Kao $to proizlazi iz ocitovanja Portugala, cilj je administrativne pristojbe da se ulagatelji
oporezuju tek kasnije (prema rijeCima Portugala: u skladu s logikom izlaznog oporezivanja) i da
se do tog trenutka neovisno o primljenim dividendama UCITS-u obrac¢unava poreza na dionicki
kapital. Taj se cilj ne moze postici oporezivanjem dividendi u trenutku isplate UCITS-u. Stoga je
ta administrativna pristojba uvedena samo za te UCITS-e i u isto vrijeme 2015. kad i oslobodenje
od poreza na dobit i poreza po odbitku koji se odnose na dohotke od kapitala.

101. Stoga, suprotno onomu §to ocito smatraju Komisija i tuzitelj, u tom pogledu postoji dovoljno
izravna veza. To proizlazi ve¢ iz vremenske i sadrzajne uskladenosti tih dvaju poreza. Cinjenica da
se prijeboj porezne prednosti ne nalaze u okviru u Zakonika o porezu na dobit, nego kao
ekvivalentna zamjena u drugom poreznom zakonu s druké¢ijom metodom oporezivanja, ne moze
dovesti u pitanje postojanje izravne veze. StajaliSta Komisije i tuzitelja svode se na vrlo formalan
pristup u pogledu ocuvanja uskladenosti poreznog sustava kao razloga za opravdanje. Medutim,
tim se formalnim pristupom zanemaruje ¢injenica da se razlog za opravdanje ne odnosi samo na
dosljednost pojedinog poreznog zakona, nego i na uskladenost poreznog sustava (régime fiscal)*
kao takvog.

%2 Tax  challenges  Arising from  Digitalisation -  Report on  Pillar Two  Blueprint, Cover  Statement,
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/abb4c3d1-en.pdf?
expires=1607888140&id=id&accname=guest&checksum=DC286FCCE9A7B15A436A5E3297CD7D78, str. 10. i sljedece

5 Presude od 21. lipnja 2018., Fidelity Funds i dr. (C-480/16, EU:C:2018:480, t. 79.), od 10. svibnja 2012., Santander Asset Management
SGIIC i dr. (C-338/11 i C-347/11, EU:C:2012:286, t. 50) i od 23. listopada 2008., Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt
(C-157/07, EU:C:2008:588, t. 43. i 44.)

% Presude od 21. lipnja 2018., Fidelity Funds i dr. (C-480/16, EU:C:2018:480, t. 80.), od 10. svibnja 2012., Santander Asset Management
SGIIC i dr. (C-338/11i C-347/11, EU:C:2012:286, t. 51.) i od 27. studenoga 2008., Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, t. 44.).

% To u svakom sluéaju proizlazi i iz njemackih prijevoda novije sudske prakse: presude od 21. lipnja 2018., Fidelity Funds i dr. (C-480/16,
EU:C:2018:480, t. 83. i sljedece), od 12. lipnja 2018., Bevola i Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, t. 51.), od 21. prosinca 2016.,
Komisija/Portugal (C-503/14, EU:C:2016:979, t. 62.), od 30. lipnja 2016., Feilen (C-123/15, EU:C:2016:496, t. 29.) i od 17. prosinca 2015.,
Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, t. 45.).
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102. Medutim, porezni sustav moze se sastojati od nekoliko razlicitih vrsta poreza i metoda
oporezivanja. Stoga, ako su te razlicite prednosti i nedostaci medusobno povezani s obzirom na
sadrzaj, a u ovom je slucaju to prilicno jasno iz toga kako je doslo do prosirenja administrativne
pristojbe prilikom uvodenja Zakona o poreznim pogodnostima, ne moze biti relevantno
predvidaju li se izravna prednost i nedostatak u tom zakonu ili ,samo” u istom poreznom sustavu.

d) Ocuvanje nacela proporcionalnosti

103. Bududi da se primjenjuju razlozi za opravdanje koji se odnose na oCuvanje uravnotezene
raspodjele ovlasti oporezivanja, uc¢inkovitu naplatu poreza radi spreCavanje neoporezivanja i
ocuvanje uskladenosti poreznog sustava, valja provjeriti je li u konkretnom slucaju prikladna
Cinjenica da se samo UCITS-ima rezidentnima u Portugalu daje mogucénost ostvarivanja
oslobodenja od poreza po odbitku i da se time ne prekoracuje ono sto je nuzno* da bi se postigli ti
ciljevi. Smatram da u tom pogledu treba odgovoriti potvrdno.

104. S jedne strane, s obzirom na nepostojanje porezne autonomije u pogledu ukupne neto
imovine nerezidentnih UCITS-a, u ovom slucaju nije moguce drukcije oporezivanje koje bi bilo
jednako prikladno kao oporezivanje po odbitku za primljene isplate dividendi. To dokazuje vec¢
Cinjenica da se c¢lankom 10. stavkom 2. trecom recenicom OECD-ova predloska porezne
konvencije drzavi podrijetla osim prava oporezivanja subjekta koji raspodjeljuju dividende
dodjeljuje i pravo oporezivanja primatelja dividendi. Naime, iz toga slijedi da barem drzave
¢lanice OECD-a polaze od toga da je oporezivanje tih dividendi koje provodi drzava podrijetla, zz
oporezivanje dobiti portugalskog drustva, prikladno i nuzno sredstvo za primjerenu raspodjelu
poreznih prihoda izmedu drzava.

105. Oporezivanje cjelokupne neto imovine nerezidentnog UCITS-a na njegov zahtjev (pravo
izbora) moze biti jednako prikladno u pogledu dvostrukog oporezivanja koje iz toga proizlazi, ali
ne i blaze sredstvo. Stoga u ovom slucaju ne treba razmotriti pitanje koje je nezavisni odvjetnik
G. Hogan* pravilno istaknuo, a to je treba li zadrzati sudsku praksu Suda® prema kojoj pravo
izbora ni u kojem slucaju nije prikladno za sprecavanje nejednakog postupanja.

106. Takoder se postavlja pitanje je li analogno, ali ograni¢eno oporezivanje kapitala
nerezidentnog UCITS-a, koje je ograniceno na neto vrijednost portugalskih udjela i akumuliranih
dividendi koje iz toga proizlaze, blaze sredstvo. Naime, prema tome bi nerezidentni UCITS morao
provesti obracun u skladu s portugalskim zakonodavstvom, kako bi utvrdio odgovaraju¢u ukupnu
neto knjigovodstvenu vrijednost. U svakom slucaju, takvo sredstvo ne bi bilo jednako uc¢inkovito
jer je provedba poreznog tretmana i nadzora nerezidentnih UCITS-a znatno zahtjevnija od
naplate poreza po odbitku u trenutku isplate dividendi nerezidentnom UCITS-u.

107. Stoga je relevantno samo odvagivanje tuziteljeva prava na slobodno kretanja kapitala i
prethodno navedenih vaznih razloga od opceg interesa u konkretnom slucaju. Pritom, kao sto se
navodi u tocki 64. i sljede¢im tockama ovog misljenja, s jedne strane valja uzeti u obzir ¢injenicu
da slobodnom kretanju kapitala treba pridati manje znacenje prilikom odvagivanja s ciljevima

% Presude od 21. lipnja 2018., Fidelity Funds i dr. (C-480/16, EU:C:2018:480, t. 64.), od 24. studenoga 2016., SECIL (C-464/14,
EU:C:2016:896, t. 56.) i od 17. prosinca 2015., Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, t. 29.).

7 MiSljenje nezavisnog odvjetnika G. Hogana u predmetu Autoridade Tributaria e Aduaneira (Porez na kapitalne dobitke od nekretnina)
(C-388/19, EU:C:2020:940, t. 73.)

8 Vidjeti presude od 18. ozujka 2010., Gielen (C-440/08, EU:C:2010:1438, t. 49. do 54. s vrlo neobi¢nim obrazlozenjem), i od 8. lipnja 2016.,
Hinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, t. 42.). Medutim, vidjeti takoder presudu od 12. lipnja 2018., Bevola i Jens W. Trock (C-650/16,
EU:C:2018:424, t. 25.), u kojoj Sud kratko ispituje moze li mogucnost izbora dovesti u pitanje zaklju¢ak o razli¢itom postupanju.
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koje drzave Clanice imaju u pogledu razlikovanja. S druge strane, osiguranje minimalne razine
oporezivanja, djelotvorna provedba poreznih zahtjeva i uravnotezena raspodjela ovlasti
oporezivanja osnovni su op¢i interesi jer su namijenjeni financiranju drzave. Ako ne postoji
dostatan porezni prihod, drzava ne moze obavljati svoje duznosti i ispunjavati svoje funkcije.

108. U ovom slucaju ti pravni interesi znacCe tek neznatne nedostatke za tuzitelja. Prva je
mogucnost da se, kao u pogledu predmetnih ulagatelja koji su rezidenti u Njemackoj, portugalsko
porezno optereéenje pribroji njihovoj poreznoj obvezi, tako da ih se ne odvrati od ulaganja. Druga
je mogucénost da, u najgorem slucaju, dode do dvostrukog gospodarskog oporezivanja (s jedne
strane, portugalski porez na dobit na razini UCITS-a od 15 % i inozemni porez na dohodak na
razini inozemnog ulagatelja). Toc¢no je da to ¢ini ulaganje u nerezidentne UCITS-e s udjelima u
portugalskim drustvima nesto manje privla¢nim.

109. Medutim, kao prvo, to dvostruko oporezivanje treba rijesiti sporazumom izmedu doti¢nih
drzava, a ne jednostrano pozivanjem na temeljne slobode na stetu Portugala. Kao drugo, taj se
nedostatak u svakom slucaju umanjuje ili ¢ak u potpunosti nadoknaduje time Sto izostaje
kvartalna naplata administrativne pristojbe.

110. Tomu valja dodati ¢injenicu da se tuzitelj s obzirom na financijsku sposobnost oporezuje na
temelju ostvarenog prihoda, odnosno da se, drukcije nego u pogledu rezidentnog UCITS-a, ne
provodi objektno oporezivanje imovine. Osim toga, oporezivanje koje provodi Portugal povezano
je s Cinjenicom da se tuzitelj u drzavi rezidentnosti ne oporezuje ili se oporezuje niskom poreznom
stopom. Usto je porezno opterecenje ve¢ smanjeno Ugovorom o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja sklopljenim izmedu Njemacke i Portugala.

111. Stoga, nakon odvagivanja svih tih elemenata, razlozi za opravdanje koji se odnose na
oc¢uvanje uravnoteZene raspodjele ovlasti oporezivanja u drzavama clanicama, djelotvornu
provedbu poreznih zahtjeva i ocuvanje uskladenosti portugalskog poreznog sustava prevladavaju
u odnosu na tuziteljev interes da ga se kao i rezidentni UCITS oslobodi od poreza na dobit i da
istodobno, za razliku od rezidentnog UCITS-a, ne podlijeze pla¢anju administrativne pristojbe.

e) Zakljucak ispitivanja opravdanja

112. Slijedom toga, eventualno ogranicenje slobodnog kretanja kapitala koje je predvideno
odredbama portugalskog prava promatranim u medusobnoj povezanosti (oporezivanje
nerezidentnih UCITS-a porezom na dobit u slucaju da se oporezivanje ne izvrsi u inozemstvu u
skladu s ¢lankom 14. stavkom 3. Zakonika o porezu na dobit, oslobodenje rezidentnih UCITS-a
od poreza na dobit u skladu s clankom 22. Zakona o poreznim pogodnostima uz istodobno
oporezivanje skladu sa zakonom o administrativnoj pristojbi) u svakom je slu¢aju opravdano.

VI. Zakljucak

113. Stoga predlazem da se na prethodna pitanja koja je uputio Tribunal Arbitral Tribuatrio
(Arbitrazni porezni sud, Portugal) odgovori na sljedeci nacin:

Clanku 63. UFEU-a ne protive se nacionalni propisi u skladu s kojima se za dividende koje
isplacuje drustvo rezident placa porez po odbitku ako se te dividende isplacuju nerezidentnom
subjektu za zajednicka ulaganja koji ne podlijeze porezu na dobit u drzavi clanici rezidentnosti.
To takoder vrijedi kad te dividende, ako se ispla¢uju rezidentnom subjektu za zajednicka

ECLI:EU:C:2021:372 21



MiSLENJE J. KokoTT — PrREDMET C-545/19
ALLIANZGI-FONDS AEVN

ulaganja, ne podlijezu porezu na dobit, nego se primjenjuje neka druga metoda oporezivanja koja
ima za cilj osigurati da se odgovaraju¢i porez na dobit primijeni tek nakon daljnje raspodjele
dividendi ulagatelju i da se umjesto toga dotad primjenjuje kvartalno oporezivanje cjelokupne
neto imovine rezidentnog subjekta za zajednicka ulaganja.
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