W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MANUELA CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE
od 22. listopada 2020."

Predmet C-537/19

Europska komisija
protiv

Republike Austrije

»Tuzba zbog povrede obveze — Javna nabava — Direktiva 2004/18/EZ — Ugovor izmedu javnog tijela i
privatnog poduzeca, ciji je predmet zakup jo$ neizgradene zgrade — Odlucujudi utjecaj javnog tijela na
projekt zgrade — Teret i ocjena dokazivanja”

1. Komisija prigovara Republici Austriji da je povrijedila Direktivu 2004/18/EZ? jer je 25. svibnja 2012.
javno tijelo, koje je povezano sa Stadt Wien-Wiener Wohnen (Grad Be¢, Austrija; u daljnjem tekstu:
Wiener Wohnen), s privatnim poduze¢em sklopilo ugovor o javnim radovima, koji su njegovi
potpisnici kvalificirali kao ugovor o zakupu, radi izgradnje poslovne zgrade naziva ,Gate 2” na
zemljistima u vlasni$tvu navedenog poduzeca, pri ¢emu javno tijelo nije postovalo odredbe te
direktive®.

2. Komisija se oslanja na niz elemenata na temelju kojih je, prema njezinu misljenju, ocito da je
Wiener Wohnen (Cija priroda javnog narucitelja nije sporna) imao odlucujuéi utjecaj na projekt i
izgradnju nekretnine ,Gate 2”. Iz te pretpostavke proizlazi da je, iako su strane sklopile ugovor kao

ugovor o zakupu nekretnine, zapravo rijeC o ugovoru o javnim radovima ¢iji iznos prelazi najnizi prag
utvrden Direktivom 2004/18.

3. Republika Austrija osporava Komisijin argument jer smatra da je primjenjiv c¢lanak 16. tocka (a)
Direktive 2004/18 kojim se iz postupaka za sklapanje ugovora, predvidenih tom direktivom, izuzimaju
ugovori o javnoj nabavi za zakup zgrada.

1 Izvorni jezik: Spanjolski

2 Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o
javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL 2004., L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1.,
str. 156.)

3 Mietvertrag (ugovor o zakupu; u daljnjem tekstu: ugovor ili sporni ugovor) potpisali su Vectigal Immobilien GmbH & Co KG, kao vlasnik
zemljiSta i zakupodavac, i Stadt Wien (Grad Be¢, Austrija) koji je zastupao Wiener Wohnen, kao zakupnik. Vlasni$tvo nad zgradom naknadno
je preneseno (29. rujna 2014.) drustvu Westlnvest Gesellschaft firr Investementfonds mbH koje je subrogacijom stupilo u pravni poloZaj
prethodnog vlasnika.
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MISLENJE M. CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE — PreDMET C-537/19
Komisya/AusTrIjA

I. Pravni okvir

A. Pravo Unije. Direktiva 2004/18
4. U skladu s ¢lankom 2. (,Nacela sklapanja ugovora”):

»Javni naruditelji se prema gospodarskim subjektima ponasaju jednako i nediskriminirajuce i djeluju na
transparentan nacin.”

5. Clanak 16. (,Posebna izuzec¢a”) glasi kako slijedi:
»,Ova Direktiva ne primjenjuje se na ugovore o javnoj nabavi za:

(a) stjecanje ili zakup, bilo kakvim financijskim sredstvima, zemljista, postoje¢ih zgrada ili druge
nepokretne imovine ili prava koja se njih ticu; medutim, ugovori o financijskim uslugama
sklopljeni istodobno, prije ili nakon ugovora o stjecanju ili zakupu, u bilo kojem obliku, podlijezu
ovoj Direktivi;

[...].7

6. Clankom 28. (,Koristenje otvorenih, ograni¢enih i pregovarackih postupaka i natjecateljskog
dijaloga”) utvrduje se:

»Prilikom sklapanja njihovih ugovora o javnoj nabavi javni narucitelji primjenjuju nacionalne postupke
prilagodene za potrebe ove Direktive.

[...]”

B. Austrijsko pravo

7. Clankom 10. stavkom 8. Bundesgesetza iiber die Vergabe von Auftrigen* preuzet je tekst ¢lanka 16.
tocke (a) Direktive 2004/18.

II. Predsudski postupak

8. Komisija je u svojem pismu opomene od 25. srpnja 2016. tvrdila da su sklapanjem ugovora bez
prethodne objave povrijedeni ¢lanci 2., 28. i 35. Direktive 2004/18.

9. Republika Austrija je u odgovoru od 26. rujna 2016. priznala da je dodjela ugovora obuhvacéena
podru¢jem primjene Direktive 2004/18 i da je trebala provesti postupak javne nabave u skladu s tom
direktivom”.

10. Republika Austrija je u svojim dodatnim ocitovanjima od 27. veljace 2017.° s ciljem postizanja
nagodbe, pokusala objasniti okolnosti slucaja i ponovno je priznala svoju povredu obveze. U
naknadnim je ocitovanjima’ naglasila da namjerava zajamciti po$tovanje prava javne nabave u
buduénosti, osobito uspostavom registra ugovora.

S

Savezni zakon o javnoj nabavi (u daljnjem tekstu: BVergG iz 2006.)

Prilog A6 tuzbi. Konkretno, priznavanje povrede istaknuto je u tockama 2., 3. i 6. tog odgovora. U tocki 3. navedeno je da Republika Austrija i
javni narucitelj zale zbog povrede obveze.

Prilog A7 tuzbi
Dopisi od 5. svibnja, 13. rujna i 25. listopada 2017. (Prilozi A8, A9 i A10 tuzbi)

[Sa}

N o
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Komisya/AusTrIjA

11. Komisija je 18. svibnja 2018. sastavila obrazloZzeno misljenje nakon $to je uzela u obzir da je
Republika Austrija priznala povredu obveze te ju je pozvala da poduzme prikladne mjere koje dotad
nisu bile donesene na zadovoljavajudi nacin.

12. Republika Austrija je u dopisu od 18. srpnja 2018. izmijenila svoje prethodno stajaliste te je
odbacila povredu obveze koja joj se stavlja na teret.

II1. Postupak pred Sudom

13. Komisija je 12. srpnja 2019. podnijela tuzbu i od Suda zatrazila da utvrdi da je ,Republika Austrija
povrijedila svoje obveze iz ¢lanaka 2., 28. i ¢lanka 35. stavka 2. Direktive 2004/18, time §to je Grad
Be¢-Wiener Wohnen izravno dodijelio ugovor od 25. svibnja 2012. u vezi s poslovnom zgradom na
adresi Guglgasse 2-4 u Becu, bez provedbe natjecajnog postupka dodjele i odgovarajuce objave

obavijesti”. Zatrazila je i da se tuzeniku nalozi snoSenje troskova.

14. Republika Austrija usprotivila se tuzbi 19. rujna 2019. te je zatrazila da se ona odbije i da se
Komisiji nalozi snosenje troskova.

15. Replika i odgovor na repliku zaprimljeni su 25. listopada 2019. odnosno 16. sije¢nja 2020.
16. Sud je odlucio da nece odrzati raspravu, ali je Republici Austriji uputio nekoliko pitanja na koja je

trazio pisani odgovor i na koja je ona odgovorila 8. srpnja 2020. Komisija je komentirala taj odgovor u
dopisu od 24. srpnja 2020.

IV. Analiza

A. Uvodne napomene
17. Predmetna tuzba zbog povrede obveze obuhvaca dva vrlo razlicita aspekta:

— aspekt koji se odnosi na tumacenje predmetnih pravila, najprije ¢lanka 16. tocke (a) Direktive
2004/18, i teret dokazivanja; i

— aspekt koji se odnosi na Cinjenice i kvalifikaciju ugovora (samo o zakupu ili i o radovima?).

18. U ovom sporu uloga Suda nadilazi puko tumacenje prava Unije i sli¢nija je ulozi gradanskog suda
koji, uzimajuéi u obzir podnesene dokaze, treba utvrditi razvoj Cinjenica i vrstu ugovornog odnosa o
kojoj je zaista rijec.

19. Moja Ce se analiza kao prvo odnositi na Cisto pravne aspekte. To su paradoksalno aspekti o kojima
se najmanje raspravljalo, mozda zato $to ve¢ postoji sudska praksa Suda koja razjasnjava smisao

primjenjivih pravila.

20. Kao drugo, odvagnuti ¢u podnesene argumente i dokaze kako bih se ocitovao o cinjenicama i
kvalifikaciji ugovora.
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MISLENJE M. CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE — PreDMET C-537/19
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B. Cisto pravni elementi

1. Sudska praksa Suda u pogledu clanka 16. tocke (a) Direktive 2004/18

21. U skladu s tom odredbom, Direktiva se ne primjenjuje na ,ugovore o javnoj nabavi za [...] stjecanje
ili zakup, bilo kakvim financijskim sredstvima, zemljiSta, postojec¢ih zgrada ili druge nepokretne
imovine ili prava koja se njih ticu”.

22. Sud ne moze samo tako prihvatiti kvalifikaciju koju strane daju svojem ugovornom odnosu. Na
pitanje pripada li taj odnos kategoriji ugovora o radovima na koji se primjenjuje Direktiva 2004/18,
neovisno o tome $to su ga potpisnici nazvali ugovorom o zakupu, treba odgovoriti u skladu s potonjom
direktivom®,

23. Prema misljenju Suda, ,definicija pojma ,ugovor o javnim radovima’ [...] obuhvaca sve transakcije u
kojima se sklapa naplatni ugovor, neovisno o njegovoj kvalifikaciji, izmedu javnog naruditelja i izvodaca
i ¢iji je predmet izvodaceva realizacija rada u smislu [¢lanka 1. stavka 2. tocke (b)] te direktive. U tom
je smislu kljucan kriterij to da rad mora biti izveden u skladu s uvjetima koje je odredio javni narucitelj,

dok je nacin izvedbe tog rada nebitan”’.

24. U presudi Impresa Pizzarotti Sud je dodao da ,kada ugovor sadrzi i elemente koji se odnose na
ugovor o javnim radovima i elemente koji se odnose na drugu vrstu ugovora, potrebno je vidjeti koji
je osnovni predmet tog ugovora kako bi se utvrdila njegova pravna kvalifikacija i primjenjivi propisi
Unije” .

25. U presudi Helmut Miiller, Sud se usredotocio na pitanje naplate i pojasnio da usluga koju javni
naruditelj primi na temelju ugovora o javnim radovima, a koja mu mora pruziti izravhu gospodarsku
korist, ,predstavlja izvodenje radova koje javni narucitelj predvida da ¢e dobiti”. Ta gospodarska korist
postoji kada javni narucitelj postane vlasnik radova koji su predmet ugovora, ali ona se ,moze utvrditi i
[...] ako se utvrdi da javni narucitelj ima zakonsko pravo koje mu osigurava raspolaganje radovima koji
su predmet ugovora, u pogledu njihove javne namjene”".

26. To se raspolaganje moze posti¢i ugovorom o zakupu u skladu s njegovim posebnim odredbama.
Tako je potvrdeno uvodnom izjavom 4. Direktive 2014/24/EU" koja, iako nije primjenjiva ratione
temporis na ovaj predmet, sadrzava isto izuzece ugovora o zakupu zgrada kao i Direktiva 2004/18 ",

27. Konkretno, presuda Impresa Pizzarotti donesena je u pogledu zakupa jo$ neizgradene zgrade (u
kojoj je trebao biti smjesten sudski kompleks u Bariju, Italija) koji je Sud nakon analize njegova
sadrzaja kvalificirao kao ugovor o javnim radovima na koji se primjenjuje zakonodavstvo Unije u tom
podrudju.

8 U presudi od 29. listopada 2009., Komisija/Njemacka (C-536/07, EU:C:2009:664, t. 54.) utvrdeno je da je ,pravna kvalifikacija ugovora uredena
pravom Zajednice i [...] kvalifikacija koja mu je dana na temelju nacionalnog prava nije relevantna u te svrhe. Isto tako, ni pravna kvalifikacija
ugovora koju su dale strane nije odluc¢ujuc¢a”. U istom je smislu donesena presuda od 10. srpnja 2014., Impresa Pizzarotti (C-213/13,
EU:C:2014:2067; u daljnjem tekstu: presuda Impresa Pizzarotti, t. 40.): ,pitanje predstavlja li transakcija ugovor o javnim radovima u smislu
prava Unije, uredeno [je] pravom Unije. Nazivanje tog planiranog ugovora ,ugovorom o zakupu’, §to su istaknuli Pizzarotti i talijanska vlada,
nije od odlucujuéeg znacenja u tom smislu”.

9 Presuda od 29. listopada 2009., Komisija/Njemacka (C-536/07; EU:C:2009:664, t. 55.)

10 Presuda Impresa Pizzarotti, t. 41.

11 Presuda od 25. ozujka 2010., Helmut Miller (C-451/08, EU:C:2010:168, t. 48. do 51.)

12 Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL 2014., L 94,
str. 65. i ispravci SL 2015., L 275, str. 68. i SL 2016., L 311, str. 26.)

13 ,Pravila Unije o javnoj nabavi ne obuhvacaju sve oblike trosenja javnih sredstava, ve¢ samo one koji su namijenjeni za stjecanje radova, robe ili
usluga koji se uzimaju u obzir u okviru ugovora o javnoj nabavi Trebalo bi razjasniti da bi takva stjecanja radova, robe ili usluga trebali biti
podlozni ovoj Direktivi, neovisno o tome provode li se kupnjom, putem leasinga ili drugih ugovornih oblika [...] Pojam stjecanja trebao bi se
tumaciti u Sirem okviru u smislu postizanja koristi iz doti¢nih radova, robe ili usluga, sto ne podrazumijeva nuzno prijenos viasnistva javnim
naruciteljima” (bez isticanja u izvorniku).
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28. Medu elementima koji su doveli do tog rezultata moze se izdvojiti to da je glavni predmet ugovora
bilo ,izvr$enje radova koji odgovaraju uvjetima koje je odredio javni narucitelj [...], ¢ak i kada sadrzi
obvezu davanja u zakup predmetnih radova”'* i da je javni naruditelj ,poduzeo mjere u svrhu

definiranja znacajki rada ili barem u svrhu vr$enja odlu¢ujuceg utjecaja na njegovo oblikovanje” .

29. U tom je predmetu Sud istaknuo da je ,osnovni predmet spomenutog ugovora izgradnja tih
gradevina, §to nuzno podrazumijeva njihovo kasnije davanje u zakup” i da izvodenje planiranih radova
ispunjava ,uvjete koje je odredio javni naruditelj”'®. Iz tog zaklju¢ujem da je na ugovor o javnim
radovima trebalo primijeniti zakonodavstvo Unije.

30. Dodat ¢u da se izuzece iz ¢lanka 16. tocke (a) Direktive 2004/18, u skladu s njegovim tekstom,
odnosi na zakup ,postojecih zgrada”. Stoga se cini dvojbenim da se prosiruje na zakup nepostojecih,
odnosno neizgradenih zgrada'” iako je Sud u presudi Impresa Pizzarotti prihvatio potonje tumacenje.

31. Kako to tumacenje ne bi dovelo do prekomjernog prosirenja izuzeca', treba iskljuditi da javni
narucitelj prikriva, prividnim dugoro¢nim ugovorom o zakupu, izravno narucivanje (bez objave i
propisnog postupka za sklapanje ugovora) izgradnje zgrade u skladu sa svojim uvjetima i u cijem
projektiranju te izvodenju radova ima relevantnu ulogu.

2. Dokazivanje cinjenica i njihova ocjena

32. Sudska praksa Suda u pogledu raspodjele tereta dokazivanja u tuzbama zbog povrede obveze moze
se sazeti kako slijedi:

— Opcenito, ,na Komisiji je da dokaze navodnu povredu obveze. Komisija Sudu mora dostaviti
podatke potrebne za njegovo ispitivanje postojanja te povrede i pritom se ne moze pozvati ni na
kakvu presumpciju” .

— ,Medutim, drzave clanice su na temelju [nacela lojalne suradnje] obvezne olaksati Komisiji
izvrsavanje njezinih zadaca [...]. Osobito treba uzeti u obzir c¢injenicu da, §to se tiCe provjere
pravilne primjene u praksi nacionalnih odredbi namijenjenih osiguranju djelotvorne provedbe
direktive, Komisija, koja ne raspolaze vlastitim istraznim ovlastima u tom podrudju, uvelike ovisi o

podacima koje dostave moguci podnositelji prituzbe i drzava ¢lanica na koju se to odnosi”*.

— ,lz toga konkretno proizlazi da, kada Komisija podnese dovoljno dokaza iz kojih su vidljive
odredene cinjenice na drzavnom podrudju tuzene drzave clanice, na toj je drzavi clanici da
utemeljeno i detaljno ospori podnesene podatke i posljedice koje iz njih proizlaze”?'.

14 Izreka presude Impresa Pizzarotti
15 Ibidem, t. 42. do 44., uz upudivanje na tocku 67. presude od 25. ozujka 2010., Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168)
16 Ibidem, t. 42. i 43. i upudivanje na utvrdenja u presudi od 29. listopada 2009., Komisija/Njemacka (C-536/07, EU:C:2009:664, t. 55. i 56.)

17 Tako je istaknuo nezavisni odvjetnik N. Wahl u svojem misljenju u predmetu Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:335, t. 53. i 60.). Sud,
medutim, nije prihvatio tu tezu.

18 Komisija u tocki 54. svoje replike upozorava na to prosirenje: ,Cinjenica da je Wiener Wohnen spojio dva elementa u istom ugovoru upucuje na
opasnost od neograni¢enog prosirenja primjene ¢lanka 16. to¢ke (a) Direktive 2004/18 na neizgradene zgrade. Ta praksa dovela bi do toga da bi
se na preveliki broj ugovora o javnim radovima, koji su obi¢no najskuplji, primijenilo izuzece koje je prvotno predvideno samo za postojece
zgrade, zbog ¢ega bi ti ugovori mogli vise kostati porezne obveznike”.

19 Presuda od 9. prosinca 2010., Komisija/ Spanjolska (C-340/09, neobjavljena, EU:C:2010:758, t. 36.)
20 Presuda od 18. listopada 2012., Komisija/Ujedinjena Kraljevina (C-301/10, EU:C:2012:633, t. 71.)
21 Ibidem, t. 72.
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C. Cinjenicni elementi i kvalifikacija ugovora

soe o

1. Komisijini argumenti

33. Ugovor od 25. svibnja 2012., koji je potpisao Wiener Wohnen, ne odgovara ,uobic¢ajenom” zakupu
nekretnine jer je to javno tijelo nadziralo izvodenje radova isto kao $to bi to ucinio investitor.

34. Ugovor se oslanja na dva priloga® koji sadrzavaju specifikacije koje su dogovorile strane i koje
nadilaze ono $to se uobi¢ajeno ugovara ugovorom o zakupu®.

35. Wiener Wohnen je 2012. od jednog pruzatelja usluga® narucio analizu trzista poslovnih zgrada u
Becu. Prema toj analizi, od deset potencijalno prikladnih lokacija, Sest je ispunjavalo uvjete, a ,Gate 2”
je bila najprikladnija. U toj se analizi priznaje da je Wiener Wohnen mogao utjecati na planiranje
projekta.

36. Republika Austrija priznala je da bi izgradnja nekretnine ,Gate 2” bila upitna da Wiener Wohnen
nije sklopio sporni ugovor.

37. Wiener Wohnen je, kao da je rije¢ o investitoru, drustvu SET Bauprojektierung GmbH, koje je
specijalizirano za izradu gradevinskih projekata, povjerio nadzor nad izvodenjem radova.

38. Komisija u replici tvrdi da:

— Izgradnja nekretnine bila je glavni predmet ugovora kao nuzni uvjet za zakup. Tezina obveze
izgradnje naglasena je, na primjer, tezinom ugovorne kazne za kasnjenja u primopredaji
(30000 eura dnevno bez ogranicenja).

— Nekretnina je izgradena u skladu sa specifikacijama koje je sastavio Wiener Wohnen. Prije
sklapanja ugovora zgrada jo$ nije bila u potpunosti projektirana niti kona¢no odobrena. Unesene
su znatne prilagodbe, konkretno, na zahtjev Wiener Wohnena.

— Nije bila rije¢ o ,standardnoj nekretnini”, poput bilo koje druge poslovne zgrade. Iako su neke
specifikacije iz ,Dopune” takve prirode® upravo je Wiener Wohnen u velikoj mjeri odabrao
tehnicka rjesenja i na taj nacin odredio konac¢ni koncept zgrade. Iako se u vise tih specifikacija
upucuje na norme ONORM?¥, one su samo preporuke koje su obvezujuce isklju¢ivo ako je tako
odredeno ugovorom.

— Zbog svojeg broja i razine detalja specifikacije iz ,Dopune” uvelike nadilaze uobicajene zahtjeve
zakupnika .

22 Naslov priloga od 16. svibnja 2012. je ,Opis zgrade i njezine opreme” (u daljnjem tekstu: Opis), a priloga od 22. svibnja 2012. ,Dopuna opisa
zgrade i njezine opreme” (u daljnjem tekstu: ,Dopuna”). Osim toga, ugovoru o zakupu su prilozeni i dodaci od 25. listopada 2012. te od 16. i
17. rujna 2013.

23 Komisija kao primjere konkretno navodi niz zahtjeva koji se odnose na fasadu, unutarnje zidove, konstrukciju i podne obloge, stropove, tehnicke
instalacije, trafostanice, podno grijanje, crpke, sanitarne instalacije, odvod otpadnih voda, materijale koje treba upotrebljavati za elektronicke
uredaje te opce smjernice za elektri¢ne i protupozarne sustave.

24 Immovement, Inmobilien und Facility Management Consulting, GmbH (u daljnjem tekstu: Immovement)

25 Mogle bi se kvalificirati kao ,standardne” u smislu da svaka zgrada ukljucuje, na primjer, fasadu, unutarnje zidove, pod i sustav cijevi za
odvodnju otpadnih voda.

26 https://www.austrian-standards.at/de/standardisierung/warum-standards/grundbegriffe/oenorm.

27 Na primjer, istice da bi zakupnika zanimalo rade li cijevi dobro, ali ne i odabrana vrsta instalacije ni jesu li, u slucaju spojenih instalacija,
odvodne cijevi od polietilena (PE) ili akrilonitril-butadien-stirena (ABS).

6 ECLIL:EU:C:2020:850


https://www.austrian-standards.at/de/standardisierung/warum-standards/grundbegriffe/oenorm

MISLENJE M. CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE — PreDMET C-537/19
Komisya/AusTrIjA

— U tim okolnostima nije iznenadujuce da se u jednom novinskom c¢lanku naslovljenom Eine Zentrale
nach Maf$ (Centar po mjeri) upucuje na to da je Wiener Wohnen mozda zaobisao pravila o javnoj
nabavi pri izgradnji zgrade ,Gate 2”7,

— Moguénost izgradnje mosta koji spaja krila A i B zgrade bila je predvidena u ,Opisu” te je
prenesena u ,Dopunu” kao ¢vrst zahtjev. Odluka Wiener Wohnena tri dana prije potpisivanja
ugovora bila je odluc¢ujuca za njegovo izvrsenje.

— Tvrdnja Republike Austrije da bi se katovi 6. do 8. krila B u svakom slucaju izgradili nije u skladu s
odredbom 1.9. ugovora. Izgradnja mosta i tih katova ovisila je isklju¢ivo o Wiener Wohnenu.

— Prijenos poslovnih prostora na Wiener Wohnen Haus & ,Auflenbetreuung GmbH” nije
iznenadujudi jer ih je Wiener Wohnen mogao davati u zakup sluzbama Grada Beca ili pravnim
osoba u kojima on ima vecinski udio.

— Dugo trajanje ugovora upucuje na to da investitor zeli osigurati povrat ulaganja u izgradnju zgrade.

2. Argumenti Republike Austrije

39. Prilikom objasnjavanja konteksta koji je prethodio sklapanju ugovora, Republika Austrija navodi da
je Wiener Wohnen najveci upravitelj opéinskih stanova u Europi i da kao takav preuzima odgovornost
prema vise od 500 000 ljudi u otprilike 200 000 op¢inskih stanova.

40. U okviru strateskog preusmjeravanja poduzeca odluceno je da ¢e se svi njegovi prostori koji su
prethodno bili raspodijeljeni po gradu Becu preseliti na jedno mjesto. Novo sjediste trebalo je biti
dostupno u trenutku stupanja na snagu nove organizacije (krajem 2014.) i prihvatiti barem 750
zaposlenika, a nakon planiranog prosirenja, do 1000.

4]1. Budu¢i da nije postojala mogucénost kupnje ili izgradnje nekretnine u skladu s njegovim
potrebama®, jedino rjesenje do kojeg je dosao Wiener Wohnen bilo je zakupiti standardnu postojecu
ili ve¢ isplaniranu poslovnu zgradu.

42. Pocetkom 2012., kako bi stekao op¢u predodzbu o poslovnim nekretninama koje su bile dostupne
na beckom trzistu i koje su ispunjavale njegove zahtjeve, Wiener Wohnen angazirao je drustvo
Immovement radi izrade sveobuhvatne analize tog trzista.

43. Kriteriji za odabir obuhvadali su sljede¢e minimalne zahtjeve: korisnu povrsinu od vise od
20000 m* moguénost koristenja prizemlja kao sluzbe za korisnike, dovoljan broj parkirnih mjesta
(barem 300) i primopredaju ureda najkasnije krajem treceg tromjesecja 2014-.

44. Analizom drustva Immovement utvrdeno je deset poslovnih nekretnina od kojih su neke ve¢ bile
izgradene ili su bile u izgradnji, a neke su bile projektirane, ali jo§ neizgradene. Od tih deset
nekretnina, Sest je ispunjavalo zahtjeve Wiener Wohnena, pri cemu je zgrada ,Gate 2” bila
najprikladnija.

45. U trenutku izrade te analize planiranje nekretnine ,Gate 2” ve¢ je bilo dovrSeno. Planovi su bili
spremni, ali projekt jo$ nije bio proveden.

28 Clanak je objavijen u austrijskom tisku 22. rujna 2016. (Prilog C3 replici) i u njemu se osim upucivanja na zaobilaZenje pravila o javnoj nabavi
navodi da je Wiener Wohnen intenzivno sudjelovao u planiranju i izgradnji nekretnine.

29 Kao tijelo zaduzeno za izgradnju socijalnih stanova, Wiener Wohnen bio je u nacelu obvezan uloziti svoja financijska sredstva u odrzavanje i
poboljsanje stambenih zgrada kojima upravlja.
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46. Osim odredenih zahtjeva u pogledu povrsine i broja parkirnih mjesta, pregovori u pogledu ugovora
o zakupu odnosili su se prije svega na iznos zakupnine i operativnih troskova.

47. Jedini aspekti radova u koje je Wiener Wohnen mogao intervenirati ukljucivali su podjelu prostora
i koriStenje ureda, kao i osnovnu opremu zakupljenih povr$ina. Ta je intervencija bila ogranicena
strukturom zgrade i odnosila se na manje pojedinosti opreme.

48. ,Opisom” i ,Dopunom” utvrdeni su samo zahtjevi koje na temelju obveznih pravila moraju
postovati sve moderne poslovne zgrade.

49. U skladu s pravnom teorijom i sudskom praksom koje su prevladavale u Austriji u trenutku
sklapanja ugovora, zakup poslovnih nekretnina cija izgradnja jos$ nije dovrsena, ali koje su u potpunosti
planirane, bio je obuhvacen izuze¢em predvidenim ¢lankom 10. tockom 8. BVergG-a iz 2006. (koji
odgovara c¢lanku 16. tocki (a) Direktive 2004/18).

50. U skladu s istom pravnom teorijom, opseg stvarnog utjecaja na gradevinski projekt bio je
odlucujudi za utvrdivanje toga je li rije¢ o ugovoru o zakupu ili ugovoru o radovima. U tom kontekstu,
postojanje dovrsenih projekata i gradevinske dozvole izdane prije pocetka pregovora o zakupu ima
znacajnu ulogu.

51. Sto se tice nekretnine ,Gate 2”, ona je bila planirana kao glavna poslovna zgrada koja nije
ukljucivala posebne skupine zakupnika ni posebne uvjete.

52. Wiener Wohnen nije bio jedini zakupnik te poslovne zgrade®. Osim toga, do nedavno je dio
povrsina bio u podzakupu drustva Wiener Wohnen Haus & Auflenbetreuung GmbH.

53. Sto se ti¢e trajanja ugovora, on se opéenito ne moze redovno raskinuti do 1. listopada 2040., a za
povrsine koje su opcionalno zakupljene u krilu B, do 1. travnja 2041. Stoga Wiener Wohnen ne moze
jednostrano raskinuti ugovor bez suglasnosti zakupodavca, osim u slu¢aju izvanrednog raskida.

54. Sto se ti¢e nadzora nad izvodenjem radova, svrha angazmana drustva SET Bauprojektierung GmbH
bila je osigurati postovanje rokova predvidenih za stavljanje nekretnine na raspolaganje i dovoljno rano
otkriti moguca kasnjenja ili nedostatke. Tako je Wiener Wohnen mogao poduzeti odgovarajuce mjere
kao sto su, na primjer, produljenje odredenih ugovora o zakupu nekretnina koje su jo$ bile u upotrebi.

55. Taj se nadzor odnosio isklju¢ivo na prostore koji su bili predmet ugovora o zakupu, iskljucujuci
ostale dijelove nekretnine poput, na primjer, kotlovnica za sustav grijanja, instalacija koje se odnose na
dizala, automatizaciju ili zajednicke ili vanjske dijelove.

56. Republika Austrija potkrepljuje svoje stajaliste sljede¢im argumentima, od kojih su neki ukljuceni u
njezin odgovor na repliku:

— Analiza drustva Immovement ne upucuje na to da su uvjeti Wiener Wohnena prelazili uobicajene
zelje zakupnika. Uobicajeno je da zakupnik, cija je namjera obvezati se na koritenje velike
poslovne zgrade tijekom dugog razdoblja, prije donoSenja svoje odluke jasno Zeli znati u kojoj
mjeri zakupodavac prihva¢a moguce prilagodbe koje zakupnik smatra potrebnima.

30 Isti¢e da je Gewerkschaft der Gemeindebediensteten — Kunst, Medien, Sport, freie Berufe (Sindikat op¢inskih zaposlenika — umjetnost, mediji,
sport i slobodna zanimanja), koji ne ovisi ni o Wiener Wohnenu ni o Gradu Becu, bio i jo$ jest zakupnik prizemlja krila B i da tamo ima svoj
informacijski centar.
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— ,Opis” je sastavio zakupodavac, a ,Dopuna” ne sadrzava nijedan uvjet koji je drukciji od uvjeta koji
su uobicajeno predvideni za poslovnu zgradu. Potonji dokument ukljucuje sazetak regulatornih
zahtjeva u skladu s tehni¢kim stanjem, koji su primjenjivi na sve poslovne nekretnine i koji ne
vrijede samo za Grad Be¢™ a trebalo ih je u svakom slucaju postovati.

— Sto se tice gradevinske dozvole, Wiener Wohnen, kao zakupnik, nije sudjelovao u postupku
podno$enja zahtjeva za izdavanje gradevinskih dozvola i ne moze imati uvid u spis gradevinske
dozvole niti podnositi dokumente u tom postupku.

— Od pocetka se znalo da Wiener Wohnen nije bio jedini zakupnik zgrade. Cinjenica da su druge
osobe zakupile prostore u zgradi i da ih jos upotrebljavaju dokazuje da povrsine ureda odgovaraju
standardnim modelima koje mogu izravno zakupiti tre¢e osobe pod uobicajenim trzinim uvjetima,
a ne samo, kao $to to smatra Komisija, podzakupnici Wiener Wohnena.

— Trajanje ugovora (25 godina) u skladu je sa stvarnim stanjem na trzi§tu nekretnina. Samo su pod
tim uvjetima zakupodavci spremni dati u zakup znatne povr$ine po pristupac¢nim cijenama.

— Prema miSljenju Wiener Wohnena, odricanje od mogucnosti raskida ugovora bio je manji problem
jer je ponovna selidba 1000 zaposlenika bila neprihvatljiva s obzirom na njezin tros$ak i nepostojanje
alternativnih odgovaraju¢ih mjesta.

— DPrejednostavno je pretpostaviti, kao $to to ¢ini Komisija, da je trajanje ugovora od 20 godina
dovoljno kako bi se amortizirali troskovi izgradnje jer ne uzima u obzir da je zakupodavac
odgovoran i za sve radove odrzavanja i popravka, da mora snositi troskove financiranja, pokrivati
troskove upravljanja itd.

— Cini se da Komisija nije uzela u obzir da, osim $to nadzor nad radovima obavlja investitor, obi¢no
ga provodi i zakupnik kada je rije¢ o slozenom planu selidbe.

3. Ocjena

57. Primjenom sudske prakse Suda (osobito pravne teorije iz presude Impresa Pizzarotti) u ovom
predmetu treba analizom argumenata i podnesenih dokaza razjasniti je li osim zakupa jo$ neizgradene
zgrade postojao i ugovor o javnim radovima koji je zapravo glavni predmet ugovora.

58. Kako bi se doslo do te kvalifikacije valja provjeriti je li u kona¢no odobrenom gradevinskom
projektu i naknadnoj izgradnji zgrade Wiener Wohnen imao ,odlucujuéi utjecaj” i je li ta nekretnina
izgradena kao odgovor na ,uvjete koje je odredio javni narucitelj”*.

a) Odlucujuéi utjecaj Wiener Wohnena na konacni projekt i naknadno izvodenje radova na
zgradi

59. U trenutku sklapanja ugovora (25. svibnja 2012.) poduzece koje je vlasnik zemljista jo§ nije
zapocelo s gradevinskim radovima. Osim toga, nije imalo dozvolu za izgradnju zgrade™®.

60. Kako bi opovrgnula tvrdnju da je projekt zgrade izraden kao posljedica potpisivanja ugovora,
Republika Austrija tvrdi da Wiener Wohnen nije utjecao na taj projekt i da je nekretnina ve¢ bila
isplanirana kada je ugovor potpisan.

31 Upudluje na ,specifikaciju za administrativne zgrade koju je izradila sluzba MA34” (Sluzba za upravljanje gradnjom i graditeljstvom u Becu).
32 Vidjeti gore tocke 21. do 31. ovog misljenja.

33 U tocki 8. svojeg pisanog odgovora na pitanje Suda, Republika Austrija tvrdi da je zahtjev za izdavanje dozvole podnesen 17. srpnja 2012. i da je
dozvola izdana 13. studenoga 2012.
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61. Da je to bio slucaj, logi¢no bi bilo da je Republika Austrija dostavila originalni arhitektonski projekt
(i, ovisno o sluc¢aju, gradevinsku dozvolu) u kojem su navedene specifikacije i datum njegova odobrenja.
Tim bi se dokazom, koji je lako dostupan tuzeniku, potvrdilo da je cijeli projekt postojao 25. svibnja
2012. i moglo bi se provjeriti da je ono sto je izgradeno u skladu s njim.

62. U nedostatku tog dokaza, objektivni elementi prosudbe koje ¢u iznijeti u nastavku, a koji su
preuzeti iz spisa, navode me na zakljucak da taj projekt nije bio konacan i da je volja Wiener
Wohnena bila odluc¢ujuca za njegovu konacnu verziju i izgradnju zgrade.

63. Cak i ako se prihvati da je vlasnik zemljista u svibnju 2012. imao prvotni arhitektonski projekt,
Cinjenica je da je on pretrpio vrlo znacajne izmjene koje je Wiener Wohnen zahtijevao da bi potpisao
ugovor ili koje je naknadno nalozio te da su se one odrazile u izgradnji zgrade.
64. Ispitivanje dokumenata ,Opis” i ,Dopuna”* (Prilog 1.3. ugovoru), koji su ocijenjeni kao cjelina,
pokazuje da Wiener Wohnen nije samo nalozio odlucujuce prilagodbe projekta zgrade nego je mogao
i odlucivati ($to je i ucinio) o tome kako ce izgledati njezina konac¢na struktura.

65. Tako je odredbom 1.9. ugovora bila predvidena mogucénost da Wiener Wohnen ugovori izgradnju
6. do 8. kata krila B. Ta je moguénost ostvarena 25. listopada 2012.%.

66. Isto se dogodilo s mostom koji je spaja dva krila zgrade. Wiener Wohnen mogao je odabrati da
krila A i B budu spojena mostom kako bi zgrada imala strukturu zatvorenog sustava.

67. Te su dvije dopune nedvojbeno vazan arhitektonski dodatak koji utjece na strukturu zgrade i koje
se, u skladu s ugovorom* ne bi gradile da se Wiener Wohnen s time nije slozio. Volja tog javnog tijela
bila je stoga odlucujuca za izgradnju zgrade koja ima oblik i znacajke po njegovoj Zelji.

68. Osim toga, usporedbom grafickih dokumenata (fotografije maketa i planova) projekta, kako su
navedeni u ,Opisu”, sa stvarno izgradenim, na prvi su pogled vidljive velike razlike. U tom su
dokumentu krila A i B zgrade iste visine i nema mosta koji ih povezuje, a upravo je Wiener Wohnen
prema vlastitom nahodenju mogao mijenjati te strukturne specifikacije nekretnine.

69. Stoga je Wiener Wohnen mogao odlucujuce utjecati (Sto je i ucinio) na izmjene prvotnog
gradevinskog projekta na nacin da je nalozio arhitektonske promjene koje je smatrao svrsishodnima.

70. Do istog se zakljucka dolazi tumacdenjem istrazivanja trzista koje je naruc¢io Wiener Wohnen®, na
temelju kojeg je odabrano zemljiste za izgradnju zgrade ,Gate 2”.

71. To¢no je da taj dokument (koji je, ponavljam, podnijela Republika Austrija) nije sluzben, ali
odrazava nacin na koji je poduzece, kojem se Wiener Wohnen obratio radi odabira zemljista, shvacalo
polozaj svojeg nalogodavca, logi¢no, na temelju uputa ili informacija koje mu je Wiener Wohnen
dostavio.

72. ,Management Summary” tog dokumenta sadrzava sljedece tvrdnje:

»Zakupnik [Wiener Wohnen] jo§ moze utjecati na planiranje projekta tako da bude u skladu s
trazenim specifikacijama”.

34 Na omotu ,Dopune” vidljivo je da je izradu osigurao Wiener Wohnen.

35 Prvi dodatak ugovoru (Prilog A3 tuzbi)

36 Odredbe 1.2.1 1.9.

37 Dokument je podnijela Republika Austrija u odgovoru na Komisijino obrazloZzeno misljenje.
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— ,Tim se kriterijem [A10] ocjenjuje mogucnost utjecaja na temeljna pitanja planiranja. Taj utjecaj ne
podrazumijeva samo uzimanje u obzir volje zakupnika u pogledu unutarnjeg uredenja nego i
pridrzavanje osnovnih pretpostavki koje se odnose na planiranje, poput pristupnih putova te
vanjske i unutarnje opreme, strukture zgrade (oznacivanje prostora, duzina fasade itd.), strukture
prostora u prizemlju, sustava opskrbe i evakuacije, kao i tehnickog koncepta izgradnje”
(tocka 5.2.10.).

— ,U ovom projektu jo$ nije utvrdeno kona¢no arhitektonsko rjesenje za fasadu [...] Cijeli objekt
ukljucuje samo dva bloka (blok A i blok B) koji se mogu povezati mostom izgradenim u tu svrhu.”

— ,Zakupnikovi zahtjevi u pogledu osnovnih aspekata pristupnih putova i opreme, strukture zgrade i
koncepta mogu se ucinkovito ukljuciti i razmotriti s obzirom na stanje planiranja projekta.”

73. Ti elementi prosudbe potkrjepljuju ¢injenicu da ugovorni polozaj Wiener Wohnena ne odgovara
tipicnom ugovornom polozaju obi¢nog zakupnika nego stvarnog mnarucitelja koji nalaze vlastita
rjeSenja pri izradi projekta zgrade i njegovoj izvedbi.

74. U ,Dopuni” koju je sastavio, Wiener Wohnen je naveo toliko detaljne specifikacije radova, a u
nekim slucajevima toliko relevantne, da prekoracuju ono S§to inace dogovaraju zakupodavac i
zakupnik. Suprotno tvrdnjama Republike Austrije, te se specifikacije ne ograni¢avaju na one koje su
strogo obvezne prema urbanistickim pravilima.

75. To¢no je da, kao $to to tvrdi Republika Austrija, u slucaju razvoja jo$ neizgradenih nekretnina
velikih dimenzija, (bududi) zakupnik moze s vlasnikom pregovarati o tome da se na zgradi ucine
odredene prilagodbe koje su mu u interesu. Medutim, u ovom predmetu zahtijevane prilagodbe bile
su takvog opsega i uloga Wiener Wohnena bila je toliko relevantna da prekoracuju ono $to je
uobicajeno u odnosu izmedu zakupodavca i zakupnika.

76. Uvjerenje da je Wiener Wohnen postupao kao narucitelj dodatno je potvrdeno okolnoséu da je
osim vlasnika i on imenovao svoje tehnicare za nadzor nad provedbom projekta. Ni to nije funkcija
koju inace ima zakupnik jo§ neizgradene nekretnine jer nije uobicajeno da preuzme nadzor nad
radovima koji nisu njegovi.

77. Republika Austrija nudi objasnjenje u tom pogledu koje ne smatram uvjerljivim. Tvrdi da je cilj tog
nadzora bio osigurati postovanje rokova primopredaje zgrade. Zbog toga je, dodaje, angazirala vanjsko
poduzece (SET Bauprojektierung GmbH) kako bi dovoljno rano utvrdilo moguca kasnjenja i omogudilo
Wiener Wohnenu da reagira.

78. Republika Austrija u svojem odgovoru na tuzbu istice da je drustvo SET Bauprojektierung GmbH
stvarno bilo zaduzeno za osiguranje postovanja rokova, ali i za kontrolu kvalitete izvedbe opreme
pomocu ispitivanja. Kontrola je podrazumijevala nadzor kvalitete i koli¢ine predvidene Opisom zgrade
te je ukljucivala redovno podnosenje izvjes¢a Wiener Wohnenu*.

79. Te funkcije nadilaze jednostavnu ocjenu postovanja rokova za izvodenje radova. Stovise, Republika
Austrija je, isticudi vaznost rokova primopredaje, u svojoj argumentaciji naglasila da je ugovorna kazna

za kasnjenje iznosila 30 000 eura dnevno; rijec je, naime, o naknadi koja je dovoljno visoka da se njome
mogu podmiriti prijelazna rjeSenja ako vlasnik pravodobno ne preda nekretninu.

38 Odgovor na tuzbu, t. 27.
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b) Izgradnja zgrade kao odgovor na ,uvjete koje je odredio javni narucitelj”

80. Komisija je tvrdila da se bez potpisivanja ugovora zgrada ne bi izgradila. Republika Austrija pak
priznaje da je sklapanje ugovora bilo odlucujuce za izgradnju nekretnine: ,Zakup poslovne zgrade koja
je vec bila isplanirana i spremna za realizaciju [pokrenuo je], u konac¢nici, izgradnju”®.

81. To priznanje upucuje na to da su potrebe javnog naruclitelja za nekretninom stvarno bile
prevladavajuce za izvodenje radova. To samo po sebi mozda ne bi bilo dovoljno za potvrdu povrede
obveze koja se stavlja na teret Republici Austriji, ali tome se dodaje Cinjenica da su strukturni i drugi
oblici elemenata zgrade prilagodeni, kao sto sam to ve¢ istaknuo, upravo tim potrebama.

82. U Prilogu C5 replici, Komisija je podnijela dokument koji je izdalo poduzeée (Grupa IC) od kojeg

je novi stjecatelj zgrade (Westlnvest Gesellschaft fiir Investmentfonds mbH) narucio izradu izvjes¢a. U

tom se dokumentu navodi da ,su planiranje i izgradnja poslovne zgrade Gate 2, koja se nalazi na adresi
» 40

Guglgasse 2-4, 1030 Be¢, u potpunosti u skladu s potrebama jedinog zakupnika, Wiener Wohnena” ™.

83. Republika Austrija u odgovoru na repliku samo liSava taj dokument pravne vrijednosti i istice da
poduzece Grupa IC nije imalo ugovorni odnos s Wiener Wohnenom. To je nedovoljan odgovor jer je
u dokumentu jasno navedeno da je intervencija Grupe IC trajala od 15. sije¢nja 2013 do 31. ozujka
2015. te se stoga preklapala s nadzorom nad radovima Wiener Wohnena.

84. Ako je Grupa IC obavljala iste zadace, bila je detaljno upoznata s projektom ciju je izvedbu trebala
nadzirati i bila je u poziciji izdati utemeljeno misljenje u tom pogledu.

85. S obzirom na prethodno navedeno, treba dodati da javno tijelo poput Wiener Wohnena moze, ¢ak
i mora (kako bi ispunilo opéi interes kojim se opravdava njegovo postojanje), racunati na zgrade
prilagodene njegovim potrebama. Nista u tom pogledu nije neuobicajeno i bilo bi logi¢no, na primjer,
da se, s obzirom na te potrebe koje su odrazene u odredbama specifikacija, odabere bilo koju
nekretninu koja je usla u izbor.

86. Prigovor koji mu se moze uputiti (a koji je u konacnici i Komisijin prigovor) jest da za taj odabir
nije proveo postupak javne nabave u kojem sa svim jamstvima i s obzirom na podnesene ponude
moze te ponude medusobno usporediti kako bi se odluc¢io za onu koja najvise ide u prilog javnim
interesima. Upravo je to smisao Direktive 2004/18.

¢) Drugi elementi koji se uzimaju u obzir

1) Trajanje ugovora

87. Prema Komisijinu miSljenju, dugo trajanje ugovora (koji se ne moze redovno raskinuti do 2040.)*
dodatan je pokazatelj da nije rije¢ samo o zakupu. Zbroj svih zakupnina u odredenom razdoblju
mogao bi se tumaciti kao odgodena naknada za same gradevinske radove na zgradi.

88. Medutim, taj bi argument zahtijevao temeljitiju ekonomsku studiju kojom bi se uzelo u obzir
trajanje amortizacije radova, kao i troskovi vlasnika za odrzavanje zgrade tijekom minimalnog
ugovornog razdoblja. Budu¢i da nema tih podataka, argument se ne moze prihvatiti.

39 Ibidem, t. 46. Prema njezinu miSljenju, ta okolnost ne znaci da je zgrada bila projektirana ili izgradena u skladu sa zahtjevima javnog narucitelja.
40 Bez isticanja u izvorniku

41 Nakon razli¢itih poteskoca, odredbom 2.4. drugog dodatka ugovoru o zakupu od 17. rujna 2013. (Prilog A4 tuzbi) konac¢no je odredeno
minimalno trajanje od 25 godina.
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2) Namjena zgrade

89. Cinjenica da je zgrada ,Gate 2” bila namijenjena ispunjavanju potreba Wiener Wohnena obja$njava
da ju je to javno tijelo zapravo zauzelo gotovo u cijelosti, $to je u skladu s njegovom intervencijom u
planiranje i izgradnju zgrade.

90. Republika Austrija, kao dokaz da to tijelo nije bilo iskljucivi zakupnik te zgrade, navodi da su u
nekim uredima zgrade bili i drugi zakupnici.

91. Medutim, taj argument nije uvjerljiv jer je nesporno da je Wiener Wohnen mogao prenijeti
koristenje svojih ureda sluzbama Grada Beca ili pravnim osobama u kojima Grad Be¢ ima vecinski
udio, za §to je bio izri¢ito ovlasten odredbom ugovora®. Njime se samo dokazuje da je zgrada u cjelini
bila namijenjena javnim potrebama Grada Beca, ukljucujuci potrebe njegovih tijela ili instrumentalnih
subjekata.

92. Ta iskljucivost nije dovedena u pitanje postojanjem malog ureda (158,45 m”) u zgradi, koji je dan u
zakup Sindikatu opcinskih zaposlenika kao informacijski centar, ili drugih prostora (2590,15 m?®), koji
su dani u podzakup drustvu Wiener Wohnen Haus & Auflenbetreuung GmbH®. Povrsina koja je
dana u podzakup tim subjektima, koji su povezani s glavnim zakupnikom, iznosi samo 9,1 % ukupne
povrsine zgrade.

3) Gradevinska dozvola

93. Obje su stranke raspravljale o tome sto je Republika Austrija u svojem odgovoru na tuzbu nazvala
»osnovno odobrenje” (za gradnju)*.

94. Republika Austrija nije osporila nijednim ¢vrstim argumentom Komisijino ustrajanje na cinjenici da
gradevinska dozvola nije izdana trenutku sklapanja ugovora®, nego je odlucila dati neprecizne
argumente koji ne pojasnjavaju to Cinjeni¢no pitanje.

95. Komisija se u replici pitala zasto Republika Austrija nije prilozila gradevinske dozvole, a ona je u
odgovoru na repliku odgovorila da Wiener Wohnen kao zakupnik nije sudjelovao u postupku
izdavanja tih dozvola i da nije ovlasten pristupiti spisu niti podnositi dokumente u tom postupku.

96. Odgovor Republike Austrije ponovno nije bio zadovoljavajudi. Iako je ve¢ bilo tesko priznati da su
urbanisticka tijela Grada Beca (o kojem u konacnici ovisi Wiener Wohnen) Wiener Wohnenu uskratila
pravo na pristup urbanistickom spisu, ¢ak i a posteriori, jos je manje vjerodostojna cinjenica da
Republika Austrija, suoCena s tuzbom zbog povrede obveze pred Sudom, nije mogla dobiti (i
podnijeti) te dokumente.

97. Zbog toga je Sud po sluzbenoj duznosti postavio pitanje Republici Austriji kako bi u tom pogledu
iznijela pojasnjenja. Kao $to sam to ve¢ naveo®, njezin odgovor dokazuje da u trenutku potpisivanja
ugovora gradevinska dozvola nije bila ni zatrazena.

42 Odredba 10.1.1. ugovora
43 Ti podaci proizlaze iz pisanog odgovora Republike Austrije na pitanja Suda.

44 Republika Austrija u tocki 28. replike priznaje da izraz ,osnovna odobrenja”, koji je upotrijebila svojem odgovoru na tuzbu, nije u skladu s
izrazima iz propisa o gradnji Land Wien (Savezna pokrajina Be¢, Austrija). Dodaje da zapravo osnovno odobrenje odgovara prvotnoj
gradevinskoj dozvoli.

45 Komisija podsje¢a da je Republika Austrija u svojem odgovoru na tuzbu (tocka 41.) priznala da je postojanje gradevinske dozvole prije ugovora
bio jedan od kriterija za ocjenu primjene izuzeca iz ¢lanka 16. tocke (a) Direktive 2004/18 (vidjeti tocku 50. ovog misljenja).

46 Vidjeti tocku 59. i biljesku 23. ovog misljenja.
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4) , Venire contra factum proprium” Republike Austrije

98. Republika Austrija je na Komisijino pismo opomene reagirala priznanjem povrede obveze koja joj
se stavlja na teret. Bila je to uvjerljiva reakcija s obzirom na podatke navedene u tom pismu.

99. To se priznanje zadrzalo i u naknadnim dopisima Republike Austrije”. To¢no je da Republika
Austrija moze naknadno odstupiti od svojeg prethodnog stajalista ako ga smatra pogresnim. Medutim,
kako bi bila vjerodostojna, ta promjena stajalista zahtijeva ¢vr$¢e opravdanje od onog iznesenog u
odgovoru na tuzbu i odgovoru na repliku.

100. Tvrdnja da je povreda obveze prvotno priznata kako bi se omogucio dijalog s Komisijom, nije
previse uvjerljiva. Predsudske faze tuzbe zbog povrede obveze omoguduju postizanje sporazumnog
rjesenja koje nije nuzno uvjetovano prvotnim priznanjem krivnje.

101. Svrha nacela lojalne suradnje drzava clanica s Komisijom jest da joj drzave clanice olaksaju
obavljanje zadace. Postupanje koje se nakon nedvosmislenog i opetovanog priznanja povrede koja se
stavlja na teret pretvori u promjenu nedovoljno objasnjenog stajalista, nije u skladu s tim nacelom.

D. Sazetak

102. Zajednicko ispitivanje argumenata stranaka i podnesenih dokaza navodi me na zakljucak da je
glavni predmet ugovora koji su 25. svibnja 2012. potpisali Vectigal Immobilien GmbH BremCo KG i

Wiener Wohnen bila izgradnja zgrade ,Gate 2” u ¢iji je projekt i izgradnju javno tijelo interveniralo
na odlucujuéi nacin kako bi ih uskladilo sa svojim potrebama.

103. U tim okolnostima, s obzirom na sudsku praksu Suda kojom se tumaci c¢lanak 16. tocka (a)
Direktive 2004/18, Wiener Wohnen je u skladu s c¢lancima 2., 28. i c¢lankom 35. stavkom 2. te
direktive trebao provesti postupak za sklapanje ugovora koji je predviden za ugovore o javnim
radovima.

V. Zakljucak

104. Zbog navedenih razloga, predlazem Sudu da prihvati Komisijinu tuzbu i da:

— Utvrdi da je Republika Austrija povrijedila svoje obveze iz ¢lanaka 2., 28. i ¢lanka 35. stavka 2.
Direktive 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka
za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim
uslugama, time $to je Grad Be¢-Wiener Wohnen izravno dodijelio ugovor od 25. svibnja 2012. u
vezi s poslovnom zgradom na adresi Guglgasse 2-4 u Becu, bez provedbe natjeCajnog postupka
dodjele i odgovarajuce objave obavijesti.

— Nalozi Republici Austriji snosenje troskova.

47 Vidjeti tocke 9. i 10. ovog misljenja.
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