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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
od 19. studenoga 2020."

Predmet C-511/19

AB
protiv
Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louis

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Areios Pagos (Vrhovni sud, Gréka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2000/78/EZ — Nacelo jednakog
postupanja pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja — Zabrana diskriminacije na temelju dobi —
Zaposlenici u javnom sektoru rasporedeni u pricuvu radne snage do raskida njihovih ugovora o radu —
Prestanak radnog odnosa kad radnici ispune uvjete za stjecanje prava na starosnu mirovinu — Clanak 6.
stavak 1. — Smanjenje troskova plac¢a u javhom sektoru — Legitiman cilj politike zaposljavanja —
Stanje ekonomske i financijske krize”

I. Uvod

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. i ¢lanka 6. stavka 1. Direktive Vijeca
2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i
obavljanju zanimanja®.

2. Taj zahtjev podnesen je u okviru spora izmedu osobe AB i drustva Olympiako Athlitiko Kentro
Athinon — Spyros Louis (u daljnjem tekstu: OAKA) u pogledu njezina stavljanja u sustav pricuve
radne snage prije odlaska u mirovinu, u skladu s nacionalnim pravom u tom podrudju.

3. Mjera o kojoj je rije¢ u glavhom postupku ukljucuje uspostavljanje pricuve radne snage za
zaposlenike u javnom sektoru koji imaju privatnopravni ugovor o radu na neodredeno vrijeme. Smatra
se da stavljanje u sustav pricuve radne snage predstavlja prethodnu obavijest o otkazu, a smanjena
naknada ispla¢ena osoblju na koje se primjenjuje taj sustav racuna se prebijanjem s otpremninom koja
se duguje, ovisno o slucaju, na kraju trajanja pricuve radne snage. Nacionalnim zakonodavstvom o
kojem je rije¢ u glavhom postupku predvida se da se zaposlenici, koji tijekom odredenog razdoblja
ispune uvjete za stjecanje prava na starosnu mirovinu, automatski stavljaju u sustav pricuve radne
snage pocevsi od 1. sije¢nja 2012. pa do raskida njihova radnog odnosa. U tom pogledu, u skladu s
istim zakonodavstvom, privatnopravni ugovor zaposlenika o radu na neodredeno vrijeme automatski
prestaje na temelju zakona kad ti zaposlenici ispune uvjete za stjecanje prava na starosnu mirovinu,
pod uvjetom da je to pravo steceno do 31. prosinca 2013.

1 Izvorni jezik: francuski
2 SL 2000., L 303, str. 16. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69. i ispravak SL 2020., L 63, str. 9.)
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4. Sustav pricuve radne snage dio je niza mjera koje je donijela Helenska Republika kako bi
reorganizirala javni sektor i smanjila javne troskove u kontekstu ekonomske i financijske krize s kojom
se ta drzava ¢lanica morala suociti. Ovaj predmet pruza priliku Sudu da, medu ostalim, pojasni opseg
¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2000/78 u takvom kontekstu.

5. U ovom misljenju predlozit ¢u Sudu da presudi da ¢lanak 2. stavak 1. i ¢lanak 2. stavak 2. tocku (a)
kao i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2000/78 treba tumaciti na nac¢in da im se ne protivi nacionalni propis
kao $to je to onaj o kojem je rije¢ u glavhom postupku, na temelju kojeg se zaposlenici u javnom
sektoru koji tijekom odredenog razdoblja ispune uvjete za stjecanje prava na starosnu mirovinu,
stavljaju u sustav pricuve radne snage do raskida njihova ugovora o radu, ako se, s jedne strane, tim
propisom nastoji postic¢i legitiman cilj politike zaposljavanja i ako su, s druge strane, sredstva za
postizanje tog cilja prikladna i nuzna.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

6. Clankom 1. Direktive 2000/78 odreduje se da je njezina svrha utvrditi op¢i okvir za borbu protiv
diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolne orijentacije u vezi sa
zaposljavanjem i obavljanjem zanimanja, kako bi se u drzavama ¢lanicama ostvarila primjena nacela
jednakog postupanja.

7. Clankom 2. stavcima 1. i 2. te direktive predvida se:

»1. Za potrebe ove Direktive ,nacelo jednakog postupanja’ znaci nepostojanje bilo kakve izravne ili
neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.

2. Za potrebe stavka 1.:

(a) izravna diskriminacija postoji ako se prema nekoj osobi postupa nepovoljnije nego §to se postupa
ili se postupalo ili bi se postupalo prema nekoj drugoj osobi u usporedivoj situaciji, zbog bilo
kojeg od razloga iz ¢lanka 1.;

(b) neizravna diskriminacija postoji ako bi naizgled neutralna odredba, kriterij ili praksa doveli osobe
odredene vjere ili uvjerenja, odredenog invaliditeta, odredene dobi ili odredene spolne orijentacije

u posebno nepovoljan polozaj u usporedbi s drugim osobama, osim:

i. ako su ta odredba, taj kriterij ili ta praksa objektivno opravdani legitimnim ciljem, a sredstva za
postizanje tog cilja su [prikladna] i nuzna [...]

[...].7
8. Clanak 3. stavak 1. Direktive 2000/78 glasi:

»,U granicama nadleznosti prenesenih na [Uniju], ova se Direktiva primjenjuje na sve osobe, bilo u
javnom ili privatnom sektoru, ukljucujudi javna tijela, u odnosu na:

[...]
(c) zaposljavanje i uvjete rada, ukljucujuci otkaze i place;

[...]”
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9. Clankom 6. Direktive 2000/78 odreduje se:

»1. Neovisno o ¢lanku 2. stavku 2., drzave ¢lanice mogu predvidjeti da razlicito postupanje na temelju
dobi ne predstavlja diskriminaciju ako su u kontekstu nacionalnog prava te razlike objektivno i
razumno opravdane legitimnim ciljem, ukljucujudi legitimne ciljeve politike zapos$ljavanja, trzista rada i
strukovnog osposobljavanja, te ako su nacini ostvarivanja tog cilja [prikladni] i nuzni.

Takvo razlicito postupanje moze, izmedu ostalog, ukljucivati:

(a) postavljanje posebnih uvjeta za pristup zaposljavanju i strukovnom osposobljavanju, za
zaposljavanje i obavljanje zanimanja, ukljucuju¢i uvjete u pogledu otkaza i naknada za rad, za
mlade osobe, starije radnike i osobe koje su duzne skrbiti o drugima, radi poticanja njihove
strukovne integracije ili osiguranja njihove zastite;

(b) odredivanje minimalnih uvjeta u pogledu dobi, radnog iskustva ili godina provedenih u sluzbi za
pristup zaposljavanju ili odredenim prednostima vezanim uz zaposlenje;

2. Neovisno o clanku 2. stavku 2., drzave clanice mogu predvidjeti da odredivanje dobi za stjecanje
status osiguranika ili stjecanje prava na starosnu ili invalidsku mirovinu, za potrebe sustava strukovnog
socijalnog osiguranja, ukljucuju¢i, u okviru tih sustava, odredivanje razlicitth dobnih granica za
zaposlenike ili skupine ili kategorije zaposlenika te koristenje, u okviru tih sustava, kriterija dobi u
aktuarskim izracunima, ne predstavljaju diskriminaciju na temelju dobi, pod uvjetom da nemaju za
posljedicu diskriminaciju na temelju spola.”

B. Gréko pravo

10. U ¢lanku 34., naslovljenom ,Ukidanje slobodnih radnih mjesta obuhvacenih privatnim pravom i
pricuva radne snage”, Noémosa 4024/2011: U Syntaxiodotikés rythmiseis, eniaio mistholégio -
vathmoldgio, ergasiaki efedrefa kai édlles diatixeis efarmogis tou mesopréothesmou plaisiou
dimosionomikis stratigikis 2012-2015 (Zakon 4024/2011 o odredbama o mirovinskim sustavima,
jedinstvenoj tablici placa i razreda, pricuvi radne snage i drugim odredbama kojima se provodi Okvir
srednjoro¢ne proracunske strategije za razdoblje 2012. —2015.)° od 27. listopada 2011., kako je
izmijenjen Uredbom sa zakonskom snagom od 16. prosinca 2011., koja je u zakon pretvorena
¢lankom 1. Némosa 4047/2012 (Zakon 4047/2012)* od 23. veljace 2012., u njegovim stavcima 1. do 4. i
8. predvida se:

,1. Clanak 37. stavak 7. Zakona 3986/2011 (FEK A’ 152) zamjenjuje se sljede¢im:
[...]
(c) Osoblje na koje se primjenjuje sustav pricuve radne snage nastavlja primati, pocevsi od njegova

stavljanja u navedeni sustav i tijekom 12 mjeseci ili 24 mjeseca, ako je to predvideno posebnim
odredbama, 60 % osnovne place koju je primalo u trenutku stavljanja u predmetni sustav.

[...]

3 FEK A’ 226
4 FEK A’ 31, u daljnjem tekstu: Zakon 4024/2011
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(e) Smatra se da stavljanje u sustav pricuve radne snage pravno gledano predstavlja prethodnu
obavijest o otkazu, a naknada isplacena osoblju na koje se primjenjuje navedeni sustav u skladu s
odredbama navedenima u tocki (c) racuna se prebijanjem s otpremninom koja se duguje, ovisno o
slucaju, na kraju trajanja pricuve radne snage.

[...]

2. Ukidaju se radna mjesta koja su u trenutku stupanja na snagu ovog zakona nepopunjena, a odnose
se na zaposljavanje radnika u okviru privatnopravnog radnog odnosa na neodredeno vrijeme u upravi,
pravnim osobama javnog prava, jedinicama lokalne samouprave prvog i drugog stupnja i njihovim
ustanovama, pravnim osobama privatnog prava koje pripadaju drzavi ili pravnim osobama javnog
prava ili jedinicama lokalne samouprave, koje su zaduzene za zadace koje im povjerava drzava, uprava
ili jedinice lokalne samouprave ili su pod nadzorom drzave, uprave ili jedinica lokalne samouprave ili u
kojima drzava, uprava ili jedinice lokalne samouprave vecinski imenuju i nadziru njihov upravni odbor
ili se barem 50 % njihova godi$njeg proracuna trajno subvencionira u skladu s relevantnim odredbama
iz sredstava prethodno navedenih tijela, kao i u poduzetnicima, tijelima i javnim dioni¢kim drustvima
koja su obuhvacena podruc¢jem primjene odredbi poglavlja I. Zakona 3429/2005 (A’ 314), kako su
izmijenjene [Clankom 1.] stavkom 1. tockom (a) Zakona 3899/2010 (A’ 212) [...]

3. Privatnopravni ugovor o radu na neodredeno vrijeme osobe zaposlene na radnom mjestu u
prethodno navedenim tijelima [...] prestaje automatski na temelju zakona kad navedeni zaposlenici
ispune uvjete za stjecanje prava na odlazak u starosnu mirovinu, koji su 35 godina osiguranici u
sustavu socijalne sigurnosti, pod uvjetom da je u skladu s relevantnim odredbama to pravo ste¢eno do
31. prosinca 2013. [...]

4. Radnici iz prethodnog stavka automatski se stavljaju u sustav pricuve radne snage pocevsi od
1. sije¢nja 2012. sve do raskida njihova radnog odnosa u skladu s pravilima iz prethodnog stavka [...]

[...]
8. Trajanje pricuve radne snage nije dulje od 24 mjeseca u pogledu radnika iz stavka 4. [...]”

11. Osim toga, ¢lankom 8. drugim stavkom Noémosa 3198/1955: Peri tropopoiiseos kai sympliréseos
ton peri katangelias tis schéseos ergasias diatixeon (Zakon 3198/1955 o izmjeni i dopuni odredbi u
podrud¢ju raskida radnog odnosa)® od 23. travnja 1955., u verziji koja je bila na snazi u vrijeme
nastanka cinjenica u glavnom postupku, predvida se pravo zaposlenika da, kad ispune uvjete za pravo
na isplatu starosne mirovine od predmetnog tijela socijalne sigurnosti, prime 40 % otpremnine na koju
imaju pravo na temelju relevantnih odredbi ako su pokriveni dopunskim osiguranjem ili 50 % navedene
otpremnine ako nisu pokriveni dopunskim osiguranjem, neovisno o tome jesu li dali otkaz ili ih je
poslodavac otpustio.

II1. Glavni postupak i prethodna pitanja

12. Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je OAKA, pravna osoba
privatnog prava koja pripada javnom sektoru®, 1982. zaposlila osobu AB na temelju ugovora na
neodredeno vrijeme i da joj je 1998. povjerila duznosti tehnickog savjetnika unutar tog drustva. U
izvrsavanju tih duznosti, primala je pla¢u voditelja odjela kao i naknadu za obavljanje duznosti, do
njezina ukidanja 2010.

5 FEK A’ 98, u daljnjem tekstu: Zakon 3198/1955
6 Iz spisa proizlazi da iako je OAKA pravna osoba privatnog prava, u stopostotnom je vlasnistvu grcke drzave.
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13. Pocevsi od 1. sije¢nja 2012., OAKA je na osobu AB automatski primijenila sustav pricuve radne
snage u skladu s ¢lankom 34. stavkom 1. tockom (c), clankom 34. stavkom 3. prvim podstavkom i
clankom 34. stavcima 4. i 8. Zakona 4024/2011, $to je dovelo do smanjenja njezine naknade na 60 %
njezine osnovne place.

14. OAKA je 30. travnja 2013. raskinula ugovor o radu s osobom AB, pri ¢emu joj nije isplatila
otpremninu uz obrazlozenje da je ispunjavala uvjete za stjecanje prava na isplatu starosne mirovine, u
skladu s c¢lankom 34. stavkom 1. tockom (e) Zakona 4024/2011, kojim se predvida prebijanje
otpremnine koja se duguje i naknade isplacene zaposleniku tijekom njegova rasporedivanja u pri¢uvu
radne snage.

15. Tuzbom podnesenom Monomeles Protodikeiju Athinon (Inokosni visoki gradanski sud u Ateni,
Grcka) osoba AB osobito osporava valjanost njezina prelaska u sustav pricuve radne snage u skladu s
prethodno navedenim odredbama c¢lanka 34. Zakona 4024/2011, pri cemu tvrdi da se tim odredbama
uvodi razli¢ito postupanje na temelju dobi protivno Direktivi 2000/78, a da to razli¢ito postupanje nije
objektivno opravdano nikakvim legitimnim ciljem niti su sredstva za postizanje takvog cilja prikladna i
nuzna. Zbog toga trazi da se OAKA-i nalozi da joj isplati iznos od 50889,91 eura na ime razlike
izmedu place koju je primala prije stavljanja u sustav pri¢uve radne snage i place koju je primala nakon
toga. Osoba AB takoder se pozvala na clanak 8. drugi stavak Zakona 3198/1955 kako bi od OAKA-e
trazila plac¢anje iznosa od 32 108,04 eura na ime otpremnine.

16. Bududi da je taj sud djelomi¢no prihvatio tu tuzbu, OAKA je podnijela zalbu Monomeles Efeteiju
Athinon (Zalbeni inokosni sud u Ateni, Gr¢ka) koji je ukinuo prvostupanjsku presudu i odbio dio
tuzbe osobe AB koji je bio prihvacen u toj presudi.

17. Osoba AB podnijela je zalbu u kasacijskom postupku sudu koji je uputio zahtjev, Areios Pagosu
(Vrhovni sud).

18. Taj sud istice da odredbe kojima se uspostavlja sustav pricuve radne snage ne predvidaju dobnu
granicu za osoblje na koje se taj sustav primjenjuje, za razliku od sluzbenika u javnom sektoru u uzem
smislu, koji ulaze u sustav prijevremene mirovine, za $to je odredena dobna granica.

19. Sud koji je uputio zahtjev iz toga zaklju¢uje da stavljanje u sustav pricuve radne snage ne
predstavlja izravnu diskriminaciju na temelju dobi u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) Direktive
2000/78.

20. Taj sud istice da se nacionalno zakonodavstvo kojim se uspostavlja taj sustav temelji na kriteriju
blizine odlaska u starosnu mirovinu, odnosno kad radnik ispuni uvjete za stjecanje prava na to da mu
je predmetno osiguravajuce tijelo isplati, cime se pretpostavlja da su se 35 godina placali doprinosi za
radnika, ako su ti uvjeti ispunjeni tijekom razdoblja izmedu 1. sije¢nja 2012. i 31. prosinca 2013.

21. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, iz nacionalnog zakonodavstva u podrucju socijalne
sigurnosti takoder proizlazi da je, osim najkraceg razdoblja pla¢anja doprinosa od 35 godina,
neophodan uvjet kako bi zaposlenik koji je ¢lan Idryme Koinonikon Asfaliseon — Eniaio Tameio
Asfalissis Misthoton (IKA-ETAM) (Tijelo socijalne sigurnosti — Op¢i fond za osiguranje zaposlenika,
Grcka)” imao pravo na starosnu mirovinu nakon 35 godina rada u nesamostalnom radom odnosu, da
mora imati navr$enih 58 godina starosti na dan podno$enja zahtjeva osiguravajuc¢em tijelu, u skladu s
¢lankom 10. stavkom 1. Noémosa 825/1978: Peri antikatastdseos, tropopoiiseos kai sympliréseos

7 U daljnjem tekstu: IKA IKA-ETAM naslijedio je 2002. Idrymu Koinonikon Asfaliseon (Tijelo socijalne sigurnosti, Gréka, IKA), a 2017. zamijenio
ga je Eniaios Foréas Koinonikis Asfalisis (Opce tijelo socijalne sigurnosti, Grcka, EFKA).
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diatdxeon tis diepousis to IKA Nomothesias kai rythmiseos synafén themditon (Zakon 825/1978 o
zamjeni, izmjenama i dopunama odredbi zakona kojim se ureduje IKA i o povezanim odredbama)® od
13. studenoga 1978., u verziji koja je bila na snazi u trenutku nastanka ¢injenica u glavhom postupku.

22. U slucaju da clanak 34. stavak 1. tocka (c), ¢lanak 34. stavak 3. prva alineja i ¢lanak 34. stavak 4.
Zakona 4024/2011 sadrzava neizravnu diskriminaciju na temelju dobi u smislu ¢lanka 2. stavka 2.
tocke (b) Direktive 2000/78, sud koji je uputio zahtjev pita predstavljaju li razlozi iz obrazlozenja tog
zakona objektivno i razumno legitiman cilj kojim se opravdava razli¢ito postupanje te je li stavljanje
jednog dijela osoblja u sustav pricuve radne snage prikladna i nuzna mjera za postizanje tog cilja.

23. Taj sud u tom pogledu navodi da je cilj odredbi ¢lanka 34. Zakona 4024/2011 bio odgovoriti na
trenutacnu potrebu za smanjenjem troskova placa u skladu sa sporazumom sklopljenim izmedu
Helenske Republike i njezinih vjerovnika te konsolidirati drzavne financije i financije javnog sektora u
$irem smislu, kako bi se suocilo s gospodarskom krizom koja je pogodila tu drzavu ¢lanicu.

24. U tim je okolnostima Areios Pagos (Vrhovni sud, Gr¢ka) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedeca prethodna pitanja:

»1. Predstavlja li neizravnu diskriminaciju na temelju dobi, na temelju clanka 2. stavka 1. i stavka 2.
tocke (b) te clanka 3. stavka 1. tocke (c) Direktive 2000/78, dono$enje od strane drzave clanice
propisa, primjenjivog od strane drzave, jedinica lokalne samouprave i pravnih osoba javnoga prava
te opcenito od svih tijela Sireg javnog sektora (tijela uredenih privatnim pravom) u svojstvu
poslodavaca, poput onog iz ¢lanka 34. stavka 1. tocke (c), stavka 3. prvog podstavka i stavka 4.
Zakona 4024/2011, na temelju kojeg se na osoblje s privatnopravnim ugovorom o radu s tim
tijelima primjenjuje sustav pricuve radne snage u razdoblju ne duljem od dvadeset cetiri (24)
mjeseca s jedinim bitnim kriterijem blizine stjecanja uvjeta za starosnu mirovinu, koji iznosi
trideset pet (35) godina doprinosa u razdoblju od 1. sije¢nja 2012. do 31. prosinca 2013., uzevsi u
obzir i ¢injenicu da se na temelju relevantnih propisa u podrucju osiguranja koji su bili na snazi u
tom razdoblju, osim drugih slucajeva koji nisu relevantni u ovom slucaju, za sazrijevanje prava na
starosnu mirovinu na temelju nesamostalnog radnog odnosa, trazilo (barem) 10500 radnih dana
(35 godina) osiguranja u IKA-i ili drugom osiguravaju¢em tijelu za radnike u nesamostalnom
radnom odnosu i navr$enih (barem) 58 godina starosti radnika, a da se pritom naravno ne
isklju¢uje, ovisno o pojedinacnom sluc¢aju, da se razdoblje osiguranja (35 godina) moze ostvariti u
razli¢itoj dobi?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, moze li se uvodenje sustava pricuve radne snage
objektivno i razumno opravdati, na temelju c¢lanka 2. stavka 2. tocke(b) podtocke i. i ¢lanka 6.
stavka 1. [drugog podstavka] tocke (a) Direktive 2000/78, hitnom potrebom osiguravanja
organizacijskih, operativnih i proracunskih rezultata i posebno hitnom potrebom smanjenja javne
potrosnje s ciljem postizanja odredenih kvantitativnih ciljeva do kraja 2011., spomenutih u
prijedlogu zakona, kako je odredeno u srednjoro¢nom proracunskom okviru, s ciljem postovanja
obveza koje je drzava preuzela prema svojim partnerima—vjerovnicima kako bi se suocila s
akutnom i dugotrajnom gospodarstvom i financijskom kroz koju je zemlja prolazila te istovremeno
racionalizirala i ogranicila rast javnog sektora?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje,
(a) je li uvodenje mjere, kao s§to je ona iz ¢lanka 34. stavka 1. tocke (c) Zakona br. 4024/2011,
kojom se predvida drasticno smanjenje naknada osoblja na koje se primjenjuje sustav pricuve

radne snage od 60 % osnovne place koju je primalo u trenutku rasporedivanja u takav sustav
pricuve radne snage, a da to osoblje, medutim, ne mora raditi za predmetno javno tijelo, i

8 FEK A’ 189, u daljnjem tekstu: Zakon 825/1978

6 ECLIL:EU:C:2020:944



MISLENJE J. RICHARDA DE LA TourA — PreDMET C-511/19
OLYMPIAKO ATHLITIKO KENTRO ATHINON

koje podrazumijeva (de facto) gubitak eventualnog povecanja place i napredovanja u karijeri za
razdoblje od rasporedivanja u sustav pri¢uve radne snage do otkaza zbog odlaska u starosnu
mirovinu prikladno i nuzno za postizanje tog cilja, na temelju ¢lanka 2. stavka 2. tocke (b)
podtocke i. i clanka 6. stavka 1. tocke (a) Direktive, u situaciji u kojoj, kumulativno:

il.

iii.

iv.

Vi.

vii.

to osoblje zadrzava mogucnost pronalazenja drugog zaposlenja (u privatnom sektoru) i
moze obavljati slobodnu profesiju ili zanimanje tijekom trajanja pri¢uve radne snage bez
gubitka prava na primanje prethodno navedenog iznosa osnovne place, osim ako naknade
ili prihodi od novog zaposljavanja ili obavljanja zanimanja premasuju naknade koje je
primalo prije pocetka pricuve radne snage, u kojem slucaju se prethodno navedeni iznos
osnovne place umanjuje za visak — ¢lanak 34. stavak 1. tocka (f);

javno tijelo koje je poslodavac i, u slucaju njegovog ukidanja, Organismos Apascholisis
Ergatikou Dynamikou (Nacionalna agencija za zaposljavanje, Grcka), preuzima obvezu
placanja doticnom osiguravaju¢em tijelu do trenutka umirovljenja zaposlenika predvidenih
doprinosa, kako poslodavca tako i zaposlenika, koji se odnose na osnovnu mirovinu,
dopunsku mirovinu, socijalnu i zdravstvenu skrb, na temelju naknada koje je radnik
primio prije njegova rasporedivanja u sustav pricuve radne snage — clanak 34. stavak 1.
tocka (d);

predvidena su odstupanja od sustava pricuve radne snage za ranjive drusStvene skupine
kojima je potrebna zastita (bra¢ni drug osobe na koju se primjenjuje pricuva radne snage,
bra¢ni drug ili dijete Cija je stopa invalidnosti najmanje 67 %, a koji zivi sa zaposlenikom i
ovisi o njemu, zaposlenik cija je stopa invalidnosti najmanje 67 %, viSeClane obitelji,
samohrani roditelji koji zive sa zaposlenikom i ovise o njemu) — ¢lanak 34. stavak 1.
tocka (b);

prednost se daje mogucnosti premjestaja takvog osoblja na druga slobodna radna mjesta u
javnim tijelima na temelju objektivnih kriterija i kriterija zasluga putem uvrstavanja na
ljestvice Anédtato Symvoulio Epilogis Prosopikot (Visoko vijece za odabir osoblja, Grcka) —
¢lanak 34. stavak 1. toc¢ka (a) — medutim, ograni¢enoj moguénosti zbog drasti¢nog
smanjenja zaposljavanja osoblja u razli¢itim javnim tijelima zbog potrebe za smanjenjem
rashoda;

osigurava se uvodenje mjera za povrat zajmova koje su zaposlenici rasporedeni u pricuvu
radne snage primali od Tameio Parakatathikén kai Daneion (Fond za depozite i zajmove,
Greka) i za sklapanje sporazuma izmedu drzave i Enosi Ellinikén Trapezén (Udruzenje
grckih banaka) kako bi se olak$sao povrat zajmova koje je to osoblje primilo od drugih
banaka razmjerno njihovim ukupnim prihodima kuc¢anstava i njihovoj imovinskoj situaciji
— clanak 34. stavci 10. i 11,;

noviji zakon (¢lanak 1. stavak 15. Zakona 4038/2012[°]) predvida apsolutno prioritetno
donosenje pravilnika o mirovinama i platnim nalozima za osoblje iz tocaka (b) i (c), i, u
svakom slucaju, tijekom ne vise od Ccetiri mjeseca od dana otpustanja i podno$enja
odgovarajuc¢e dokumentacije s ciljem priznavanja mirovine;

gore navedeni gubitak napredovanja u karijeri i povecanja place za razdoblje u kojem se
osoblje s privatnopravnim ugovorom o radu stavlja u sustav pri¢uve radne snage i do
odlaska u starosnu mirovinu nece se u vecini sluc¢ajeva dogoditi, ukljuc¢ujudi i predmetni

9 No6mos 4038/2012: Epeigouses rythmiseis pou aforoun tin efarmogi tou mesopréthesmou plaisiou dimosionomikis stratigikis 2012-2015 (Zakon
4038/2012 o hitnim mjerama u pogledu provedbe okvira srednjoro¢ne prorac¢unske strategije za razdoblje 2012. — -2015.) od 2. veljace 2012.

(FEK A’ 14).
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slucaj, s obzirom na to da je radnik, zbog svoje dugotrajne pripravnosti u javnom tijelu,
iscrpio platni razred i/ili napredovanje u karijeri koji su predvideni vazeéim propisima za
njegovo napredovanje?

(b) Je li uvodenje mjere, kao $to je ona iz Clanka 34. stavka 1. tocke (e) Zakona 4024/2011, koja
podrazumijeva potpuni (ili analogni) gubitak odstete na temelju c¢lanka 8. drugog
podstavka Zakona br. 3198/1955 u slucaju otpustanja ili prekida radnog odnosa od strane
zaposlenika, zbog cinjenice stjecanja uvjeta za pristup starosnoj mirovini, u iznosu od 40 %
otpremnine predvidene za zaposlenike s dopunskim osiguranjem (koja, kada se radi o javnim
tijelima koja su u javhom koristenju ili ih subvencionira drzava, kao s$to je tuzenik kao pravna
osoba privatnog prava, ne moze prelaziti iznos od 15000,00 eura), putem prebijanja iste sa
smanjenom naknadom koju je primao tijekom pricuve radne snage, prikladno i nuzno
sredstvo za postizanje tog cilja, na temelju clanka 2. stavka 2. tocke (b) podtocke i. i ¢lanka 6.
stavka 1. [drugog podstavka] tocke (a) Direktive 2000/78, s obzirom na to da bi, u svakom
slucaju, to osoblje ostvarilo tu odstetu umanjenu u skladu s navedenim vazeé¢im radnim
zakonodavstvom, kako u slucaju ostavke tako i u slucaju otpustanja od strane tijela u kojem
radi?”

25. Osoba AB, OAKA, grcka vlada i Europska komisija podnijeli su pisana ocitovanja te su u
odredenom roku i u pisanom obliku odgovorili na pitanja koja je postavio Sud.

IV. Analiza

26. Svojim prethodnim pitanjima sud koji je uputio zahtjev u biti trazi od Suda da odluci treba li
clanak 2. i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2000/78 tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis
na temelju kojeg se zaposlenici u javhom sektoru, koji tijekom odredenog razdoblja ispune uvjete za
stjecanje prava na starosnu mirovinu, stavljaju u sustav pricuve radne snage, sto dovodi do smanjenja
njihove naknade i ima za uc¢inak smanjenje, pa ¢ak i ukidanje, otpremnine na koju bi imali pravo u
trenutku prestanka njihova radnog odnosa.

27. Podsjecam da se ¢lankom 34. stavkom 1. tockom (c), ¢lankom 34. stavkom 3. prvim podstavkom i
¢lankom 34. stavkom 4. Zakona 4024/2011 uvodi sustav pricuve radne snage za radnike koji su na
temelju privatnopravnog radnog odnosa na neodredeno vrijeme zaposleni u upravi, jedinicama lokalne
samouprave, pravnim osobama javnog prava i pravnim osobama privatnog prava koje su obuhvacene
javnim sektorom u S$irem smislu, na razdoblje od najvise dvije godine (od 1. sije¢nja 2012. do
31. prosinca 2013.), na temelju kriterija blizine odlaska u starosnu mirovinu, odnosno kad radnik u
bilo kojem trenutku tijekom tog razdoblja ispuni uvjete za starosnu mirovinu, odnosno kad su se za
njega 35 godina placali doprinosi.

28. Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da se tijekom tog razdoblja i sve dok se ne ispune uvjeti za
odlazak u mirovinu, osobama koje su stavljene u sustav pricuve radne snage drasti¢no smanjuje njihova
naknada, ali ipak nisu duzne raditi u predmetnom javnom tijelu. Usto, prebija se otpremnina na koju bi
te osobe imale pravo i smanjena naknada koju primaju tijekom razdoblja u kojem se na njih
primjenjuje taj sustav. Smatra se da njihov ulazak u taj sustav predstavlja prethodnu obavijest o
otkazu. Stoga shvacam da je, u okviru sustava pricuve radne snage, radnik otpusten, ali njegov otkaz
stupa na snagu tek kad ¢e moci ostvariti pravo na starosnu mirovinu. To objasnjava cCinjenicu da se
naknade isplacene tijekom tog razdoblja odbijaju od iznosa otpremnine.

29. Kako bi se odgovorilo na pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev, valja provjeriti ulazi li
nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavhom postupku u podrucje primjene Direktive 2000/78 i, u
slu¢aju potvrdnog odgovora, uspostavlja li razli¢ito postupanje na temelju dobi koje se, ovisno o
slucaju, moze opravdati s obzirom na ¢lanak 6. te direktive.
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30. Kad je rije¢, kao prvo, o pitanju ulazi li nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavhom postupku u
podrudje primjene Direktive 2000/78, iz njezina naslova i preambule kao i iz sadrzaja i svrhe proizlazi
da se njome nastoji uspostaviti op¢i okvir kako bi se prema svakoj osobi osiguralo jednako postupanje
»pri zapos$ljavanju i obavljanju zanimanja”, pruzajudi joj u¢inkovitu zastitu od diskriminacije na temelju
jednog od razloga iz njezina ¢lanka 1., medu kojima je i dob".

31. Osim toga, iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (c) Direktive 2000/78 proizlazi da se ona primjenjuje, u
okviru nadleznosti prenesenih na Uniju, ,na sve osobe, bilo u javhom ili privatnom sektoru,
ukljucujudi javna tijela”, u odnosu na ,zaposljavanje i uvjete rada, ukljucujudi otkaze i place”.

32. Bududi da se njime predvida da privatnopravni ugovor o radu na neodredeno vrijeme zaposlenika u
predmetnim tijelima automatski prestaje na temelju zakona kad ti zaposlenici ispune uvjete za stjecanje
prava na odlazak u starosnu mirovinu te se njime navedeni zaposlenici stavljaju u sustav pricuve radne
snage dok se ti uvjeti ne ispune, treba smatrati da se nacionalnim zakonodavstvom o kojem je rije¢ u
glavnom postupku utvrduju pravila koja se odnose na ,zaposljavanje i uvjete rada, ukljuc¢ujudi otkaze i
place” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. toc¢ke (c) Direktive 2000/78.

33. U tim okolnostima, nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku ulazi u podrucje
primjene te direktive.

34. Sto se tice, kao drugo, pitanja uspostavlja li se nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u glavnom
postupku razli¢ito postupanje na temelju dobi u smislu ¢lanka 2. stavka 1. Direktive 2000/78, valja
podsjetiti na to da, u skladu s tom odredbom, ,,nacelo jednakog postupanja’ znac¢i nepostojanje bilo
kakve izravne ili neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.” te direktive. U
¢lanku 2. stavku 2. tocki (a) navedene direktive pojasnjava se da se za potrebe primjene stavka 1. tog
¢lanka izravna diskriminacija postoji ako se prema nekoj osobi postupa nepovoljnije nego prema nekoj
drugoj osobi u usporedivoj situaciji, zbog bilo kojeg od razloga iz clanka 1. te direktive. Na temelju
clanka 2. stavka 2. tocke (b) podtocke i. Direktive 2000/78, neizravna diskriminacija postoji ako bi
naizgled neutralna odredba, kriterij ili praksa doveli osobe odredene dobi u posebno nepovoljan
polozaj u usporedbi s drugim osobama, osim ako su ta odredba, taj kriterij ili ta praksa objektivno
opravdani legitimnim ciljem, a sredstva za postizanje tog cilja su prikladna i nuzna.

35. U ovom slucaju, podsje¢cam da se clankom 34. stavkom 3. prvim podstavkom Zakona 4024/2011
predvida da privatnopravni ugovor o radu na neodredeno vrijeme osobe zaposlene na radnom mjestu
u predmetnim tijelima, prestaje kad ti zaposlenici ispune uvjete za stjecanje prava na odlazak u
starosnu mirovinu, pri ¢emu se u tom pogledu upucuje na 35 godina ukljuc¢enosti u sustav socijalne
sigurnosti, pod uvjetom da je u skladu s relevantnim odredbama to pravo steceno do 31. prosinca
2013. Upucivanjem na taj uvjet ukljuCenosti u osiguranje, Zakon 4024/2011 temelji se na naizgled
neutralnom kriteriju koji moze dovesti u posebno nepovoljan polozaj radnike koji, zbog toga sto imaju
toliko godina radnog staza koje odgovaraju 35 godina ukljucenosti u sustav socijalne sigurnosti, ulaze u
kategoriju radnika kojima se blizi mirovina te su stoga najstariji. Time $to se toj kategoriji radnika, na
temelju takvog kriterija, nalaze stavljanje u sustav pricuve radne snage, Zakonom 4024/2011 propisuje
se da se prema tim radnicima postupa nepovoljnije nego prema svim radnicima koji i dalje obavljaju
svoju profesionalnu djelatnost u uobic¢ajenim uvjetima.

36. Posljedi¢no, bududi da se neizravno temelji na kriteriju povezanom s dobi, na prvi se pogled moze
¢initi da se Zakonom 4024/2011 uvodi neizravna diskriminaciju na temelju dobi, u smislu odredbi
¢lanka 1. u vezi s ¢lankom 2. stavkom 2. to¢kom (b) Direktive 2000/78.

10 Vidjeti osobito presudu od 2. travnja 2020., Comune di Gesturi (C-670/18, EU:C:2020:272, t. 20. i navedena sudska praksa).
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37. S obzirom na navedeno, postojanje neizravne diskriminacije, prema mojem misljenju, pretpostavlja
da se navodno razli¢ito postupanje temelji isklju¢ivo na naizgled neutralnom kriteriju koji osobe
odredene dobi moze dovesti u posebno nepovoljan polozaj, a ne i na kriteriju izravno povezanom s
dobi. Medutim, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku i iz ocitovanja podnesenih
Sudu proizlazi da zaposlenik, kao sto je to tuzitelj iz glavnog postupka treba ispuniti uvjet navrsenih
58 godina starosti, koji proizlazi iz ¢lanka 10. stavka 1. Zakona 825/1978, kako bi mogao ostvariti
pravo na starosnu mirovinu. Iz toga slijedi da stavljanje zaposlenika u sustav pricuve radne snage
zahtijeva i da je on ispunio uvjet navrsenih 58 godina starosti izmedu 1. sije¢nja 2012. i 31. prosinca
2013. Budu¢i da upudivanje na uvjete za stjecanje prava na odlazak u starosnu mirovinu, nuzno
podrazumijeva upucivanje na c¢lanak 10. stavak 1. Zakona 825/1978, kojim se predvida uvjet dobi, ¢ini
mi se da je utvrdeno da je diskriminacija na temelju dobi izravna. Okolnost da se uz taj uvjet dobi
propisuje uvjet koji se odnosi na 35 godina placenih doprinosa, ne mijenja nista jer je za kvalifikaciju
razlicitog postupanja vazno to da se sustav pricuve radne snage ne moze primijeniti na zaposlenike
koji nisu navrsili najmanje 58 godina starosti tijekom relevantnog razdoblja. Drugim rije¢ima, sustav
pricuve radne snage moze se odnositi samo na radnike koji su navrsili najmanje 58 godina starosti
izmedu 1. sije¢nja 2012. i 31. prosinca 2013., pod uvjetom da su se za njih 35 godina ili vise placali
doprinosi.

38. Iz prethodno navedenog proizlazi da se zaposlenici stavljaju u sustav pricuve radne snage u skladu
s dvama kumulativnim uvjetima, od koji je jedan izravno povezan s dobi.

39. Stoga valja utvrditi da se nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku, u dijelu u kojem
predvida da se zaposlenici koji imaju ukupno 35 godina ukljucenosti u sustav socijalne sigurnosti i koji
navr$e najmanje 58 godina starosti izmedu 1. sije¢nja 2012. i 31. prosinca 2013. stavljaju u sustav
pricuve radne snage, temelji na kriteriju koji je neodvojivo povezan s dobi tih zaposlenika. Budud¢i da
¢injenica da zaposlenik mora navrsiti dob odredenu tim propisom kako bi imao pravo na odlazak u
starosnu mirovinu, zajedno s uvjetom koji se odnosi na 35 godina placenih doprinosa, dovodi do
njegova stavljanja u sustav pricuve radne snage, valja smatrati da se tim propisom izravno nalaze
nepovoljnije postupanje prema radnicima koji su navrsili tu dob u odnosu na sve ostale osobe u
sluzbi. Stoga takav propis sadrzava izravnu diskriminaciju na temelju dobi u smislu ¢lanka 2. stavka 2.
tocke (a) Direktive 2000/78 .

40. Prema mojem misljenju, okolnost da uvjet koji se odnosi na 58 godina starosti nije izri¢ito naveden
u odredbama nacionalnog zakonodavstva kojima se uspostavlja sustav pricuve radne snage, nego u
¢lanku 10. stavku 1. Zakona 825/1978, ne protivi se utvrdenju prema kojem se tim sustavom uvodi
izravna diskriminacija na temelju dobi. Ono $to je vazno je da se upudivanjem na kriterij blizine
starosne mirovine u ¢lanku 34. stavku 3. prvom podstavku Zakona 4024/2011 nuzno upucuje na
nacionalno zakonodavstvo kojim se, kao uvjet za primanje takve starosne mirovine, predvida da radnik
mora navrsiti 58 godina starosti. Stovise, ¢ini mi se da se ¢injenica da se stavljanje u sustav pricuve
radne snage ne odnosi na sve zaposlenike koji su navrsili minimalnu dob od 58 godina tijekom
predmetnog razdoblja, nego samo na zaposlenike u toj kategoriji za koje su se ukupno 35 godina
placali doprinosi, ne protivi utvrdenju prema kojem taj sustav dovodi do izravne diskriminacije na
temelju dobi.

41. S obzirom na ta pojasnjenja, ipak naglasavam da nije zadaca Suda donijeti odluku o tumacenju
odredaba domaceg prava, nego nadleznih nacionalnih sudova*.

11 Vidjeti po analogiji presudu od 16. listopada 2007., Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, t. 48. i 51.), u kojoj je Sud utvrdio da postoji
razli¢ito postupanje koje se izravno temelji na dobi u pogledu nacionalnog propisa na temelju kojeg se smatra da su valjane odredbe kolektivnih
ugovora o automatskom umirovljenu kojima se, kao jedinim uvjetima za umirovljenje, zahtijeva da radnik dosegne dobnu granicu koja je
nacionalnim propisom utvrdena na 65 godina i da ispuni ostale kriterije u podrucju socijalne sigurnosti za ostvarivanje prava na mirovinu koja
se financira doprinosima.

12 Vidjeti osobito presudu od 28. veljace 2018., John (C-46/17, EU:C:2018:131, t. 50.).
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42. Prema tome, naposljetku je na sudu koji je uputio zahtjev, koji je jedini nadlezan za ocjenu
¢injenica o kojima je rije¢ u glavnom postupku i tumacenje primjenjivog nacionalnog zakonodavstva,
da provjeri ispunjava li stavljanje u sustav pricuve radne snage dva prethodno navedena kumulativna
uvjeta i da na temelju toga donese odgovarajuce zakljuc¢ke o tome je li razli¢ito postupanje na temelju
dobi izravno ili neizravno.

43. Kao trece, $to se tice toga moze li se to razli¢ito postupanje opravdati, valja podsjetiti da se
¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 2000/78 omogucuje drzavama ¢lanicama da, neovisno o c¢lanku 2.
stavku 2. te direktive, predvide da odredena razlicita postupanja na temelju dobi ne predstavljaju
diskriminaciju ako su ,u kontekstu nacionalnog prava te razlike objektivno i razumno opravdane
legitimnim ciljem, ukljucujuéi legitimne ciljeve politike zapoS$ljavanja, trzista rada i strukovnog
osposobljavanja, te ako su nacini ostvarivanja tog cilja [prikladni] i nuzni”.

44. Clankom 6. stavkom 1. Direktive 2000/78 drzavama ¢lanicama omogucuje se da u svoje nacionalno
pravo uvedu odredbe kojima se predvida razli¢ito postupanje na temelju dobi, koje su osobito
obuhvacene kategorijom izravne diskriminacije u smislu ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) te direktive. Ta je
mogucénost, s obzirom na to da predstavlja iznimku od nacela zabrane diskriminacije, ipak strogo
ograni¢ena uvjetima predvidenima u istom ¢lanku 6. stavku 1.7,

45. Valja takoder podsjetiti da drzave clanice imaju $iroku marginu prosudbe, ne samo u izboru
odredenog cilja, medu ostalim, u podrucju socijalne politike i zaposljavanja, ve¢ takoder u definiranju
mjera kojima se taj cilj moze ostvariti .

46. Sud koji je uputio zahtjev navodi da iz obrazlozenja Zakona 4024/2011 proizlazi da je cilj sustava
pricuve radne snage osigurati ispunjavanje obveza koje je Helenska Republika preuzela prema svojim
vjerovnicima i da u tu svrhu hitno treba ostvariti organizacijske, operativne i proracunske rezultate
kojima se nastoji posti¢i strateski cilj konsolidacije javnih financija. U skladu s tim istim
obrazlozenjem, taj cilj treba nastojati ostvariti a da se pritom osigura da vecéina radnika na koje se
primjenjuje sustav pricuve radne snage ne bude nezaposlen, nego da uzivaju sigurnost umirovljenja, da
osoblje javne uprave i javnog sektora u Sirem smislu ne bude izloZzeno veéim prevratima i da tijela
javnog sektora ne budu, u vedini slucajeva, opterecena isplatom otpremnina, $to bi imalo posebno
Stete ucinke na proracun.

47. Kao $to to navodi sud koji je uputio zahtjev, cilj sustava pricuve radne snage stoga je odgovoriti na
potrebu za smanjenjem troskova placa u skladu sa sporazumom sklopljenim izmedu Helenske
Republike i njezinih vjerovnika te konsolidirati drzavne financije i financije javnog sektora u Sirem
smislu, kako bi se suocilo s teskom gospodarskom i financijskom krizom koja je pogodila tu drzavu
¢lanicu.

48. Prema miSljenju grcke vlade, sustav pricuve radne snage odgovara na potrebu za ograni¢avanjem
troskova placa i racionalizacijom javne sluzbe kao i javnog sektora u Sirem smislu, a da se pritom
radnicima na koje se taj sustav primjenjuje omogudi da zadovolje svoje zivotne potrebe dok ne po¢nu
primati svoju starosnu mirovinu. Uzimajuc¢i u obzir izvanrednu prorac¢unsku krizu s kojom se suocila
Helenska Republika, ta drzava ¢lanica navodi da se taj sustav odnosi na ciljeve od prevladavajuceg
javnog interesa, kao $to je konsolidacija javnih troskova te racionalizacija i smanjenje javnog sektora,
pri ¢emu se istodobno osigurava da se ne ugrozi srz pojedinac¢nih i socijalnih prava osoba
rasporedenih u pricuvu radne snage.

13 Vidjeti presudu od 5. ozujka 2009., Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, t. 62.).

14 Vidjeti osobito presude od 19. srpnja 2017., Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, t. 31. i navedenu sudsku praksu) i od
27. veljace 2020., Land Sachsen-Anhalt (Place sluzbenika i sudaca) (C-773/18 do C-775/18, EU:C:2020:125, t. 42. i navedenu sudsku praksu).
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49. Grcka vlada dodaje da iz obrazlozenja Zakona 4024/2011 proizlazi da cilj sustava pricuve radne
snage nije samo proracunske prirode, nego se odnosi i na racionalizaciju i smanjenje javne sluzbe i
javnog sektora u Sirem smislu, kao i na restrukturiranje njezinih sluzbi, uzimajuci u obzir da je taj cilj
izravno povezan s politikom zaposljavanja.

50. Grcka vlada takoder pojasnjava da je stavljanje dijela osoblja u sustav pricuve radne snage
omogudilo zadrzavanje visoke razine zaposlenosti te se pritom izbjeglo trenutno otpustanje doti¢nih
zaposlenika, s obzirom na to da iz odluke kojom se upucuju zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da
poslodavac moze u svakom trenutku otpustiti osoblje zaposleno na temelju privatnopravnog radnog
odnosa na neodredeno vrijeme.

51. Nadalje, postigao se i cilj uspostave uravnotezene dobne strukture izmedu mladih i starijih
zaposlenika, s obzirom na to da se mjera o kojoj je rije¢ u glavnom postupku odnosila na osoblje koje
je ispunjavalo uvjet blizine datuma stjecanja prava na mirovinu.

52. S obzirom na te elemente i kako bi se ocijenila legitimnost cilja koji se Zeli posti¢i nacionalnim
propisom o kojem je rije¢ u glavnom postupku, podsje¢am da je Sud ve¢ presudio da istodobno
pozivanje na vise ciljeva, koji su ili medusobno povezani ili razvrstani po vaznosti, nije prepreka
postojanju legitimnog cilja u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2000/78 *°.

53. Usto, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da pravo Unije ne sprecava drzave clanice da vode racuna
o proracunskim pitanjima usporedno s politickim, socijalnim i demografskim pitanjima, pod uvjetom
da pritom posebno postuju opce nacelo zabrane diskriminacije na temelju dobi. U tom pogledu, iako
proracunska pitanja mogu biti osnova za odabire u socijalnoj politici drzave ¢lanice i utjecati na vrstu
ili opseg mjera koje ta drzava Zeli donijeti, takva pitanja ne mogu biti sama po sebi legitiman cilj u
smislu ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2000/78.". Osim toga, okolnost da je nacionalni kontekst obiljezen
teSkom gospodarskom krizom ne dopusta drzavi clanici oduzimanje korisnog ucinka odredbama te
direktive .

54. Sud je nedavno odlucio, u pogledu nacionalnog propisa koji je u opéem gospodarskom kontekstu
dio mjera potrebnih za smanjenje prekomjernog deficita talijanske javne uprave te se njime zeli izbjeci
kumuliranje placa i mirovina iz javnih fondova, da cilj stvarnog smanjenja javnih rashoda moze utjecati
na prirodu ili opseg mjera zastite zaposlenja, ali sam po sebi ne moze predstavljati legitiman cilj **.

55. Opcenito napominjem da je, u kontekstu svojstvenom ovom predmetu, cilj osiguravanja
proracunske konsolidacije drzave, smanjenjem javnih troskova te drzave, neodvojiv od ciljeva od opceg
interesa koje nastoji posti¢i Unija, odnosno od ciljeva osiguravanja proracunske discipline drzava
¢lanica ¢ija je valuta euro i jaméenja financijske stabilnosti europodrudja .

56. Dodajem da je Helenska Republika imala relativno ograni¢enu marginu prosudbe jer je bila duzna
smanyjiti troskove placa javnog sektora u skladu sa zahtjevima svojih vjerovnika kako bi se suocila s
teSkom gospodarskom i financijskom krizom koju je pretrpjela i na temelju preporuka i odluka koje je
donijela Unija kako bi ojacala i produbila proracunski nadzor te pozvala tu drzavu ¢lanicu da poduzme
mjere za smanjenje deficita koje se smatraju potrebnima za ispravljanje prekomjernog deficita*.

15 Vidjeti osobito presudu od 2. travnja 2020., Comune di Gesturi (C-670/18, EU:C:2020:272, t. 33. i navedena sudska praksa).

16 Vidjeti osobito presude od 21. srpnja 2011., Fuchs i Kohler (C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, t. 73. i 74.); od 8. svibnja 2019., Leitner,
(C-396/17, EU:C:2019:375, t. 43.) i od 2. travnja 2020., Comune di Gesturi (C-670/18, EU:C:2020:272, t. 34.).

17 Vidjeti presudu od 21. prosinca 2016., AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, t. 106.).

18 Vidjeti presudu od 2. travnja 2020., Comune di Gesturi (C-670/18, EU:C:2020:272, t. 35.).

19 Vidjeti presudu od 3. svibnja 2017., Sotiropoulou i dr./Vijece (T-531/14, neobjavljena, EU:T:2017:297, t. 89.).
20 Vidjeti presudu od 3. svibnja 2017., Sotiropoulou i dr./Vijece (T-531/14, neobjavljena, EU:T:2017:297, t. 73.).
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57. Stoga su grcka tijela trebala donijeti mjere kako bi svoju ekonomsku i proracunsku politiku
uskladila s opéim ciljevima ekonomske i monetarne unije, a da pritom uklone svaku opasnost od
ugrozavanja funkcioniranja te unije®’. U tom se smislu od Helenske Republike osobito trazilo da
ysmanji izdatke za place u javnom sektoru”?.

58. Sto se tice cilja drzave koja je poslodavac da smanji troskove pla¢a u javnom sektoru, podsje¢am da
je Sud odlucio da su ciljevi za koje se moze smatrati da su ,legitimni” u smislu ¢lanka 6. stavka 1.
Direktive 2000/78 i koji stoga mogu opravdati odstupanje od nacela zabrane diskriminacije na temelju
dobi, ciljevi socijalne politike kao $to su oni povezani s politikom zaposljavanja, trzistem rada ili
strukovnim osposobljavanjem®. Ti se legitimni interesi zbog svoje prirode opéeg interesa razlikuju od
posve individualnih razloga tipi¢nih za situaciju poslodavca, kao Sto je smanjenje troskova ili
poboljsanje konkurentnosti, pri ¢emu nije moguce iskljuciti da se, kako bi se postigli navedeni legitimni
ciljevi, nacionalnim pravilom prizna odredeni stupanj fleksibilnosti za poslodavce *.

59. Suprotno onomu $to tvrdi osoba AB, smanjenje troskova placa pravne osobe privatnog prava koja
je dio javnog sektora, u kontekstu teske gospodarske i financijske krize s kojom se suocila Helenska
Republika, ne moze se analizirati kao posve individualan razlog, odnosno razlog koji ide isklju¢ivo u
korist poslodavca, ne samo zato $to je provodenje mjera proracunske konsolidacije bilo, kao §to sam
prethodno naveo, neophodno za stabilnost europodrudja, nego i zato §to isto vrijedi za samu odrzivost
javnog sektora i kontinuitet zadaca od opceg interesa koje obavljaju tijela koja pripadaju tom javnom
sektoru.

60. Cilj smanjenja javnih troskova koji nastoji posti¢i drzava poslodavac i koji moze dovesti do
smanjenja tro$kova pla¢a u javnom sektoru, stoga je cilj od opceg interesa jer omogucuje da se
zadrzavanje kvalitetne javne sluzbe uskladi s postovanjem proracunskih ogranicenja drzave. Medutim,
takav cilj od opceg interesa nije sam po sebi dovoljan kako bi se opravdalo razli¢ito postupanje na
temelju dobi na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2000/78, ako ga ne prate nastojanja u okviru
politike zaposljavanja, trzista rada i strukovnog osposobljavanja .

61. Iz toga slijedi da se cilj smanjenja javnih troskova koji dovodi do toga da drzava kao poslodavac
nastoji smanjiti svoje troskove placa, u okviru razmatranja koja se odnose na politiku zaposljavanja i
trzista rada doti¢ne drzave clanice, treba podudarati s drugim ciljevima, kao $to je cilj poticanja
zaposljavanja i uravnotezene dobne strukture izmedu mladih i starijih zaposlenika*.

62. U tom pogledu naglasavam da je sustav pricuve radne snage dio niza mjera za reorganizaciju
javnog sektora u smislu konsolidacije javnih financija i smanjenja troskova. U tom ograni¢enom
proracunskom okviru Helenska Republika uspostavila je politiku zaposljavanja u javnom sektoru
kojom se nastoji uskladiti, s jedne strane, potreba za smanjenjem troskova plac¢a u javnom sektoru i, s
druge strane, potreba za zadrzavanjem visoke razine zaposlenosti i uravnotezene dobne strukture u

21 Vidjeti osobito Preporuku Vije¢a Grckoj od 16. veljace 2010. za otklanjanje neuskladenosti s op¢im smjernicama ekonomskih politika u Grekoj i
uklanjanje opasnosti od ugrozavanja pravilnog funkcioniranja ekonomske i monetarne unije (SL 2010., L 83, str. 65.).

22 Vidjeti Preporuku navedenu u prethodnoj biljesci (to¢ka 1. podtocka (a)). Vidjeti u tom smislu i Provedbenu odluku Vije¢a od 16. veljace 2010.
o pozivanju Grcke da poduzme mjere za smanjenje deficita koje se smatraju potrebnima za ispravljanje prekomjernog deficita (SL 2010., L 83,
str. 13.).

23 Vidjeti u tom smislu presudu od 5. ozujka 2009., Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, t. 49.).

24 Vidjeti osobito presudu od 21. srpnja 2011., Fuchs i Kéhler (C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, t. 52. i navedena sudska praksa).

25 Vidjeti u tom pogledu miSljenje nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija u predmetu Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2109), prema kojem je
»jasno [...] da, kada je poslodavac javna uprava, cilj smanjenja troskova nacelno odgovara cilju od opceg interesa, kao $to su ciljevi sadrzani u
¢lanku 6. stavku 1. Direktive. Prema mojem misljenju, samo ovo razmatranje ipak nije dovoljno kako bi se potvrdilo da se takav cilj ubraja u
legitimne ciljeve dopustene tom odredbom. Slijedeci tu logiku, naime, svako razli¢ito postupanje na temelju dobi kojim se omoguc¢uje smanjenje
javnih troskova moglo bi se samo zbog tog razloga opravdati na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Direktive” (tocka 48.).

26 Vidjeti osobito presudu od 21. srpnja 2011., Fuchs i Kohler (C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, t. 50. i 53.).

ECLIL:EU:C:2020:944 13



MISLENJE J. RICHARDA DE LA TourA — PreDMET C-511/19
OLYMPIAKO ATHLITIKO KENTRO ATHINON

javnom sektoru. Poticanje visoke razine zaposlenosti jedan je od ciljeva koje Zeli posti¢i Unija”. Prema
tome, mjerama koje omogucuju da se poveca stopa zaposlenosti* ili barem da je se ne smanji Zeli se
postici ,legitiman cilj” u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2000/78. Isto vrijedi i za mjere kojima se
uspostavlja uravnotezena dobna struktura izmedu mladih i starijih zaposlenika®.

63. Stoga, kad ga se analizira sa gledista politike zaposljavanja u javhom sektoru, ¢ini mi se da sustav
pricuve radne snage ima ,legitiman cilj” u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2000/78.

64. K tomu, isticem da je Sud odluc¢io da je automatski prestanak ugovora o radu radnika koji
ispunjavaju uvjete godina zivota i staza osiguranja za isplatu svojih mirovinskih prava ve¢ odavno
sastavni dio radnog prava mnogih drzava clanica i njegova je primjena u radnim odnosima posve
uobicCajena. Taj se mehanizam temelji na ravnotezi izmedu politickih, gospodarskih, socijalnih,
demografskih i/ili proracunskih razmatranja i ovisi o izboru izmedu produljenja radnog vijeka radnika
ili, naprotiv, predvidanja mogu¢nosti njihova prijevremenog umirovljenja®.

65. Kao sto je to Sud odlucio u pogledu odredbi o automatskom prestanku ugovora o radu zaposlenika
koji su navrsili dob za odlazak u mirovinu®, smatram da u nacelu treba smatrati da ciljevi kao $to su
oni na koje se poziva Helenska Republika, ,objektivno i razumno” opravdavaju, ,u okviru nacionalnog
prava”, kao $to se to predvida clankom 6. stavkom 1. Direktive 2000/78, razlicito postupanje na temelju
dobi kao $to je ono sadrzano u nacionalnom propisu o kojem je rije¢ u glavhom postupku.

66. Naime, sustav pricuve radne snage posljedica je odabira Helenske Republike da za zaposlenike koji
¢e primati zamjenski prihod na kraju svoje profesionalne karijere pokrene proces prestanka njihova
ugovora o radu. U kontekstu teske gospodarske i financijske krize koja je zahvatila Helensku
Republiku, ta drzava clanica zeljela je izbje¢i da njezini poslodavci moraju otpustati radnike koji
pripadaju drugim kategorijama, ¢ime je zadrzala razinu zaposlenosti, osobito mladih osoba. Iako je dio
politike smanjenja javnih troskova, sustav pricuve radne snage tako odgovara i na zabrinutosti u okviru
politike zaposljavanja.

67. Sad je vazno ispitati jesu li, u okviru Siroke margine prosudbe priznate drzavama c¢lanicama i
navedene u tocki 43. ovog misljenja, sredstva uspostavljena za ostvarivanje cilja politike zaposljavanja
koji se nastoji posti¢i nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u glavnhom postupku, prikladna i nuzna.

68. Kao prvo, ¢ini mi se da je sustav pricuve radne snage prikladno sredstvo za postizanje takvog cilja.

69. Naime, s obzirom na ¢injenicu da je poslodavac mogao u svakom trenutku raskinuti ugovore o
radu doti¢nih zaposlenika, jasno je da je donosenje mjere koja se odnosi na pricuvu radne snage
omogucilo da se izbjegne nezaposlenost tih zaposlenika. Dodajem da je odabir grékog zakonodavca da
jednu kategoriju osoblja koje je blizu mirovine podvrgne sustavu pri¢uve radne snage sigurno
omogucio da se izbjegne nezaposlenost drugih kategorija osoblja.

70. Usporedno, budu¢i da se odnosi na dio osoblja koje ispunjava uvjet blizine datuma stjecanja prava
na mirovinu, sustav pricuve radne snage prikladno je sredstvo za ostvarivanje cilja uspostavljanja
uravnotezene dobne strukture izmedu mladih i starijih zaposlenika, pri ¢emu se potic¢e zadrzavanje
zaposlenja mladih, osobito u kontekstu zamrzavanja novih zaposljavanja. Cini mi se da, s obzirom na
zahtjev da se smanje troskovi placa, politika zadrzavanja zaposlenja mladih zaposlenika time da se na
starije zaposlenike primijeni sustav pricuve radne snage nije bitno drukcija od politike obveznog
umirovljenja u odredenoj dobi kako bi se promicalo zaposljavanje mladih.

27 Vidjeti osobito presudu od 16. listopada 2007., Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, t. 64.).

28 Vidjeti presudu od 19. srpnja 2017., Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, t. 32. i 33.).

29 Vidjeti osobito presudu od 2. travnja 2020., Comune di Gesturi (C-670/18, EU:C:2020:272, t. 38. i navedena sudska praksa).
30 Vidjeti osobito presudu od 28. veljace 2018., John (C-46/17, EU:C:2018:131, t. 24. i navedena sudska praksa).

31 Vidjeti osobito presudu od 16. listopada 2007., Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, t. 66.).
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71. Takoder isticem da je Sud ve¢ priznao da je mjera ogranicavanja isplate posebne otpremnine samo
na zaposlenike koji na dan otkazivanja nece imati pravo na mirovinu prema op¢im propisima,
prikladna za postizanje cilja politike zaposljavanja®.

72. S obzirom na te elemente, prema mojem misljenju, mjera o kojoj je rije¢ u glavhom postupku
prikladan je instrument kako bi se optimalno upravljalo osobljem u kontekstu u kojem su se tijela
javnog sektora trebala suociti s velikom gospodarskom i financijskom krizom, a da pritom zadrze
kvalitetnu javnu sluzbu® i ocuvaju, koliko je to mogude, razinu zaposlenosti u javnom sektoru.

73. Kao drugo, ne ¢ini mi se da sustav pricuve radne snage prekoraCuje ono §$to je nuzno za
ostvarivanje legitimnog cilja politike zapo$ljavanja koji nastoji posti¢i Helenska Republika.

74. U tom okviru, valja ispitati omogucuje li predmetna mjera da se postigne takav cilj a da se pritom
ne nanese prekomjerna Steta legitimnim interesima doti¢nih zaposlenika ™.

75. Na nadleznim je tijelima drzava ¢lanica da pronadu pravednu ravnotezu izmedu razlicitih interesa
o kojima je rije¢*. Kako bi se utvrdilo prekoracuje li mjera kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku ono $to je nuzno za postizanje postavljenog cilja i nanosi li se njome prekomjerna Steta
zaposlenicima na koje se odnosi ta mjera, valja je ponovno staviti u kontekst propisa ciji je ona dio i
uzeti u obzir kako $tetu koja se njome moze nanijeti obuhvacenim osobama tako i korist koju od nje
imaju dru$tvo u ¢jelini i pojedinci koji ga ¢ine*.

76. Osim toga, zabranu diskriminacije na temelju dobi treba tumaciti s obzirom na pravo na rad,
priznato u c¢lanku 15. stavku 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Iz toga proizlazi da
posebnu pozornost treba posvetiti sudjelovanju starijih radnika u profesionalnom zivotu, a tako i u
gospodarskom, kulturnom i dru$tvenom zivotu. Zadrzavanje tih osoba u aktivhom Zzivotu osobito
potice raznolikost radne snage. Interes koji predstavlja zadrzavanje navedenih osoba u sluzbi mora se,
medutim, uzeti u obzir uz po$tovanje drugih eventualno razlicitih interesa™.

77. Stoga valja utvrditi je li gréki zakonodavac, primjenom $iroke margine prosudbe kojom raspolaze u
podrudju politike zaposljavanja, a nastojeci racionalizirati javni sektor, uspio posti¢i ravnotezu izmedu
razlicitih interesa o kojima je rijec.

78. Sto se tice koristi koje proizlaze iz sustava pri¢uve radne snage, one mogu ukljucivati to da se
tijelima javnog sektora omogudi da nastave obavljati svoje zadace i poboljsavati svoju ucinkovitost u
kontekstu proracunske $tednje i smanjenja tro$kova pla¢a®.

79. Nadalje, kao sto sam to prethodno naveo, taj sustav predstavlja sredstvo upravljanja osobljem koje
je stavljeno na raspolaganje tijelima javnog sektora kako ona, u kontekstu prorac¢unske stednje i
smanjenja troskova plac¢a, ne bi pribjegla otkazima iz gospodarskih razloga. U ispitivanju nuznosti
mjere o kojoj je rije¢ u glavnom postupku s obzirom na ciljeve koji se nastoje postiéi, jasno je da treba
uzeti u obzir kontekst teske gospodarske i financijske krize u kojem se ta mjera poduzela®. Osim toga,

32 Vidjeti presudu od 26. veljace 2015., Ingenigrforeningen i Danmark (C-515/13, EU:C:2015:115, t. 27.).

33 Vidjeti presudu od 21. srpnja 2011., Fuchs i Kohler (C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, t. 50.). S tog gledista, sustav pricuve radne snage
predstavlja sredstvo upravljanja osobljem zaposlenim u javnom sektoru kako bi se u ograni¢cenom proracunskom kontekstu osigurala odrzivost
tog sektora i kontinuitet zadaca od opceg interesa koje obavljaju tijela koja pripadaju javnom sektoru.

34 Vidjeti u tom smislu presudu od 12. listopada 2010., Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, t. 32.).

35 Vidjeti osobito presude od 16. listopada 2007., Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, t. 71.) i od 2. travnja 2020., Comune di Gesturi
(C-670/18, EU:C:2020:272, t. 43.).

36 Vidjeti osobito presudu od 5. srpnja 2017., Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, t. 53. i navedena sudska praksa).
37 Vidjeti osobito presudu od 2. travnja 2020., Comune di Gesturi (C-670/18, EU:C:2020:272, t. 44. i navedena sudska praksa).
38 Vidjeti po analogiji u pogledu europske javne uprave presudu od 14. prosinca 2018., FV/Vije¢e (T-750/16, EU:T:2018:972, t. 120.).

39 Vidjeti osobito radi uzimanja u obzir konteksta kontinuirane gospodarske krize i niskog rasta presudu od 19. srpnja 2017., Abercrombie & Fitch
Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, t. 42.).

ECLIL:EU:C:2020:944 15



MISLENJE J. RICHARDA DE LA TourA — PreDMET C-511/19
OLYMPIAKO ATHLITIKO KENTRO ATHINON

na nuznost mjere utjeCe pitanje je li ta mjera, u takvom kontekstu, poZeljnija od alternativa®.
Uzimajudi u obzir taj poseban kontekst, smatram da je, s obzirom na cilj zadrzavanja zaposlenosti,
mjera kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, pozeljnija alternativa u odnosu na primjenu
mjera otpustanja, ne samo zaposlenika koji su blizu mirovine, nego i drugih kategorija osoblja.

80. Sto se tice Stete prouzroc¢ene zaposlenicima, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu
odluku proizlazi da stavljanje jednog dijela osoblja u sustav pricuve radne snage ima za to osoblje
nepovoljne posljedice u smislu naknade i otpremnine. Tako je, na temelju ¢lanka 34. stavka 1.
tocke (c) Zakona 4024/2011, naknada osoblja stavljenog u taj sustav smanjena na 60 % osnovne place
koju je primalo, uz gubitak eventualnog povecanja place i napredovanja u karijeri tijekom razdoblja
rasporedivanja u sustav pricuve radne snage, pri cemu se pojasnjava da to osoblje vise nije duzno
raditi u predmetnom tijelu.

81. Osim toga, stavljanje u sustav pricuve radne snage dovodi, na temelju clanka 34. stavka 1. tocke (e)
Zakona 4024/2011, do potpunog ili djelomicnog ukidanja otpremnine iz c¢lanka 8. drugog
podstavka Zakona 3198/1955, predvidene u slucaju otpustanja ili odlaska zaposlenika zbog
ispunjavanja uvjeta za stjecanje prava na starosnu mirovinu.

82. Medutim, valja istaknuti da sustav pricuve radne snage obuhvaca mjere za ublazavanje njegovih
nepovoljnih ucinaka na doti¢ne zaposlenike, pri ¢emu im se omogucuje da osiguraju svoje osnove
potrebe do mirovine. Tako iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da se
nacionalnim zakonodavstvom predvidaju mjere za zastitu osoblja na koje se primjenjuje taj sustav. U
toj se odluci u tom pogledu navode moguc¢nost pronalaska drugog zaposlenja ili obavljanja samostalne
djelatnosti a da se pritom ne gubi pravo na isplatu prethodno navedenog dijela osnovne place, obveza
tijela, ili pak nacionalne agencije za zaposljavanje da do odlaska u mirovinu nadleznom osiguravaju¢em
tijelu placa socijalne doprinose koje duguju poslodavac i zaposlenik na temelju prethodne place tog
zaposlenika, izuzece od sustava pricuve radne snage za ranjive drustvene skupine kojima je potrebna
zastita, mogucnost prelaska doticnog osoblja na druga slobodna radna mjesta u tijelima javnog
sektora, kao i poduzimanje mjera za povrat hipotekarnih zajmova predmetnog osoblja.

83. Kako bi potkrijepila svoje stajaliSte prema kojem mjera o kojoj je rije¢ u glavnom postupku ne
nalaze pretjerano opterecenje osoblju stavljenom u sustav pricuve radne snage, grcka vlada, osim
mjera zastite koje je naveo sud koji je uputio zahtjev, navodi Cinjenicu da je u vedini slucajeva doti¢ni
zaposlenik, zbog svojeg radnog staza u javnom tijelu, iskoristio svoje mogucénosti napredovanja u
karijeri i povecanja place i da se, slijedom toga, ne utjeCe na njegovo napredovanje u karijeri i
povecanje place.

84. Smatram da mjere zastite koje navode sud koji je uputio zahtjev i grcka vlada omogucuju da se
ublaze nepovoljni ucinci sustava pricuve radne snage za zaposlenike.

85. Uzimajudi u obzir te mjere zastite, privcemenu prirodu tog sustava i okolnost da se on odnosi na
zaposlenike koji su pred zavrsetkom svojeg profesionalnog zivota i koji ¢e u kratkom roku poceti
primati starosnu mirovinu, odnosno stabilan i trajni zamjenski prihod*, nakon zavrsetka razdoblja
njihova stavljanja u navedeni sustav, smatram da mjera o kojoj je rije¢ u glavnom postupku ne nanosi
prekomjernu $tetu legitimnim interesima doti¢nih zaposlenika® i da stoga, u kontekstu obiljezenom
teSkom gospodarskom i financijskom krizom, ne prekoracuje ono $to je nuzno za postizanje cilja
politike zaposljavanja koji nastoji posti¢i nacionalni zakonodavac.

40 Idem
41 Vidjeti presudu od 26. rujna 2013., Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, t. 55. i 62.).

42 Vidjeti po analogiji, u pogledu odredbi o automatskom prestanku ugovora o radu zbog toga $to je zaposlenik navrsio dob za odlazak u mirovinu
presudu od 12. listopada 2010., Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, t. 47. i 48.).
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86. 1z toga slijedi da ¢lanak 2. stavak 1. i ¢lanak 2. stavak 2. tocku (a) kao i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive
2000/78 treba, prema mojem misljenju, tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalni propis kao $to
je to onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, na temelju kojeg se zaposlenici u javhom sektoru koji
tijekom odredenog razdoblja ispune uvjete za stjecanje prava na starosnu mirovinu, stavljaju u sustav
pricuve radne snage do raskida njihova ugovora o radu, ako se, s jedne strane, tim propisom nastoji
postic¢i legitiman cilj politike zaposljavanja i ako su, s druge strane, sredstva za postizanje tog cilja
prikladna i nuzna.

V. Zakljucak

87. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio
Areios Pagos (Vrhovni sud, Grcka) odgovori na sljededi nacin:

Clanak 2. stavak 1. i ¢lanak 2. stavak 2. to¢ku (a) te ¢lanak 6. stavak 1. Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od
27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju
zanimanja, treba tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalni propis kao $to je to onaj o kojem je
rije¢ u glavhom postupku, na temelju kojeg se zaposlenici u javhom sektoru koji tijekom odredenog
razdoblja ispune uvjete za stjecanje prava na starosnu mirovinu, stavljaju u sustav pricuve radne snage
do raskida njihova ugovora o radu, ako se, s jedne strane, tim propisom nastoji postici legitimni cilj
politike zaposljavanja i ako su, s druge strane, sredstva za postizanje tog cilja prikladna i nuzna.
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