g

W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 17. prosinca 2020."

Predmet C-439/19

B
uz sudjelovanje:
Latvijas Republikas Saeima

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Satversmes tiesa (Ustavni sud, Latvija))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EU) 2016/679 — Obrada osobnih podataka — Informacije koje

se odnose na kaznene bodove za prometne prekrsaje — Pojam obrada osobnih podataka koji se odnose

na kaznene osude i kaznjiva djela — Nacionalna pravila koja propisuju otkrivanje takvih informacija te
koja omogucuju njihovu ponovnu uporabu”

I. Uvod

1. George Orwell je 1946. na sljede¢i nacin prokomentirao kampanju ,Keep Death off the Roads”
(»Sprije¢cimo smrt na cestama”), koju je u to vrijeme vodila bivsa drzava clanica Europske unije: ,Ako
doista zelite sprijeciti smrt na cestama, morate preustrojiti cijeli cestovni sustav na nacin da sudari
postanu nemogudi. Razmislite §to to znaci (primjerice, cijeli London bi se morao srusiti i ponovno
izgraditi) i uvidjet Cete da to trenutacno ne moze uciniti nijedna drzava. Sve manje od toga bile bi
palijativne mjere, koje se u konacnici svode na povecavanje opreza ljudi.””

2. Predmet koji je u tijeku pred Satversmes tiesa (Ustavni sud, Latvija), koji se obratio Sudu ovim
zahtjevom za prethodnu odluku, u svojoj se biti odnosi na spomenute ,palijativhe mjere”: kako bi se
poboljsala sigurnost na cestama povecavanjem paznje i opreza kod vozaca, vozacima koji pocine
prometne prekrsaje dodjeljuju se kazneni bodovi. Te informacije potom se priop¢avaju i prenose za
potrebe njihove ponovne uporabe. Sud koji je uputio zahtjev, koji odlu¢uje o ustavnoj tuzbi koja mu je
podnesena, trazi od Suda da ocijeni uskladenost nacionalnog propisa u pitanju s Uredbom (EU)
2016/679° (u daljnjem tekstu: GDPR).

3. To ovaj predmet cini gotovo klasi¢nim predmetom u podrudju zastite podataka u smislu da je
pretezno smjesten izvan internetske sfere te da se ti¢e vertikalnog odnosa izmedu drzave i pojedinca,
zbog ¢ega se glatko uklapa u niz predmeta koje je Sud razmatrao nakon znamenite presude Stauder*,
$to je mozda prvi predmet koji se odnosio na zastitu podataka u $irem smislu’.

1 Izvorni jezik: engleski
2 Vidjeti Tribune od 8. studenoga 1946.

3 Uredba Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zatiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. i ispravak SL 2018.,
L 127, str. 2.)

4 Vidjeti presudu od 12. studenoga 1969. (29/69, EU:C:1969:57, t. 7.).
5 Te definitivno prvi predmet koji se odnosio na temeljna prava u pravnom poretku Unije
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4. Ocjenjujudi u kojoj mjeri drzava ¢lanica moze zadirati u osobna prava pojedinca kako bi ostvarila cilj
poticanja sigurnosti na cestama, predlozit ¢u Sudu da zakljuci da mjere poput latvijskog zakonodavstva
u pitanju nisu proporcionalne cilju koji nastoje ostvariti.

5. Medutim, prije nego $to do toga dodemo, ovaj predmet otvara Citav niz temeljnih i slozenih pitanja,

koja ¢e nas strelovitom brzinom provesti kroz GDPR. Vezite pojaseve. Mogli bi vas postedjeti kojeg
kaznenog boda.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. GDPR

6. Poglavlje I. GDPR-a, naslovljeno ,Opce odredbe”, sadrzava clanke 1. do 4., kojima su utvrdeni
predmet, ciljevi te materijalno i teritorijalno podrucje primjene direktive kao i relevantne definicije.

7. Clanak 1. GDPR-a, naslovljen ,Predmet i ciljevi”, glasi:

»1. Ovom se Uredbom utvrduju pravila povezana sa zastitom pojedinaca u pogledu obrade osobnih
podataka i pravila povezana sa slobodnim kretanjem osobnih podataka.

2. Ovom se Uredbom stite temeljna prava i slobode pojedinaca, a posebno njihovo pravo na zastitu
osobnih podataka.

3. Slobodno kretanje osobnih podataka unutar Unije ne ogranicava se ni zabranjuje iz razloga
povezanih sa zastitom pojedinaca u pogledu obrade osobnih podataka.”

8. Clanak 2. GDPR-a, naslovljen ,Glavno podruéje primjene”, propisuje:

»1. Ova se Uredba primjenjuje na obradu osobnih podataka koja se u cijelosti obavlja automatizirano
te na neautomatiziranu obradu osobnih podataka koji ¢ine dio sustava pohrane ili su namijenjeni biti
dio sustava pohrane.

2. Ova se Uredba ne odnosi na obradu osobnih podataka:

(a) tijekom djelatnosti koja nije obuhvacena opsegom prava Unije;

(b) koju obavljaju drzave clanice kada obavljaju aktivnosti koje su obuhvacene podru¢jem primjene
glave V. poglavlja 2. UEU-g;

(c) koju provodi fizicka osoba tijekom iskljuc¢ivo osobnih ili ku¢nih aktivnosti;
(d) koju obavljaju nadlezna tijela u svrhu sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili

izvrsavanja kaznenih sankcija, ukljuCujuéi zastitu od prijetnji javnoj sigurnosti i njihovo
sprecavanje.
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9. Poglavlje II. GDPR-a, koje sadrzava clanke 5. do 11., utvrduje nacela uredbe: nacela obrade osobnih
podataka, zakonitost obrade, uvjete privole, ukljucujué¢i privolu djeteta u odnosu na usluge
informacijskog drustva, obradu posebnih kategorija osobnih podataka i osobnih podataka koji se
odnose na kaznene osude i kaznjiva djela i obradu koja ne zahtijeva identifikaciju.

10. U skladu s ¢lankom 5. GDPR-a, naslovljenim ,Nacela obrade osobnih podataka”
»1. Osobni podaci moraju biti:

(a) zakonito, poSteno i transparentno obradivani s obzirom na ispitanika (,zakonitost, postenost i
transparentnost’);

(b) prikupljeni u posebne, izricite i zakonite svrhe te se dalje ne smiju obradivati na nacin koji nije u
skladu s tim svrhama; daljnja obrada u svrhe arhiviranja u javnom interesu, u svrhe znanstvenog ili
povijesnog istrazivanja ili u statisticke svrhe, u skladu s ¢lankom 89. stavkom 1. ne smatra se
neuskladenom s prvotnim svrhama (,ograni¢avanje svrhe’);

(c) primjereni, relevantni i ograni¢eni na ono $to je nuzno u odnosu na svrhe u koje se obraduju
(,smanjenje koli¢ine podataka’);

(d) tocni i prema potrebi azurni; mora se poduzeti svaka razumna mjera radi osiguravanja da se
osobni podaci koji nisu to¢ni, uzimajuc¢i u obzir svrhe u koje se obraduju, bez odlaganja izbrisu ili
isprave (;to¢nost’);

(e) cuvani u obliku koji omogucuje identifikaciju ispitanikd samo onoliko dugo koliko je potrebno u
svrhe radi kojih se osobni podaci obraduju; osobni podaci mogu se pohraniti na dulja razdoblja
ako c¢e se osobni podaci obradivati isklju¢ivo u svrhe arhiviranja u javhom interesu, u svrhe
znanstvenog ili povijesnog istrazivanja ili u statisticke svrhe u skladu s ¢lankom 89. stavkom 1.,
$to podlijeze provedbi primjerenih tehnickih i organizacijskih mjera propisanih ovom Uredbom
radi zastite prava i sloboda ispitanika (,ogranicenje pohrane’);

(f) obradivani na nacin kojim se osigurava odgovarajuca sigurnost osobnih podataka, ukljucujuci
zastitu od neovlastene ili nezakonite obrade te od slucajnog gubitka, uniStenja ili ostecenja
primjenom odgovarajucih tehnickih ili organizacijskih mjera (,cjelovitost i povjerljivost’).

2. Voditelj obrade odgovoran je za uskladenost sa stavkom 1. te je mora biti u mogucnosti dokazati
(,pouzdanost’).”

11. Clanak 10. GDPR-a, naslovljen ,Obrada osobnih podataka koji se odnose na kaznene osude i
kaznjiva djela”, glasi:

»Obrada osobnih podataka koji se odnose na kaznene osude i kaznjiva djela ili povezane mjere
sigurnosti na temelju ¢lanka 6. stavka 1. provodi se samo pod nadzorom sluzbenog tijela ili kada je
obrada odobrena pravom Unije ili pravom drzave c¢lanice kojim se propisuju odgovarajuce zastitne
mjere za prava i slobode ispitanikd. Svaki sveobuhvatni registar kaznenih osuda vodi se samo pod
nadzorom sluzbenog tijela vlasti.”
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2. Direktiva 2003/98/EZ

12. Clanak 1. Direktive 2003/98/EZ®, naslovljen ,Predmet i podru¢je primjene”, glasi:

»1. Ovom se Direktivom utvrduje minimalni skup pravila kojima se ureduju ponovna uporaba i

prakti¢ni nacini olak$avanja ponovne uporabe postoje¢ih dokumenata u posjedu tijela javnog sektora

drzava clanica.

2. Ova se Direktiva ne primjenjuje na:

(a) dokumente cija je opskrba izvan podrudja primjene javne zadace doti¢nih tijela javnog sektora
kako je odredeno zakonom ili drugim obvezujué¢im pravilima u drzavi ¢lanici ili, u nedostatku
takvih pravila, kako je odredeno u skladu s [uobicajenom] upravnom praksom u doti¢noj drzavi
¢lanici, pod uvjetom da je podrucje primjene transparentno i podlozno preispitivanju;

(b) dokumente na kojima prava intelektualnog vlasnistva imaju trece strane;

(c) dokumente kojima se ne moze pristupiti na temelju rezima pristupa u drzavi ¢lanici, uklju¢ujuéi
zbog:

— zastite nacionalne sigurnosti (tj. drzavne sigurnosti), obrane ili javne sigurnosti,
— statisticke povjerljivosti,
— komercijalne povijerljivosti (npr. poslovne ili profesionalne tajne ili tajne poduzeca);

(ca) dokumente kojima je pristup ograniCen na temelju rezima pristupa u drzavi ¢lanici, uklju¢ujuéi
slu¢ajeve u kojima gradani ili poduze¢a moraju dokazati poseban interes kako bi dobili pristup
dokumentima;

(cb) dijelove dokumenata koji sadrze samo logotipove, grbove i oznake;

(cc) dokumente kojima se ne moze pristupiti ili im je pristup ogranicen na temelju rezima pristupa
koji ogranicava pristup radi zastite osobnih podataka, i dijelove dokumenata do kojih ti rezimi
dopustaju pristup i koji sadrze osobne podatke cija je ponovna uporaba definirana zakonom kao

neuskladena sa zakonodavstvom o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka;

(d) dokumente u posjedu javne radiotelevizije i njezinih drustava kceri te drugih tijela i njihovih
drustava kéeri koji obavljaju djelatnost javne radiodifuzije;

(e) dokumente u posjedu obrazovnih i istrazivackih ustanova, uklju¢ujuéi organizacije uspostavljene za
prijenos rezultata istrazivanja, $kole i sveucilista, osim sveucili$nih knjiznica;

(f) dokumente u posjedu kulturnih ustanova osim knjiznica, muzeja i arhiva.

3. Ova se Direktiva temelji na rezimima pristupa u drzavama ¢lanicama i ne dovodi ih u pitanje.

6 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. studenoga 2003. o ponovnoj uporabi informacija javnog sektora (SL 2003., L 345, str. 90.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 47., str. 141.), kako je izmijenjena Direktivom 2013/37/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 26. lipnja 2013. (SL 2013., L 175, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 16., svezak 4., str. 27.)
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4. Ovom se Direktivom ne izmjenjuje te ni na koji nacin ne utjece na razinu zastite pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka prema odredbama prava Unije i nacionalnog prava, a posebno se ne
izmjenjuju obveze i prava navedena u Direktivi 95/46/EZ[”.

5.

Obveze odredene ovom Direktivom primjenjuju se samo u mjeri u kojoj su spojive s odredbama

medunarodnih sporazuma o zadtiti prava intelektualnog vlasnistva, a posebno Bernske konvencije[¥ i

Sporazuma o TRIPS-u[

9] »

13. Clanak 2. Direktive 2003/98, naslovljen ,Definicije”, glasi:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

1.

itijelo javnog sektora’ znaci drzavna, regionalna ili lokalna nadlezna tijela, tijela uredena javnim
pravom i udruge koje je uspostavilo jedno ili vise takvih nadleznih tijela ili jedno ili vise takvih
tijela uredenih javnim pravom;

tijelo uredeno javnim pravom’ znaci svako tijelo:

(a) uspostavljeno za posebnu namjenu zadovoljavanja potreba javnog interesa koje nije industrijske
ili komercijalne prirode

(b) s pravnom osobno$c¢u; i

(c) koje najvecim dijelom financiraju drzavna ili regionalna ili lokalna nadlezna tijela ili druga tijela
uredena javnim pravom; ili koje podlijeze upravnom nadzoru tih tijela; ili koje ima upravni,
upraviteljski ili nadzorni odbor u koji su viSe od polovice clanova imenovala drzavna,
regionalna ili lokalna nadlezna tijela ili druga tijela uredena javnim pravom;

,dokument’ znaci:

(a) svaki sadrzaj bez obzira na medij (napisan na papiru ili pohranjen u elektronickom obliku ili
kao vizualni ili audiovizualni zapis);

(b) svaki dio takvog sadrzaja;

,ponovna uporaba’ znaci uporaba dokumenata u posjedu tijela javnog sektora od strane osoba ili
pravnih subjekata za komercijalne i nekomercijalne namjene drukcije od pocetne namjene u okviru
javne zadace za koju su dokumenti bili izradeni. Razmjena dokumenata medu tijelima javnog
sektora iskljucivo radi obavljanja njihovih javnih zadaca ne predstavlja ponovnu uporabu;

,osobni podaci’ znaci podaci kako je odredeno u ¢lanku 2. tocki (a) Direktive 95/46/EZ.

,strojno-Citljiv oblik” znaci oblik datoteke strukturiran tako da ga programska aplikacija moze lako
identificirati, prepoznati te iz njega izvaditi specificne podatke, ukljuc¢ujuc¢i pojedinacne obavijesti i
njihovu unutarnju strukturu;

Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku
takvih podataka (SL 1995., L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7., str. 88.)

Bernska konvencija za zastitu knjizevnih i umjetnickih djela (Pariski akt od 24. srpnja 1971.), kako je izmijenjena 28. rujna 1979.

Sporazum o TRIPS-u (Sporazum o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva) ¢ini Prilog 1.C Sporazumu o osnivanju Svjetske
trgovinske organizacije (Sporazum o WTO-u), koji je u ime Zajednice potvrden, u odnosu na pitanja u njezinoj nadleznosti, Odlukom Vije¢a
94/800/EZ od 22. prosinca 1994. (SL 1994., L 336, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 74., str. 3.)
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7. ,otvoreni oblik’ znac¢i oblik datoteke koji je neovisan od uporabljene platforme i stavljen na
raspolaganje javnosti bez ogranicenja koja sprec¢avaju ponovnu uporabu dokumenata;

8. ,formalni otvoreni standard’ znaci standard koji je donesen u pisanom obliku, detaljno odredujuci
specifikacije zahtjeva za osiguravanje interoperabilnosti softvera;

9. ,sveucilite’ znaci bilo koje tijelo javnog sektora koje pruza poslijesrednjoskolsko obrazovanje
omogucavajuci akademski stupanj.”

14. Clanak 3. Direktive 2003/98, naslovljen ,,Opée nacelo”, glasi:

»1. Podlozno stavku 2., drzave clanice osiguravaju da se dokumenti na koje se primjenjuje ova
Direktiva u skladu s ¢lankom 1. mogu ponovno uporabiti za komercijalne i nekomercijalne namjene u
skladu s uvjetima navedenima u poglavljima III. i IV.

2. Za dokumente za koje knjiznice, ukljucujuéi sveucilisne knjiznice, muzeji i arhivi imaju prava
intelektualna vlasni$tva, drzave clanice osiguravaju da se tamo gdje je ponovna uporaba dokumenata
dopustena ti dokumenti ponovno koriste za komercijalne i nekomercijalne namjene u skladu s
uvjetima navedenima u poglavljima IIL i IV.”

B. Latvijsko pravo

15. Clanak 14.' stavak 2. Celu satiksmes likumsa (u daljnjem tekstu: Zakon o cestovnom prometu) ™
propisuje:

»Informacije koje se odnose na vozilo u vlasniStvu pravne osobe, [...] pravo osobe na upravljanje
vozilima, nov¢ane kazne za prometne prekrsaje koje su izrecene osobama, ali nisu placene u zakonom
propisanim rokovima te ostale informacije upisane u nacionalni registar vozila i vozaca [(u daljnjem
tekstu: nacionalni registar vozila)] kao i u sustav informacija o sredstvima za vucu i vozacima,
smatraju se informacijama dostupnima javnosti.”

I11. Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja

16. B, podnositelj ustavne tuzbe u postupku pred sudom koji je uputio zahtjev, fizicka je osoba kojoj su
na temelju Zakona o cestovnom prometu i povezane uredbe' dodijeljeni kazneni bodovi. Celu
satiksmes drosibas direkcija (Uprava za sigurnost cestovnog prometa, Latvija; u daljnjem tekstu:
CSDD) javno je tijelo koje je te kaznene bodove unijelo u nacionalni registar vozila.

17. Bududi da se informacije o kaznenim bodovima mogu priop¢iti na zahtjev te da su, kako B navodi,
za potrebe ponovne uporabe prenesene nekoliko drustava, B je sudu koji je uputio zahtjev podnio
ustavnu tuzbu, osporavajuci uskladenost ¢lanka 14.' stavka 2. Zakona o cestovnom prometu s pravom
na privatnost predvidenim u clanku 96. Latvijas Republikas Satversmea (latvijski Ustav).

18. Budu¢i da je c¢lanak 14." stavak 2. Zakona o cestovnhom prometu donijela Latvijas Republikas
Saeima (Latvijski parlament; u daljnjem tekstu: Saeima), ta institucija sudjeluje u postupku. Saslusan je i
CSDD, koji obraduje podatke o kojima je rije¢. Nadalje, Datu valsts inspekcija (tijelo za zastitu
podataka, Latvija) — koji je u Latviji nadzorno tijelo u smislu ¢lanka 51. GDPR-a — i nekoliko drugih
tijela i osoba pozvani su da kao amici curiae iznesu svoje misljenje pred sudom koji je uputio zahtjev.

10 U izmijenjenoj verziji koja je stupila na snagu 10. svibnja 2018.
11 Ministru kabineta 2004. gada 21. janija noteikumi Nr.551 ,Parkapumu uzskaites punktu sistémas piemérosanas noteikumi” (Uredba Vlade
br. 551 od 21. lipnja 2004., ,Pravila za primjenu sustava kaznenih bodova”)
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19. Saeima potvrduje da, u skladu sa spornom odredbom, svaka osoba moze dobiti informacije o
kaznenim bodovima druge osobe tako da ih izravno zatrazi od CSDD-a ili da se koristi uslugama koje
pruzaju komercijalni ponovni korisnici.

20. S obzirom na to, Saeima smatra da je sporna odredba zakonita jer ju opravdava cilj poboljsanja
sigurnosti na cestama, koji zahtijeva da pocinitelji prometnih prekrsaja budu javno identificirani te da
se vozace odvrati od pocinjenja prekrsaja.

21. Osim toga, treba postovati pravo na pristup informacijama predvideno u clanku 100. latvijskog
Ustava. U svakom slucaju, obrada informacija koje se odnose na kaznene bodove odvija se pod
nadzorom javnog tijela te u skladu s prikladnim jamstvima za prava i slobode ispitanika.

22. Saeima dalje objasnjava da se informacije sadrzane u nacionalnom registru vozila u praksi
priopc¢avaju pod uvjetom da osoba koja ih trazi navede nacionalni identifikacijski broj vozaca o kojem
se raspituje. Taj preduvjet za stjecanje informacija objasnjava se cinjenicom da je nacionalni
identifikacijski broj, za razliku od imena osobe, jedinstveni identifikator.

23. CSDD je pak sudu koji je uputio zahtjev objasnio kako funkcionira sustav kaznenih bodova te je
potvrdio da nacionalno zakonodavstvo ne ogranicava javni pristup podacima koji se odnose na
kaznene bodove ni njihovu ponovnu uporabu.

24. CSSD je usto iznio pojedinosti o ugovorima koji su sklopljeni s komercijalnim ponovnim
korisnicima. Istaknuo je da ti ugovori ne predvidaju pravni prijenos podataka te da komercijalni
ponovni korisnici osiguravaju da podaci koje prenose svojim strankama nisu $iri od onih koji se mogu
pribaviti od CSDD-a. Osim toga, jednom od ugovornih odredbi propisuje se da se stjecatelj podataka
mora tim podacima Kkoristiti na nacin predviden propisima na snazi te u skladu sa svrhama
navedenima u ugovoru.

25. Tijelo za zastitu podataka izrazilo je dvojbe u pogledu uskladenosti sporne odredbe s ¢lankom 96.
latvijskog Ustava. Nije isklju¢ilo mogu¢nost da je obrada podataka o kojoj je rije¢ neprikladna ili
neproporcionalna.

26. To je tijelo usto istaknulo da, iako statisticki podaci o prometnim nesre¢ama u Latviji pokazuju da
se njihov broj smanjio, nema dokaza o tome da su sustav kaznenih bodova i javni pristup
informacijama o tim bodovima doprinijeli toj pozitivnoj promjeni.

27. Satversmes tiesa (Ustavni sud) istice, prije svega, da se postupak koji se pred njim vodi ne odnosi
na cijeli ¢lanak 14.' stavak 2. Zakona o cestovnom prometu, nego samo na dio kojim ta odredba
informacije u odnosu na kaznene bodove upisane u nacionalni registar vozila ¢ini dostupnima
javnosti.

28. Taj sud dalje smatra da su kazneni bodovi osobni podaci te da se stoga moraju obradivati u skladu
s pravom na postovanje privatnog zivota. Naglasava da se prilikom ocjenjivanja podrucja primjene
¢lanka 96. latvijskog Ustava u obzir mora uzeti GDPR te clanak 16. UFEU-a i c¢lanak 8. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

29. Kada je rije¢ o ciljevima Zakona o cestovhom prometu, sud koji je uputio zahtjev istice da se
uno$enje prometnih prekrsaja koje su pocinili voza¢i — koji se u Latviji smatraju upravnim
prekrsajima — u nacionalni registar osuda odnosno uno$enje kaznenih bodova u nacionalni registar
vozila provodi kako bi se utjecalo na postupanje vozaca i tako smanjila opasnost za zivot, zdravlje i
imovinu ljudi.
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30. Nacionalni registar osuda je jedinstven registar osuda izrecenih osobama koje su pocinile prekrsaje
(ili kaznjiva djela ili upravne prekrsaje) koji sluzi, medu ostalim, olaksavanju nadzora nad izrecenim
sankcijama. Nasuprot tomu, nacionalni registar vozila omogucuje pracenje prometnih prekrsaja i
provedbu mjera ovisno o broju takvih pocinjenih prekrsaja. Sustav kaznenih bodova ima za cilj
poboljsati sigurnost na cestama izdvajanjem vozaca koji sustavno i u zloj vjeri krse pravila cestovnog
prometa od vozaca koji povremeno cine prekrsaje i odvracajuce utjecati na postupanje korisnika cesta.

31. Sud koji je uputio zahtjev istice da ¢lanak 14." stavak 2. Zakona o cestovnhom prometu svakoj osobi
daje pravo da od CSDD-a zahtijeva i dobije informacije o kaznenim bodovima izrecenim vozacima koje
se nalaze u nacionalnom registru vozila. U praksi, informacije o kaznenim bodovima pruzaju se osobi
koja ih trazi ¢im ona navede nacionalni identifikacijski broj doti¢nog vozaca.

32. Satversmes tiesa (Ustavni sud) dalje pojasnjava da su kazneni bodovi, s obzirom na to da ih se
smatra javno dostupnim informacijama, obuhvadeni podru¢jem primjene Zakona o otkrivanju
informacija te da ih se stoga moze ponovno koristiti za komercijalne i nekomercijalne svrhe razlicite
od one za koju su prvotno stvorene.

33. Kako bi clanak 96. latvijskog Ustava protumacio u skladu s pravom Unije, sud koji je uputio zahtjev
zeli doznati, kao prvo, jesu li kazneni bodovi poput onih koje predvida latvijsko pravo obuhvaceni
podru¢jem primjene c¢lanka 10. GDPR-a. Sud koji je uputio zahtjev osobito zeli utvrditi kre li se
¢lankom 14." stavkom 2. Zakona o cestovhom prometu zahtjevi iz ¢lanka 10. GDPR-a prema kojem se
obrada podataka navedenih u toj odredbi moze provoditi samo ,pod nadzorom sluzbenog tijela” ili uz
»odgovarajuce zastitne mjere za prava i slobode ispitanika”.

34. Taj sud istice da je clanak 8. stavak 5. Direktive 95/46, koji je odluku o tome treba li posebna
pravila o podacima koji se odnose na kaznjiva djela i kaznene osude prosiriti na podatke koji se
odnose na upravne prekrsaje i kazne prepustio samim drzavama ¢lanicama, u latvijsko pravo prenesen
¢lankom 12. Fizisko personu datu aizsardzibas likums (Zakon o zastiti podataka fizickih osoba), prema
kojem osobne podatke koji se odnose na upravne prekrsaje mogu, kao $to je slucaj s podacima koji se
odnose na kaznena djela i osude, obradivati samo osobe, i samo u okolnostima, koje su predvidene
zakonom.

35. 1z toga proizlazi da se u pogledu obrade osobnih podataka koji se odnose na kaznena djela i osude
te obrade osobnih podataka koji se odnose na upravne prekrsaje u Latviji vise od desetljea primjenjuju
slicni zahtjevi.

36. Taj sud takoder navodi da se podrucje primjene ¢lanka 10. GDPR-a mora, u skladu s uvodnom
izjavom 4. te uredbe, odrediti uzimajuc¢i u obzir funkciju koju temeljna prava imaju u drustvu. On u
tom pogledu istice da se cilj osiguravanja da ranije osuda ne nasteti neopravdano privatnom i
profesionalnom Zivotu osobe moze primijeniti i na kaznene osude i na upravne prekrsaje.

37. Satversmes tiesa (Ustavni sud) zeli znati, kao drugo, koje je podrucje primjene ¢lanka 5. GDPR-a.
Osobito, pita se je li latvijski zakonodavac, s obzirom na uvodnu izjavu 39. te uredbe, postovao
obvezu, predvidenu ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (f) GDPR-a, da se osigura da su osobni podaci
obradivani uz postovanje ,cjelovitosti i povjerljivosti”. Istice da ¢lanak 14." stavak 2. Zakona o
cestovnom prometu, koji dopustanjem pristupa podacima o kaznenim bodovima omogucuje da se
odredi je li neka osoba osudena za prometni prekr$aj, nije popracen posebnim mjerama koje bi
osiguravale sigurnost takvih podataka.

38. Sud koji je uputio zahtjev Zeli doznati, kao trece, je li Direktiva 2003/98 relevantna za ocjenu
uskladenosti ¢lanka 14." stavka 2. Zakona o cestovnom prometu s ¢lankom 96. latvijskog Ustava. Istice
da iz te direktive proizlazi da je ponovna uporaba osobnih podataka dopustena samo ako se postuje
pravo na privatnost.
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39. Kao cetvrto, s obzirom na sudsku praksu Suda prema kojoj tumacenje prava Unije pruzeno u
prethodnim odlukama djeluje erga ommnes i ex tunc, sud koji je uputio zahtjev pita se moze li ipak, ako
se utvrdi da se ¢lanak 14." stavak 2. Zakona o cestovnhom prometu protivi ¢lanku 96. latvijskog Ustava,
tumacdenim s obzirom na pravo Unije kako ga Sud tumadi, presuditi da ¢e ¢lanak 14.' stavak 2.
navedenog zakona zadrzati pravne ucinke do dono$enja presude u kojoj ¢e utvrditi da je ta odredba
neustavna, zato $to ¢e njegova presuda utjecati na velik broj pravnih odnosa.

40. U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev objasnjava da u skladu s latvijskim pravom akt koji se
proglasi neustavnim treba smatrati niStavim od dana objave presude Satversmes tiesa (Ustavni sud),
osim ako taj sud odluci drukcije. Takoder objasnjava svoju praksu nastojanja uspostavljanja ravnoteze
izmedu nacela pravne sigurnosti i temeljnih prava razli¢itih doti¢nih stranaka, kada odreduje datum
od kojeg odredba koja je proglasena neustavnom vise nece biti na snazi.

41. U tom je kontekstu, Satversmes tiesa (Ustavni sud) odlukom od 4. lipnja 2019., koju je Sud
zaprimio 11. lipnja 2019., uputio sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li izraz ,obrada osobnih podataka koji se odnose na kaznene osude i kaznjiva djela ili
povezane mjere sigurnosti’ iz ¢lanka 10. Uredbe br. 2016/679 tumaciti na nacin da podrazumijeva
obradu informacija koje se odnose na kaznene bodove koji se dodjeljuju vozac¢ima za prometne
prekrsaje, predvidenu u spornom pravilu?

2. Neovisno o odgovoru na prvo pitanje, mogu li se odredbe Uredbe br. 2016/679, osobito nacelo
,cjelovitosti i povjerljivosti’ iz njezina ¢lanka 5. stavka 1. tocke (f), tumaciti na nacin da se njima
zabranjuje drzavama ¢lanicama da odrede da informacije koje se odnose na kaznene bodove koji se
dodjeljuju vozaCima za prometne prekrsaje budu dostupne javnosti i da dopuste obradu
odgovarajuc¢ih podataka njihovom objavom?

3. Treba li uvodne izjave 50. i 154., ¢lanak 5. stavak 1. toc¢ku (b) i ¢lanak 10. Uredbe br. 2016/679 te
clanak 1. stavak 2. tocku (cc) Direktive 2003/98 tumaciti na nacin da im se protivi propis drzave
clanice kojim se dopusta prenosenje informacija koje se odnose na bodove koji se dodjeljuju
vozaCima za prometne prekrsaje za potrebe njihove ponovne uporabe?

4. U slucaju da je odgovor na neko od prethodnih pitanja potvrdan, treba li nacelo nadredenosti prava
Unije i nacelo pravne sigurnosti tumaciti na nacin da bi se mogla dopustiti primjena spornog
pravila i da bi se mogli zadrzati njegovi pravni ucinci do pravomoc¢nosti odluke koju u konac¢nici
donese Satversmes tiesa (Ustavni sud)?”

42. Pisana ocitovanja podnijele su latvijska, nizozemska, austrijska i portugalska vlada te Europska
komisija.

43. S obzirom na okolnost Sirenja virusa SARS-CoV-2, Sud je odlucio otkazati raspravu u ovom
predmetu zakazanu za 11. svibnja 2020. On je iznimno, u okviru mjera upravljanja postupkom,
odlucio raspravu zamijeniti pitanjima na koja je trebalo odgovoriti pisanim putem. Latvijska i svedska
vlada te Komisija odgovorile su na pitanja Suda.
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IV. Ocjena

44. Ovaj zahtjev za prethodnu odluku otvara niz temeljnih pitanja o GDPR-u. Medutim, sva ta pitanja
pretpostavljaju da je GDPR primjenjiv na ovaj predmet'. Problem primjenjivosti te uredbe isticem jer
Europska unija podruéje kaznenih bodova za prometne prekrsaje nije zakonodavno uredila.

A. O materijalnom podrucdju primjene GDPR-a — clanak 2. stavak 2. tocka (a)

45. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. tockom (a) GDPR-a, ta se uredba ne primjenjuje na obradu
osobnih podataka tijekom djelatnosti koja nije obuhvac¢ena opsegom prava Unije. Ocito je da, dok
¢lanak 2. stavak 1. GDPR-a pozitivno odreduje $to je obuhvadeno tom uredbom*, ¢lanak 2. stavak 2.
iz njezina podrucja primjene iskljucuje cetiri vrste djelatnosti. Budu¢i da cini iznimku od opceg
pravila, ¢lanak 2. stavak 2. GDPR-a mora se usko tumaciti'*.

46. Zakonodavac Unije je izabrao upotrijebiti uredbu kao oblik pravnog instrumenta kako bi povecao
stupanj uskladenosti prava EU-a o zastiti podataka, osobito kako bi stvorio jednake uvjete za
(gospodarske) subjekte na unutarnjem trzi$tu neovisno o mjestu njihova sjedista .

47. Clanak 16. UFEU-a sadrzava ne samo pravnu osnovu za dono$enje tekstova poput GDPR-a nego i
¢ini, opéenitije, s obzirom na to da se nalazi u dijelu prvom, glavi II. UFEU-a'®, horizontalnu odredbu
ustavne prirode koja se mora uzeti u obzir prilikom izvrsavanja bilo koje nadleznosti EU-a.

48. Kao i njegova prethodnica, Direktiva 95/46, GDPR nastoji osigurati visoku razinu zastite temeljnih
prava i sloboda fizickih osoba, osobito njihova prava na privatnost, prilikom obrade osobnih podataka'.

49. Tekst ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) GDPR-a u bitnome odrazava tekst ¢lanka 16. stavka 2. UFEU-a %,
koji je pravna osnova te uredbe u skladu s primarnim pravom. U skladu s ¢lankom 16. stavkom 2.
UFEU-a zakonodavac Unije utvrduje pravila o zastiti pojedinaca s obzirom na obradu osobnih
podataka u drzavama clanicama ,kad obavljaju svoje aktivmosti u podrucju primjene prava Unije i
pravila o slobodnom kretanju takvih podataka””. Ta odredba je stoga deklaratorne prirode. Stoga je
analiza koja slijedi jednako primjenjiva i na clanak 2. stavak 2. tocku (a) GDPR-a i na clanak 16.
stavak 2. UFEU-a.

12 Tako se to moze Ciniti nelogi¢nim, izraz ,opseg prava Unije” iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) GDPR-a nije sasvim jasan u kontekstu GDPR-a;
vidjeti Wolff, H. A., u M. Pechstein, C. Nowak, U. Héde (urednici), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Band II, Mohr Siebeck,
Tibingen, 2017., Art. 16 AEUV, t. 19.

13 Obrada osobnih podataka koja se u cijelosti obavlja automatizirano te neautomatizirana obrada osobnih podataka koji ¢ine dio sustava pohrane
ili su namijenjeni biti dio sustava pohrane

14 Sud je to vise puta utvrdio u pogledu ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 95/46; vidjeti presudu od 10. srpnja 2018., Jehovan todistajat (C-25/17,
EU:C:2018:551, t. 37. i navedenu sudsku praksu). Vidjeti takoder Sobotta, Chr., u E. Grabitz, M. Hilf i M. Nettesheim, Das Recht der
Europdischen Union, 71. EL., azurirano u kolovozu 2020., C. H. Beck, Miinchen, Art. 16 AEUV, t. 22., gdje se upucuje na $iroko materijalno
podrudje primjene sustava zastite podataka EU-a.

15 Vidjeti, u tom smisly, i Hatje, A., u J. Schwarze, U. Becker, A. Hatje, J. Schoo (urednici), EU-Kommentar, 4. izdanje, Nomos, Baden-Baden,
2019., Art. 16, t. 10. i Brithann, U.,, u H. von der Groeben, J. Schwarze, A. Hatje (urednici), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), Band 1, 7.
izdanje, Nomos, Baden-Baden, 2015., Art. 16 AEUV, t. 130.

16 Koja se odnosi na ,odredbe koje imaju op¢u primjenu”

17 Vidjeti u pogledu Direktive 95/46, primjerice, presudu od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, t. 66.) i od
10. srpnja 2018., Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, t. 35.).

18 Prvotna svrha toga da EU ureduje sustav zastite podataka, koja je povezana s unutarnjim trzistem, i dalje je prisutna uz zastitu podataka samu
po sebi. Kako proizlazi ve¢ iz njegova naziva i ¢lanka 1., predmet i ciljevi GDPR-a su dvostruki: utvrditi pravila povezana sa zastitom pojedinaca
u pogledu obrade osobnih podataka i pravila povezana sa slobodnim kretanjem osobnih podataka. Osim toga, uvodna izjava 13. GDPR-a
predvida da treba sprijeciti razilazenja koja ometaju slobodno kretanje osobnih podataka na unutarnjem trzistu te da ispravno funkcioniranje
unutarnjeg trziSta nalaze da se ne ogranicava niti zabranjuje slobodno kretanje osobnih podataka u Uniji zbog razloga povezanih sa zastitom
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka.

19 Moje isticanje
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50. Prvo sto treba istaknuti jest da se tekst ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) GDPR-a (,djelatnost koja nije
obuhvadena opsegom prava Unije”) razlikuje od teksta ¢lanka 51. stavka 1. Povelje®, prema kojem se

s[o]dredbe [...] Povelje odnose [...] na drzave ¢lanice samo kada provode pravo Unije”*".

51. Ako bismo smatrali da to pokazuje da je tekst ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) GDPR-a $iri od teksta
¢lanka 51. stavka 1. Povelje”, s obzirom na to da Sud ¢lanak 51. stavak 1. Povelje tumaci u smislu da
se Povelja primjenjuje ,kada nacionalni propis ulazi u podrucje primjene prava Europske unije”?,

izmedu teksta tih dviju odredbi, kako ih Sud tumaci, nema bitne razlike *.

52. Ipak, ne smatram da treba povlaciti paralele sa sudskom praksom Suda koja se odnosi na podrucje
primjene Povelje®. To bi bilo suvi$e ogranic¢avajuce te bi se protivilo cilju ¢lanka 16. UFEU-a i GDPR-a.
Naime, logika Povelje potpuno je drukcija od logike GDPR-a: Poveljom se nastoji ograniciti izvrsavanje
ovlasti institucija EU-a i drzava ¢lanica kada djeluju unutar podrucja primjene prava Unije i, s druge
strane, pojedincima osigurati zastita za ostvarivanje njihovih prava. Nasuprot tomu, zastita osobnih
podataka vise je od temeljnog prava. Kako pokazuje ¢lanak 16. UFEU-a*, zastita podataka samostalno
je podrucje Unijine politike. Sama je svrha GDPR-a da ga treba primijeniti na svaki oblik obrade
osobnih podataka, neovisno o uklju¢enom predmetu — i to, uzgredno, neovisno o tome provode li ju
drzave clanice ili pojedinci. Usko tumacenje teksta clanka 2. stavka 2. tocke (a) GDPR-a potpuno bi
onemogudilo ostvarenje tog cilja. GDPR, koji je osmisljen kao tigar za zastitu podataka, postao bi
domaca macka.

53. Dobar primjer u tom pogledu je samo postojanje odredbe poput clanka 10. GDPR-a, koji e se
detaljno tumaciti u nastavku u mojoj analizi prvog pitanja suda koji je uputio zahtjev. Ako se GDPR
odnosi na ,obradu osobnih podataka koji se odnose na kaznene osude i kaznjiva djela ili povezane
mjere sigurnosti na temelju ¢lanka 6. stavka 1.” GDPR-a”, ta uredba, u doba kada se kaznene osude i
kaznjiva djela gotovo iskljucivo odreduju u skladu s nacionalnim pravom, a ne pravom Unije, ne moze
imati pomo¢nu funkciju, kakvu ima Povelja, pod cijenu nevaljanosti ¢lanka 10. GDPR-a.

54. Isto vrijedi za postojanje ¢lanka 87. GDPR-a, koji drzavama c¢lanicama omoguduje da dodatno
utvrde posebne uvjete za obradu nacionalnog identifikacijskog broja*.

20 U toj je odredbi odredeno podrudje primjene Povelje.

21 Moje isticanje

22 Vidjeti, primjerice, Zerdick, Th., u E. Ehmann, M. Selmayr (urednici), Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar, C. H. Beck, Miinchen, 2.
izdanje, 2018., Art. 2, t. 5.

23 To je dosljedna sudska praksa od presude od 26. veljace 2013., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, t. 21.). Vidjeti takoder presude od
21. prosinca 2016., AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, t. 62.); od 21. svibnja 2019., Komisija/Madarska (pravo plodouzivanja na
poljoprivrednom zemljistu) (C-235/17, EU:C:2019:432, t. 63.); i od 24. rujna 2020., NK (strukovno mirovinsko osiguranje) (C-223/19,
EU:C:2020:753, t. 78.).

24 Prema mojemu misljenju, tekst ¢lanka 2. stavka 2. to¢ke (a) GDPR-a nije dorecen. U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, prilikom
tumacenja odredbe prava Unije, valja voditi racuna ne samo o njezinu tekstu nego i o njezinu kontekstu i ciljevima koji se nastoje postici
propisima kojih je ona dio i, osobito, o kontekstu nastanka tih propisa; vidjeti, primjerice, presudu od 17. travnja 2018., Egenberger (C-414/16,
EU:C:2018:257, t. 44. i navedenu sudsku praksu).

25 Vidjeti, u tom smisly, i Lubasz, D., u D. Lubasz (urednik), Ochrona danych osobowych, Wolters Kluwer, Varsava, 2020., t. 92.

26 Te je nekada vrijedilo i za ¢lanak 114. UFEU-a

27 Vidjeti ¢lanak 10. GDPR-a.

28 Osobito ako uzmemo u obzir da se nacionalni identifikacijski broj obi¢no dodjeljuje prilikom sluzbenog upisa rodenja, $to je pitanje koje nije
obi¢no povezano s nadleznosti EU-a.
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55. Osim toga, u obzir treba uzeti uvodnu izjavu 16. GDPR-a, koja, u nepreskriptivnom, ali ipak
instruktivnom dijelu te uredbe, odrazava c¢lanak 2. GDPR-a. U njoj se kao primjer podrucja koje ne
ulazi u podrucje primjene prava Unije spominje nacionalna sigurnost. Isto vrijedi za jednako
neobvezujucu izjavu o ¢lanku 16. UFEU-a* prema kojoj ,kad god bi pravila o zastiti osobnih podataka
koja treba donijeti temeljem c¢lanka 16. [UFEU-a] mogla imati izravne posljedice za nacionalnu
sigurnost, [morat ¢e se] uzeti u obzir posebne znacajke tog pitanja” te u kojoj se podsje¢a da ,posebno
Direktiv[a] 95/46 [...] sadrzava posebna odstupanja u tom pogledu”™.

56. Taj izricit fokus na nacionalnu sigurnost jasno pokazuje $to su i autori UFEU-a (¢lanak 16.
UFEU-a) i zakonodavac EU-a (Clanak 2. stavak 2. tocka (a) GDPR-a) imali na umu kada su sastavljali te
odlomke.

57. Zakonodavac EU-a je drugdje propisao, ali takoder u kontekstu zastite podataka, da nacionalnu
sigurnost u tom kontekstu treba shvatiti kao ,drzavnu sigurnost”*.

58. U vezi s tim, clanak 2. stavak 2. tocku (a) GDPR-a treba tumaciti s obzirom na clanak 4.
stavak 2. UEU-a, koji propisuje da Europska unija postuje temeljne drzavne funkcije drzava ¢lanica®
te u tom pogledu kao primjer navodi da ,[n]acionalna sigurnost [...] ostaje iskljuc¢iva odgovornost
svake drzave ¢lanice”. Clanak 2. stavak 2. to¢ka (a) GDPR-a tek ponavlja taj ustavni zahtjev o tome $to
se treba jamditi kako bi drzava funkcionirala™®.

59. S obzirom na prethodnu analizu, nemam razloga vjerovati da clanak 2. stavak 2. tocka (a) GDPR-a
uvodi test s visokim pragom koji se mora dosegnuti da bi doslo do primjene GDPR-a niti da je to bila
namjera zakonodavca Unije.

60. Naposljetku, tu analizu potvrduje kratak pogled na ostale tri iznimke od materijalnog podrucja
primjene GDPR-a, sadrzane u ¢lanku 2. stavku 2. tockama (b) do (d). Stoga se GDPR ne primjenjuje
na obradu osobnih podataka koju provode drzave clanice kada obavljaju aktivnosti koje su obuhvacene
podru¢jem primjene zajednicke vanjske i sigurnosne politike EU-a*, fizicke osobe tijekom iskljucivo
osobnih ili kuénih aktivnosti® i nadlezna tijela u svrhu sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona
kaznenih djela ili izvrSavanja kaznenih sankcija, ukljucuju¢i zastitu od prijetnji javnoj sigurnosti i
njihovo sprecavanje *.

61. Iskljucenje zajednicke vanjske i sigurnosne politike, koja je i dalje pretezno meduvladina, sasvim je
logi¢no ™. Iskljucivo osobne ili kuéne aktivnosti ionako nisu, nacelno, obuhvac¢ene podru¢jem primjene
prava Unije s obzirom na to da nisu uredene primarnim ili sekundarnim pravom. Isto vrijedi, nacelno,
za sprecavanje, istragu, otkrivanje ili progon kaznenih djela ili izvr$avanje kaznenih sankcija. Unato¢

29 Vidjeti Izjavu br. 20. prilozenu Zavrsnom aktu meduvladine konferencije na kojoj je donesen Ugovor iz Lisabona, potpisanom 13. prosinca 2007.
30 S obzirom na clanak 94. stavak 2. GDPR-a, upucivanja na Direktivu 95/46 treba tumaciti kao upucivanja na GDPR.

31 Vidjeti ¢lanak 15. stavak 1. Direktive 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti
privatnosti u podrudju elektronickih komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektronickim komunikacijama) (SL 2002., L 201, str. 37.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str. 111.). Vidjeti u pogledu te odredbe presudu od 29. sije¢nja 2008., Promusicae
(C-275/06, EU:C:2008:54, t. 49.).

32 Ukljucujudi osiguranje teritorijalne cjelovitosti drzave, oCuvanje javnog poretka i zastitu nacionalne sigurnosti

33 Za taj izraz vidjeti Franzius, C., i M. Pechstein, C. Nowak, U. Hide (urednici), Frankfurter Kommentarzu EUV, GRC und AEUV, Band I, Mohr
Siebeck, Tuibingen, 2017., Art. 4 EUV, t. 50.: ,Staatsfunktionengarantie”.

34 Vidjeti ¢lanak 2. stavak 2. tocku (b) GDPR-a.
35 Vidjeti ¢lanak 2. stavak 2. tocku (c) GDPR-a.
36 Vidjeti ¢lanak 2. stavak 2. tocku (d) GDPR-a.

37 Osim toga, ¢lanak 39. UEU-a sadrzava posebnu pravnu osnovu za obradu osobnih podataka od strane drzava ¢lanica pri obavljanju aktivnosti na
temelju zajednicke vanjske i sigurnosne politike. Dakle, razlikovanje po ,stupovima” je u tom pogledu sacuvano u Lisabonskom ugovoru; vidjeti
Lynskey, O., The Foundations of EU Data Protection Law, OUP, Oxford, 2015., str. 18.
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tomu, razlog za tu zadnju iznimku jest taj da je Unija usvojila specijaliziranu direktivu*, igrom slucaja
na isti dan kao GDPR. Osim toga, iz ¢lanka 23. stavka 1. tocke (d) GDPR-a proizlazi da je obrada
osobnih podataka koju u iste svrhe provode pojedinci obuhvac¢ena podru¢jem primjene GDPR-a ™.

62. Stoga, da bi imale ikakav normativni pravni znacaj, za zadnje dvije iznimke nije moguce smatrati da
nisu obuhvacene podru¢jem primjene prava Unije u smislu clanka 2. stavka 2. tocke (a) GDPR-a.

63. Naposljetku, treba istaknuti da nema vidljivih dokaza o tome da Sud nacelno primjenjuje strog test
u pogledu podrucja primjene GDPR-a ili Direktive 95/46 na temelju clanka 2. GDPR-a odnosno
¢lanka 3. Direktive 95/46*. Naprotiv, Sud uglavnom naglasava da ,primjenjivost Direktive 95/46 ne
moze ovisiti o tome jesu li konkretne situacije o kojima je rije¢c u glavnom postupku dovoljno
povezane s ostvarivanjem temeljnih sloboda zajam¢enih Ugovorom”*.

64. Da zaklju¢im ovaj uvodni dio analize, ¢lanak 2. stavak 2. tocku (a) GDPR-a treba tumaciti na nacin
da se ta uredba primjenjuje na obradu osobnih podataka u drzavi ¢lanici ili od strane drzave clanice,
osim ako se ta obrada provodi u podrucju u kojem Europska unija nije nadlezna.

65. Posljedicno, GDPR je primjenjiv na ovaj predmet te ga sud koji je uputio zahtjev mora uzeti u obzir
prilikom ispitivanja valjanosti nacionalnog prava.

B. O clanku 86. GDPR-a
66. Radi cjelovitosti htio bih kratko obraditi odredbu ¢lanka 86. GDPR-a u kontekstu ovog slucaja.

67. U skladu s tim clankom, tijelo javne vlasti, javno ili privatno tijelo moze, u skladu s pravom Unije
ili pravom drzave ¢lanice koje se primjenjuje na to tijelo javne vlasti ili to tijelo, otkriti osobne podatke
iz sluzbenih dokumenata, koje posjeduje u svrhu obavljanja zadace u javhom interesu, kako bi se
uskladio javni pristup sluzbenim dokumentima s pravom na zastitu osobnih podataka u skladu s
GDPR-om.

68. Ta odredba samo uvazava vaznost javnog pristupa sluzbenim dokumentima. Osim toga, kako je
Komisija pravilno istaknula, u toj odredbi nema nikakvih dodatnih smjernica o tome kako javni
pristup sluzbenim dokumentima uskladiti s pravilima o zastiti podataka®. Odredba je poprilicno
deklaratorne prirode te vi§e nalikuje uvodnoj izjavi nego preskriptivnoj odredbi pravnog teksta®. Stoga
smatram da ,narativna norma” ¢lanka 86. GDPR-a nema nikakav utjecaj na predstojecu analizu.

C. Prvo pitanje: kazneni bodovi na temelju clanka 10. GDPR-a

69. Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim pitanjem Zeli doznati treba li ¢lanak 10. GDPR-a tumaciti
na nac¢in da obuhvada obradu informacija koje se odnose na kaznene bodove koji se na temelju
nacionalnog prava dodjeljuju vozacima za prometne prekrsaje.

38 Vidjeti Direktivu (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca pri obradi osobnih podataka od strane
nadleznih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvr$avanja kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju takvih
podataka te o stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vije¢a 2008/977/PUP (SL 2016., L 119, str. 89.).

39 Osim toga, vidjeti presudu od 6. listopada 2020., La Quadrature du Net i dr. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, t. 102.).

40 Da navedem samo jedan primjer, Sud nije aktivno razmatrao jesu li dobrotvorne i vjerske aktivnosti obuhvac¢ene podru¢jem primjene prava
Unije (vidjeti presudu od 6. studenoga 2003., Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, t. 48.).

41 Vidjeti presudu od 20. svibnja 2003., Osterreichischer Rundfunk i dr. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, t. 42.).

42 Usto vidjeti, u pravnoj teoriji, Kranenborg, H., u Chr. Kuner, L. A. Bygrave, Chr. Docksey (urednici), The EU General Data Protection
Regulation (GDPR), OUP, Oxford, 2020., Art. 86, A. str. 1214. Vidjeti takoder Pauly, D. A, u B. P. Paal, D. A. Pauly,
Datenschutz-Grundverordnung, Bundesdatenschutzgesetz, C. H. Beck, Miinchen 2018., Art. 86 DS-GVO, t. 9.

43 Vidjeti takoder u tom pogledu Kranenborg, H., op. cit., Art. 86, C.1., str. 1217., ukljucujuci biljesku 14. Isti autor sasvim pravilno upucuje na
¢injenicu da je prvotni Komisijin prijedlog sadrzavao samo uvodnu izjavu u pogledu tog pitanja, ne i odredbu.
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70. U skladu s tom odredbom obrada osobnih podataka koji se odnose na kaznene osude i kaznjiva
djela ili povezane mjere sigurnosti na temelju ¢lanka 6. stavka 1.* provodi se samo pod nadzorom
sluzbenog tijela®. Svaki sveobuhvatni registar kaznenih osuda vodi se samo pod nadzorom sluzbenog
tijela vlasti.

71. Budu¢i da se ¢ini da je CSDD sluzbeno tijelo, u smislu da je ,javno”, moguce je propitkivati
relevantnost prvog pitanja te se pitati je li hipotetsko u smislu sudske prakse Suda koja se odnosi na
dopustenost. Medutim, takve bih dvojbe otklonio isticuéi da se ovaj predmet odnosi i na priop¢avanje
kaznenih bodova (od strane CSDD-a) i na ponovnu uporabu tih podataka od strane drugih tijela.
Bududi da se prvo pitanje odnosi na ta druga tijela, smatram da je dopusteno.

1. Osobni podaci

72. Clanak 4. stavak 1. GDPR-a propisuje da ,osobni podaci” znaci svi podaci koji se odnose na
pojedinca ¢iji je identitet utvrden ili se moze utvrditi (,ispitanik”); pojedinac ¢iji se identitet moze
utvrditi jest osoba koja se moze identificirati izravno ili neizravno, osobito uz pomo¢ identifikatora
kao sto su ime, identifikacijski broj, podaci o lokaciji, mrezni identifikator ili uz pomo¢ jednog ili vise
¢imbenika svojstvenih za fizicki, fizioloski, genetski, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identitet
tog pojedinca.

73. Nema razloga sumnjati da informacije koje se odnose na kaznene bodove koji se dodjeljuju
vozacima za prometne prekrsaje Cine osobne podatke u smislu ¢lanka 4. stavka 1. GDPR-a.

2. [...] koji se odnose na kaznene osude i kaznjiva djela ili povezane mjere sigurnosti

74. Sto se tice pojma ,offences” (,kaznjiva djela”), spomenutog u ¢lanku 10. GDPR-a, treba istaknuti da
nije u svim jezi¢nim verzijama te odredbe sasvim jasno odnosi li se ona samo na kaznena djela ili pak i
na upravne prekr$aje. Najprirodnije i najlogi¢nije tumacenje engleske verzije jest da je rije¢ ,criminal”
(,kaznene”) smjestena, takoredi, ispred zagrade te da se odnosi i na ,convictions” (,osude”) i na
,offences” (,kaznjiva djela”). U vezi s tim, neke jezi¢ne verzije* ne ostavljaju prostora nagadanju:
yoffences” u smislu ¢lanka 10. GDPR-a treba tumaditi kao da su ,criminal”. Ostale jezi¢ne verzije®
neodredene su u smislu da ih je moguce tumaciti na vise nacina. Latvijska jezicna verzija (,saistitiem
drosibas pasakumiem”), s kojom je sud koji je uputio zahtjev vjerojatno najbolje upoznat, takoder je
neodredena. U njoj ne samo da nije precizirano jesu li ,offences” (,pdrkapumi”) kaznene prirode,
nego nije jasno ni jesu li ,convictions” (,sodamiba”) kaznene prirode*.

75. Iako se ¢ini da se pojedine jezi¢ne verzije medusobno razlikuju, ipak je ovdje moguce izvuci neke
zakljucke.

44 U skladu s tom odredbom, ako je ispitanik dao privolu za obradu svojih osobnih podataka u jednu ili viSe posebnih svrha, obrada je zakonita
samo u odnosu na ono za $to je privola dana.

45 TIli kada je obrada odobrena pravom Unije ili pravom drzave ¢lanice kojim se propisuju odgovarajuce zastitne mjere za prava i slobode ispitanika

46 Kao $to su Spanjolska (,condenas e infracciones penales”), njemacka (,strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten”), talijanska (,condanne
penali e [...] reati”), litavska (,apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas”), malteska (,kundanni kriminali u reati’) i nizozemska
(nstrafrechtelijke veroordelingen en strafbare feiten”) jezi¢na verzija

47 Kao $to su francuska (,condamnations pénales et |[...] infractions”), poljska (,wyrokow skazujgcych oraz naruszeri prawa”), portugalska
(,condenagoes penais e infragoes”) i ramunjska (,condamndri penale si infractiuni’) jezi¢na verzija

48 U biti, ako tekst doslovno tumacimo, ¢ak bi i ,convictions” (osude) teoretski mogle biti upravne prirode.
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76. Svi su sluzbeni jezici Europske unije vjerodostojni jezici akata na kojima su oni sastavljeni, tako da
svim jezi¢nim verzijama akta Unije nac¢elno treba priznati jednaku vrijednost®”. Tumacenje odredbe
prava Unije implicira usporedbu njezinih razli¢itih jezi¢nih verzija®. Osim toga, pojedine jezi¢ne
verzije teksta prava Unije moraju se ujednaceno tumacditi®".

77. U tim okolnostima, mora se smatrati da pravilno znacenje ima ,preciznija” jezi¢na verzija, osobito
zato $to je to preciznije znacenje ujedno jedno od mogucih tumacenja manje preciznih jezicnih verzija,
gdje je jedna mogucnost da se pojam ,offences” tumaci kao samo ,criminal” po prirodi. Stoga ovdje
mogu privremeno zakljuciti, na temelju usporedbe razlicitih jezicnih verzija ¢lanka 10. GDPR-a, da se
pojam ,,criminal” odnosi i na ,convictions” (,osude”) i na ,offences” (,kaznjiva djela”)*.

78. Osim toga, to predlozeno tumacenje ¢lanka 10. GDPR-a zadrzava razlikovanje koje je uspostavljeno
u odredbi koja je prethodila tom c¢lanku, ¢lanku 8. stavku 5. Direktive 95/46. Prema toj prethodnoj
odredbi obrada podataka koji se odnose na ,criminal convictions and offences” (,kaznene presude i
kaznena djela”) morala se provoditi pod nadzorom sluzbenog tijela®, dok je u pogledu upravnih
sankcija postojala mogucnost da se za obradu podataka zahtijeva takav nadzor®. Ako bi se na temelju
¢lanka 8. stavka 5. Direktive 95/46 pojam ,offences” tumacio na nacin da su njime obuhvadeni
»~administrative offences” (,upravni prekrsaji”), drugi dio te odredbe bio bi suvisan.

79. To utvrdenje ne daje odgovor na pitanje $to se podrazumijeva pod pojmom ,criminal offences”
(»kaznena djela”).

80. Prvo pitanje koje se u tom pogledu postavlja jest je li to autonoman pojam prava Unije ili je
njegovo tumacenje prepusteno drzavama c¢lanicama.

81. U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, iz zahtjeva za ujednac¢enu primjenu prava Unije kao
i nacela jednakosti proizlazi da pojmovi iz odredbe prava Unije —koja ne sadrzava nikakvo izricito
upucivanje na pravo drzava clanica radi utvrdivanja svojeg smisla i dosega — u pravilu trebaju u cijeloj
Uniji imati autonomno i ujednaceno tumacenje”. Pri tom tumacenju u obzir treba uzeti ne samo tekst,
ciljeve i kontekst odredbe u pitanju nego i sve odredbe prava Unije. Nastanak neke odredbe prava
Unije mozZe se takoder pokazati vaznim za njezino tumacenje®.

82. Jasno je da su kazneno zakonodavstvo i pravila kaznenog postupka, u nacelu, u nadleznosti drzava
¢lanica®. Stoga drzave ¢lanice odreduju $to ¢ini kazneno djelo ™.

83. Medutim, kad zakonodavac Unije izabere pravni oblik uredbe, a ne direktive, smatram da
ujednaceno tumacenje odredbi te uredbe u cijeloj Uniji treba biti pravilo kako bi se osigurala njezina
op¢a i izravna primjena u svim drzavama clanicama, u skladu s ¢lankom 288. stavkom 2. UFEU-a.

49 Vidjeti, primjerice, presudu od 25. lipnja 2020., A i dr. (vjetroelektrane u Aalteru i Neveleu) (C-24/19, EU:C:2020:503, t. 39. i navedenu sudsku
praksu).

50 Vidjeti presudu od 6. listopada 1982., Cilfit i dr. (283/81, EU:C:1982:335, t. 18.).

51 Vidjeti, primjerice, presude od 30. svibnja 2013., Genil 48 i Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344, t. 38. i navedenu
sudsku praksu) i od 6. rujna 2012., Parlament/Vije¢e (C-490/10, EU:C:2012:525, t. 68.).

52 Vidjeti takoder u tom smislu Kawecki, M., Barta, P, u P. Litwinski (urednik), Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz, C. H. Beck, Varsava 2018., Article 10 t. 3.

53 ,Obrada podataka koji se odnose na kaznena djela, kaznene presude ili sigurnosne mjere mo/ze] se izvrsiti jedino pod nadzorom sluzbenog tijela
[...]”. Moje isticanje

54 ,Drzave clanice mogu propisati da se podaci koji se odnose na upravne sankcije ili presude u gradanskim stvarima takoder mogu obradivati pod
nadzorom sluzbenog tijela.” Moje isticanje

55 Vidjeti primjerice presudu od 1. listopada 2019., Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:801, t. 47. i navedenu sudsku praksu).

56 Ibid.

57 Vidjeti presudu od 17. rujna 2020., JZ (Kazna zatvora u kontekstu zabrane ulaska) (C-806/18, EU:C:2020:724, t. 26. i navedenu sudsku praksu).

58 Vidjeti takoder u tom smislu Georgieva, L., The EU General Data Protection Regulation (GDPR), op. cit., Art. 10, C.1., str. 388., i Schiff, A.,
Datenschutz-Grundverordnung, Kommentar, op. cit., ¢l. 10. t. 4.
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84. U slicnom smislu postoje naznake da zakonodavac Unije nije htio uputiti na nacionalno pravo
odnosno nacionalna prava za potrebe tumacenja pojma ,offences” (,kaznena djela”). U uvodnoj izjavi
13. Direktive 2016/680> tako je navedeno da bi pojam kaznenog djela u smislu te direktive trebalo
biti autonoman pojam prava Unije kako ga tumaci Sud Europske unije. U duhu a maiore ad minus,
smatram da taj navod vrijedi i u odnosu na GDPR koji, kako je prethodno navedeno, kao uredba ¢ini
pravni akt koji automatski ima visi stupanje integracije i centralizacije.

85. Drugi problem, koji se sastoji od utvrdivanja odnose li se osobni podaci o kojima je rije¢ na
kaznene osude i kaznjiva djela ili povezane mjere sigurnosti u smislu ¢lanka 10. GDPR-a, teze je
rijesiti.

86. Sud je ve¢ imao priliku odlucivati o definiciji ,kaznenog djela” u kontekstu nacela ne bis in idem®
iz ¢lanka 50. Povelje®.

87. Sud se u tom kontekstu vodi sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava® prema kojoj su
za definiranje pojma ,kazneni postupak” relevantna tri kriterija: pravna klasifikacija kaznjivog djela,

sama priroda kaznjivog djela te priroda i stupanj tezine kazne koja se doti¢noj osobi moze izreci®.

88. Smatram da kaznjiva djela za koje se dodjeljuju kazneni bodovi poput onih izrecenih na temelju
nacionalnog prava u pitanju ne c¢ine kaznena djela u smislu te sudske prakse jer ne ispunjavaju te
kriterije. Osobito, kazneni bodovi nisu vrlo teski po svojoj prirodi®.

89. Naposljetku bih naglasio da, na temelju ove analize, nije potrebno ispitati razgranicenje izmedu
¢lanka 10. GDPR-a i odredaba Direktive 2016/680 jer ta direktiva nije primjenjiva na ovaj predmet.

3. Prijedlog odgovora

90. Stoga predlazem da se na prvo pitanje odgovori tako da ¢lanak 10. GDPR-a treba tumaciti na nacin
da ne obuhvaca situacije obrade informacija koje se odnose na kaznene bodove koji se dodjeljuju
vozaCima za prometne prekrs$aje predvidene u nacionalnoj odredbi poput ¢lanka 14." stavka 2. Zakona
o cestovnom prometu.

D. Drugo pitanje: priopcavanje kaznenih bodova

91. Sud koji je uputio zahtjev svojim drugim pitanjem u biti Zeli utvrditi protivi li se odredbama
GDPR-a to da drzave clanice obraduju i priopc¢avaju informacije koje se odnose na kaznene bodove
koji se dodjeljuju vozacima za prometne prekrsaje.

59 Koja je igrom slucaja usvojena istog dana kao GDPR.

60 Prava da se ne bude dva puta suden ili kaznjen za isto kazneno djelo

61 Vidjeti takoder instruktivno misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Bonda (C-489/10, EU:C:2011:845, t. 32. i slj.).

62 Vidjeti presude Europskog suda za ljudska prava od 8. lipnja 1976., Engel i dr. protiv Nizozemske (CE:ECHR:1976:0608]UD000510071, t. 80. do
82.) i od 10. veljace 2009., Sergey Zolotukhin protiv Rusije (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, t. 52. i 53.).

63 Vidjeti presudu od 5. lipnja 2012., Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, t. 37).

64 Budu¢i da se u ovom predmetu bavimo kaznenim bodovima koji, kako smo vidjeli, nisu teski po prirodi, to utvrdenje ne dovodi u pitanje
odluka Suda u njegovoj presudi od 14. studenoga 2013., Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733, koja se odnosila na $ire i opcenitije pitanje ,nadleznosti
posebno u kaznenim stvarima” u pogledu prometnih prekrsaja opcenito, a ne samo u pogledu kaznenih bodova u kontekstu Okvirne odluke
Vijeca 2005/214/PUP od 24. veljace 2005. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja na novcane kazne (SL 2005., L 76, str. 16.).
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92. Iako sud koji je uputio zahtjev istice, kao primjer, nacelo cjelovitosti i povjerljivosti iz ¢lanka 5.
stavka 1. tocke (f) GDPR-a®, pitanje je sro¢eno veoma $iroko jer upucuje na odredbe uredbe kao
cjeline®. Analizom koja slijedi stoga ¢e se obuhvatiti i odredbe GDPR-a koje sud koji je uputio zahtjev
ne spominje u svojem pitanju.

93. Svaka obrada osobnih podataka mora, s jedne strane, biti uskladena s nacelima o kvaliteti podataka
navedenima u ¢lanku 5. GDPR-a i, s druge strane, s jednim od kriterija kojim se ureduje zakonitosti
obrade podataka navedenih u ¢lanku 6. te uredbe?. Iz teksta tih dviju odredbi mozemo zakljuciti da
su prvonavedena nacela kumulativna®, a potonji kriteriji alternativni®.

94. Drugo pitanje odnosi se na nacela kvalitete podataka. Cini se da sud koji je uputio zahtjev
pretpostavlja — pravilno — da CSDD obraduje podatke i on ne dovodi u pitanje dodjeljivanje kaznenih
bodova kao takvo, nego priopéavanje tih bodova na zahtjev.

95. CSDD je nedvojbeno ,voditelj obrade” u smislu ¢lanka 4. tocke 7. GDPR-a, koji obraduje osobne
podatke u smislu clanka 4. tocke 2. te uredbe tako sto kaznene bodove upisuje u nacionalni registar
vozila.

96. Dovoljno je re¢i da je Sud, u pogledu javnog ,registra trgovackih drustava”, utvrdio da je
upisivanjem i ¢uvanjem navedenih podataka u tom registru i njihovim priop¢avanjem, prema potrebi,
na zahtjev trecih tijelo zaduZeno za vodenje tog registra provodilo ,obradu osobnih podataka” kao
ynadzornik [voditelj obrade]” u smislu definicija tih pojmova u Direktivi 95/467, koje su prethodile
definicijama propisanim u ¢lanku 4. tockama 2. i 7. GDPR-a"".

1. O clanku 5. stavku 1. tocki (f) GDPR-a: cjelovitost i povjerljivost

97. To otvara pitanje jesu li postovana nacela cjelovitosti i povjerljivosti iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (f)
GDPR-a, odredbe na koju sam sud koji je uputio zahtjev upucuje u svojem pitanju.

98. U skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (f) GDPR-a, osobni podaci moraju biti obradivani na
nacin kojim se osigurava odgovarajuca sigurnost osobnih podataka, uklju¢ujuéi zastitu od neovlastene
ili nezakonite obrade te od slucajnog gubitka, uniStenja ili oStecenja primjenom odgovarajucih
tehnickih ili organizacijskih mjera.

99. Kako jasno proizlazi iz njezina teksta, ta se odredba odnosi na sigurnost, tehnicke i organizacijske
mjere kori$tene u vezi s obradom osobnih podataka’. U pitanju su op¢i formalni zahtjevi u pogledu
sigurnosti podataka”.

100. Nasuprot tomu, sud koji je uputio zahtjev trazi smjernice o osnovnijem pitanju, pitajudi se je li
takva obrada pravno moguca. Drukdcije i figurativnije reCeno, trazi smjernice u vezi s tim je /i obrada
podataka moguca, dok se clanak 5. stavak 1. tocka (f) GDPR-a odnosi na to kako se takva obrada
provodi. Stoga, ¢lanak 5. stavak 1. tocka (f) GDPR-a nije relevantan za ovaj predmet.

65 Koje, kako ¢emo vidjeti u nastavku, ionako nije primjenjivo

66 S obzirom na to, opravdano je pitati se jesu li ispunjeni zahtjevi iz clanka 94. tocke c. Poslovnika Suda; ako nisu, pitanje nije dopusteno.
67 Vidjeti presudu od 16. sije¢nja 2019., Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, t. 57. i navedenu sudsku praksu).

68 Clanak 5. GDPR-a preskriptivno je srocen (,moraju”) te su pojedina nacela povezana tockom sa zarezom, koja ima znacenje ,i”, a ne ,,ili".
69 Clanak 6. GDPR-a upucuje na ,najmanje jedno od [nacela]”.

70 Vidjeti presudu od 9. ozujka 2017., Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, t. 35.).

71 Clanak 2. tocke (b) i (d) Direktive 95/46.

72 To je nacelo dalje razvijeno u poglavlju IV., odjeljku 2. GDPR-a (¢lanci 32. do 34.).

73 Vidjeti takoder u tom smislu Potters, St., u P. Gola (urednik), Datenschutz-Grundverordnung VO (EU) 2016/679, Kommentar, C. H. Beck,
Miinchen, 2. izdanje, 2018., Art. 5 t. 29.
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2. O ¢lanku 5. stavku 1. tocki (a) GDPR-a: zakonitost, postenost i transparentnost

101. U skladu s clankom 5. stavkom 1. tockom (a) GDPR-a, osobni podaci moraju biti zakonito,
posteno i transparentno obradivani s obzirom na ispitanika.

102. Treba istaknuti da je pojam ,zakonitost” prisutan i u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (a) i u clanku 6.
GDPR-a. Tumacenje clanka 5. u vezi s detaljnim zahtjevima iz ¢lanka 6. te uredbe ne bi imalo
prevelikog smisla iz perspektive pripreme zakonodavstva, ako bi clanak 5. sadrzavao i kriterije iz
clanka 6. GDPR-a.

103. Umjesto toga, zakonitost u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) GDPR-a treba tumaciti s obzirom
na uvodnu izjavu 40. te uredbe”™, koja zahtijeva da se obrada temelji na privoli ili drugoj pravnoj
osnovi, utvrdenoj propisom”.

104. S obzirom na navedeno (da postoji pravna osnova u nacionalnom pravu), ne vidim zasto bi se
zakonitost obrade o kojoj je rije¢ u ovom predmetu dovodila u pitanje”.

105. Stoga se slazem s ocitovanjima austrijske vlade” da to nacelo nije relevantno za ¢injeni¢no stanje
ovog predmeta.

3. O clanku 5. stavku 1. tocki (b) GDPR-a: ograni¢avanje svrhe

106. Clanak 5. stavak 1. to¢ka (b) GDPR-a utvrduje nacelo ,ograni¢avanja svrhe” propisujuci da osobni
podaci moraju biti prikupljeni u posebne, izricite i zakonite svrhe te da se dalje ne smiju obradivati na
nacin koji nije u skladu s tim svrhama™.

107. Sud koji je uputio zahtjev obja$njava da sporna odredba, ¢lanak 14." stavak 2. Zakona o cestovnhom
prometu, Zeli ostvariti cilj sigurnosti u cestovhom prometu razotkrivanjem vozaca koji krse pravila.
Stoga se ¢ini da je priop¢avanje kaznenih bodova posebna, izric¢ita i zakonita svrha. Osim toga, obrada
osobnih podataka ne ¢ini se nespojivom s tom svrhom.

4. O ¢lanku 5. stavku 1. tocki (c) GDPR-a: smanjenje kolicine podataka

108. U skladu s clankom 5. stavkom 1. tockom (c) GDPR-a, nacelo smanjenja kolicine podataka
zahtijeva da osobni podaci budu primjereni, relevantni i ograniceni na ono $to je nuzno u odnosu na
svrhe u koje se obraduju. U vezi s tim, uvodna izjava 39. GDPR-a predvida da bi se osobni podaci
trebali obradivati samo ako se svrha obrade opravdano ne bi mogla posti¢i drugim sredstvima.

74 Prema kojoj, kako bi obrada bila zakonita, osobne podatke trebalo bi obradivati na temelju privole doti¢nog ispitanika ili neke druge legitimne
osnove, bilo propisane u GDPR-u bilo u drugom pravu Unije ili pravu drzave ¢lanice na koje upucuje ta uredba, ukljucujuéi obvezu postovanja
pravne obveze kojoj podlijeze voditelj obrade ili obvezno izvr$avanje ugovora u kojem je ispitanik jedna od stranaka ili kako bi se poduzele
radnje na zahtjev ispitanika prije sklapanja ugovora.

75 Vidjeti u tom pogledu i Herbst, T., u J. Buchner, B. Kiihling (urednici), Datenschutz-Grundverordnung/BDSG, Kommentar, 2. izdanje,
C. H. Beck, Miinchen, 2018., Art. 5, DS-GVO, t. 11. i Potters, St., op. cit., Art. 5, t. 6. Za $ire shvacanje zakonitosti, u smislu da zahtijeva
postovanje svih odredbi uredbe, vidjeti Lubasz, D., u D. Lubasz (urednik), Ochrona danych osobowych, Wolters Kluwer, Varsava, 2020., t. 186.

76 Cak i ako bi se za potrebe ocjenjivanja je li ¢lanak 5. GDPR-a poitovan smatralo potrebnim provjeriti jesu li ispunjeni kriteriji iz ¢lanka 6.
GDPR-a, obradu o kojoj je rije¢ u ovom predmetu smatrao bih zakonitom i u smislu ¢lanka 6. stavka 1. tocke (c) GDPR-4, to jest u smislu da je
nuzna radi postovanja pravnih obveza voditelja obrade, s obzirom na to da CSDD priop¢avanjem kaznenih bodova javnosti izvr$ava pravnu
obvezu koju ima na temelju nacionalnog prava.

77 Sto se ti¢e upucivanja austrijske vlade u tom pogledu na presudu Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud) od 27. veljace 2008. (1 BvR
370/07 i 1 BvR 595/07 (ECLL:DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007), BVerfGE 120, 274 i sljedece., str. 314., dostupna na:
http://www.bverfg.de/e/rs20080227_1bvr037007en.html), nisam jako uvjeren u relevantnost te presude jer se ona odnosi na materijalno temeljno
pravo, dok je u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (f) GDPR-a rije¢, kako je utvrdeno u prethodnim toc¢kama ovog misljenja, o formalnim zahtjevima.

78 U toj se odredbi potom navodi da se daljnja obrada u svrhe arhiviranja u javnom interesu, u svrhe znanstvenog ili povijesnog istrazivanja ili u
statisticke svrhe ne smatra, u skladu s ¢lankom 89. stavkom 1. GDPR-a, neuskladenom s prvotnim svrhama.
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109. Za to nacelo kao i za druga nacela utvrdena u c¢lanku 5. stavku 1. GDPR-a smatram da odrazava
nacelo proporcionalnosti” zbog ¢ega smatram prikladnim u ovoj fazi ispitati je li sporna nacionalna
odredba proporcionalna cilju koji nastoji ostvariti.

110. Ustaljena je sudska praksa da nacelo proporcionalnosti kao opée nacelo prava Unije zahtijeva da
mjere koje se provode aktima prava Unije budu prikladne za ostvarenje predvidenog cilja te da ne
prekoracuju ono §to je nuzno za njegovo postizanje®.

111. Sukladno tomu, ¢lanak 14." stavak 2. Zakona o cestovhom prometu mora biti prikladan i nuzan za
ostvarenje svojeg deklariranog cilja, to jest za povecanje sigurnosti na cestama.

a) Prikladnost

112. Prvi deklarirani cilj spornog nacionalnog prava jest identificirati vozace koji sustavno krse pravila
cestovnog prometa. Jasno je da identifikacija pocinitelja prometnih prekrsaja ni na koji na¢in ne ovisi o
javnoj prirodi (opéedostupnih) kaznenih bodova koji se dodjeljuju pociniteljima prekrsaja. Tijela javne
vlasti isklju¢ivo su odgovorna za preciznu identifikaciju takvih pocinitelja prekrsaja i vodenje
evidencije o kaznenim bodovima koji su im dodijeljeni kako bi uslijedile odgovarajuce pravne
posljedice i kako bi se na njih mogle primijeniti odgovarajuce sankcije.

113. Drugi cilj odredbe nacionalnog prava koja dopusta otkrivanje osobnih podataka o kojima je rije¢,
na koji se poziva Saeima, jest utjecati na ponasanje korisnika cesta kako bi se moguce pocinitelje
prekrsaja odvratilo od pocinjenja prekr$aja u buducnosti. Moguce je prihvatiti da ¢e davanje
mogucnosti bilo kome da sazna tko kr$i prometna pravila vjerojatno imati odreden odvracajuci
ucinak: mnogi vozaci bi prigovorili tome da se takve informacije o njima otkriju $iroj javnosti kako ih
se ne bi etiketiralo kao krsitelje zakona.

114. Taj je cilj jasno utvrden i u ¢lanku 43." Zakona o cestovnom prometu, kao cilj koji se nastoji
posti¢i uvodenjem sustava kaznenih bodova. Prilicno je ocito da to $to se kazneni bodovi cine
dostupnima javnosti moze, u odredenoj mjeri, predstavljati dodatan odvracajuci ¢imbenik. Sporna
odredba bi stoga, nacelno, bila u skladu s opéim interesom koji se Zeli posti¢i, a to je promicanje
sigurnosti na cestama i izbjegavanje prometnih nesreca.

115. Medutim, ako se osobni podaci o kojima je rije¢ ¢ine dostupnima samo na zahtjev te ako
podnositelj zahtjeva pruza osobni identifikacijski broj doti¢ne osobe, otvara se pitanje koliko je tesko
pribaviti taj broj. Naime, $to je taj podatak teze pribaviti, sustav otkrivanja imat ce slabiji odvracajuci
ucinak jer ¢e javna dostupnost tih podataka ovisiti o drugim c¢imbenicima koje je tesko predvidjeti.

116. Zbog tog razloga ozbiljno sumnjam u prikladnost nacionalnog propisa u pitanju.
117. Na sudu koji je uputio zahtjev je da odluci, s obzirom na sve okolnosti slucaja, je li ¢lanak 14.'

stavak 2. Zakona o cestovnom prometu doista prikladan za ostvarenje legitimnog cilja poboljsanja
sigurnosti na cestama.

b) Nuznost

118. U pogledu pitanja nuznosti, to jest zahtjeva da mjera o kojoj je rije¢ ne smije prekoracivati ono $to
je nuzno za ostvarenje cilja kojem tezi, Cini se da je situacija jasnija.

79 Vidjeti u tom smislu Lubasz, D., u D. Lubasz (urednik), Ochrona danych osobowych, Wolters Kluwer, Varsava 2020., t. 202.

80 Vidjeti primjerice presudu od 9. studenoga 2010., Volker und Markus Schecke i Eifert (C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, t. 74. i navedenu
sudsku praksu).
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119. Ponovno, na sudu koji je uputio zahtjev je da odluci, s obzirom na sve okolnosti slucaja, je li
sporna odredba doista nuzna. Medutim, s obzirom na dostupne informacije ne vidim na koji se nacin
ta odredba moze smatrati takvom.

120. Iako je cilj promicanja sigurnosti na cestama vazan, potrebno je uspostaviti pravi¢nu ravnotezu
izmedu razli¢itih postojecih interesa te je stoga na nacionalnom zakonodavcu da odluci prekoracuje li
otkrivanje osobnih podataka o kojem je rije¢ ono sto je nuzno za ostvarenje legitimnih ciljeva koji se
nastoje postici, posebno uzimajuci u obzir povredu temeljnih prava koju takvo otkrivanje izaziva.

121. U odluci kojom je upucen zahtjev nije navedeno je li Saeima prije donosenja sporne odredbe
razmatrala druge nacine za postizanje cilja promicanja sigurnosti na cestama, koji bi manje zadirali u
pravo pojedinaca na zastitu podataka. Nadalje, zakonodavac mora modi dokazati da odstupanja od
zastite podataka i njezina ograniCenja strogo po$tuju granice koje su odredene. Prije objave skupa
podataka (ili prije donosenja zakona koji nalaze njihovu objavu) treba provesti detaljnu procjenu
ucinka na zastitu podataka, ukljucujudi i procjenu moguénosti ponovne uporabe i njezina potencijalnog
ucinka.

122. Postojanje i to¢nost takvih informacija klju¢ni su za odlucivanje mogu li se ciljevi poticanja
sigurnosti na cestama i smanjivanja broja prometnih nesrec¢a posti¢i mjerama kojima bi se manje
nastetilo pravima doti¢nih osoba te stoga izbjegla ili barem ublazila povreda zastite koju pruza
clanak 8. Povelje.

123. Zadiranje u privatnost koje uzrokuje objava podataka o prekr$ajima i izre¢enim sankcijama samo
je po sebi izrazito ozbiljno: $iroj javnosti otkrivaju se prekrsaji koje je pocinio pojedinac. Osim toga, ne
moze se iskljuciti moguc¢nost da takva obrada podataka, koja je neodvojivo povezana s objavom
podataka u pitanju, dovede do stigmatizacije pocinitelja i drugih negativnih posljedica. Takve ,crne
liste” stoga moraju biti strogo uredene.

124. Naposljetku, kako navodi tijelo za zastitu podataka, preventivna priroda sporne odredbe i
statisticki podaci koji upucuju na pozitivne trendove, to jest na smanjenje broja prometnih nesreca, ne
pokazuju da je to smanjenje povezano s uvodenjem sustava kaznenih bodova kao takvog ili ¢injenicom
da su informacije koje se odnose na dodijeljene kaznene bodove javno dostupne.

5. Prijedlog odgovora
125. S obzirom na navedeno, predlazem Sudu da na drugo pitanje odgovori na nacin da se nacionalna
odredba poput ¢lanka 14." stavka 2. Zakona o cestovnom prometu, koja omogucuje obradu i

priopéavanje informacija koje se odnose na kaznene bodove koji se dodjeljuju vozac¢ima za prometne
prekrsaje, protivi ¢lanku 5. stavku 1. tocki (c) GDPR-a.

E. Trece pitanje: ponovna uporaba osobnih podataka

1. O Direktivi 2003/98
126. Kako je utvrdeno u ¢lanku 1. stavku 1. Direktive 2003/98, tom se direktivom utvrduje minimalni
skup pravila kojima se ureduju ponovna uporaba i prakti¢ni nacini olaksavanja ponovne uporabe

postojec¢ih dokumenata u posjedu tijela javnog sektora drzava ¢lanica.

127. MozZemo pretpostaviti, za potrebe ovog predmeta, da se kazneni bodovi u Latviji upisuju u
dokumente koji su u posjedu CSDD-a kao tijela javnog sektora u smislu te odredbe.

20 ECLL:EU:C:2020:1054



MISLENJE M. SzpUNARA — PrEDMET C-439/19
LATvIAS REPUBLIKAS SAEIMA (ICAZNENI BODOVI)

128. Medutim, predmetni slucaj nije obuhvaden podruéjem primjene Direktive 2003/98 jer njezin
¢lanak 1. stavak 2. toc¢ka (cc) predvida da se ona ne primjenjuje na dokumente kojima se ne moze
pristupiti ili im je pristup ograniCen na temelju rezima pristupa koji ogranicava pristup radi zastite
osobnih podataka®. Osim toga, Direktiva 2003/98, kako predvida njezin ¢lanak 1. stavak 4., ne
izmjenjuje te ni na koji nacin ne utjeCe na razinu zastite koju pojedinci u pogledu obrade osobnih
podataka imaju na temelju odredbi prava Unije i nacionalnog prava, a posebno ne izmjenjuje obveze i
prava predvidena u GDPR-u®.

129. Iz tih odredbi proizlazi da obradu osobnih podataka o kojoj je rije¢ treba ocijeniti s obzirom na
Unijina pravila o zastiti podataka, to jest GDPR, a ne s obzirom na Direktivu 2003/98 *.

2. O ponovnoj uporabi

130. Kako sud koji je uputio zahtjev pravilno istice, ako se informacije koje se odnose na kaznene
bodove dodijeljene vozac¢ima za prometne prekrsaje mogu bilo komu priop¢iti, ukljucujuci subjektima
koji ¢e ih ponovno Kkoristiti, nece biti moguce odrediti koje su svrhe daljnje obrade podataka ili
procijeniti obraduju li se osobni podaci na nacin koji nije u skladu s tim svrhama.

131. S obzirom na to, moja analiza drugog prethodnog pitanja potpuno je primjenjiva ne samo mutatis
mutandi nego i a fortiori: privatna trgovacka drustva mogla bi do¢i u iskusenje da osobne podatke
koriste u komercijalne svrhe, to jest u svrhe koje nisu u skladu sa svrhom obrade, a ta je povecanje
sigurnosti na cestama.

132. Osim toga, moguc¢nost tre¢ih da dalje obraduju osobne podatke ocito prekoracuje nacelo
ogranicavanja svrhe iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (b) GDPR-a.

3. Prijedlog odgovora

133. Sukladno navedenom, predlazem da se na trece pitanje odgovori na nac¢in da nacionalna odredba
poput ¢lanka 14." stavka 2. Zakona o cestovhom prometu, koja omogucéuje obradu i priopcavanje,
ukljucujuci za potrebe ponovne uporabe, informacija koje se odnose na kaznene bodove koji se
dodjeljuju vozac¢ima za prometne prekrsaje, nije uredena odredbama Direktive 2003/98. Osim toga,
protivi se clanku 5. stavku 1. toc¢ki (c) GDPR-a.

E. Cetvrto pitanje

134. Sud koji je uputio zahtjev svojim cetvrtim pitanjem Zeli doznati je li — ako se utvrdi da se
nacionalna odredba u pitanju protivi pravu Unije — moguce spornu odredbu primjenjivati i zadrzati
njezine pravne ucinke do pravomoc¢nosti kona¢ne odluke koju ¢e donijeti Satversmes tiesa (Ustavni
sud).

135. Dakle, sud koji je uputio zahtjev trazi da se pravni ucinci sporne odredbe zadrze dok ne donese
pravomo¢nu odluku.

81 Ta je odredba Direktivi 2003/98 dodana 2013.; vidjeti ¢lanak 1. stavak 1. tocku (a) podtocku iii. Direktive 2013/37/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 26. lipnja 2013. o izmjeni Direktive 2003/98/EZ o ponovnoj uporabi informacija javnog sektora (SL 2013., L 175, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 16., svezak 4., str. 27.).

82 Clanak 1. stavak 4. Direktive 2003/98 u tom pogledu upuéuje na Direktivu 95/46.

83 Sto se tice Direktive (EU) 2019/1024 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o otvorenim podatcima i ponovnoj uporabi informacija
javnog sektora (SL 2019., L 172, str. 56.), kojom se, kako je predvideno u njezinu ¢lanku 19., Direktiva 2003/98 stavlja izvan snage s u¢inkom od
17. srpnja 2021., vidjeti ¢lanak 1. stavak 2. tocku (f) Direktive 2019/1024.
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136. U skladu s ustaljenom sudskom praksom, tumacenje nekog pravnog pravila prava Unije koje Sud
daje izvrSavajuéi nadleznost koja mu je dodijeljena clankom 267. UFEU-a pojasnjava i precizira
znacenje i doseg tog pravila onako kako ono treba ili je trebalo biti shvadeno i primijenjeno nakon
njegova stupanja na snagu®. Iz toga proizlazi da tako protumaceno pravilo sudac moze i mora
primijeniti ¢ak i na pravne odnose koji su se pojavili i nastali prije donosenja presude o zahtjevu za
tumacenje ako su usto ispunjeni uvjeti koji omogucuju iznosenje spora o primjeni navedenog pravila
pred nadlezne sudove®. Sud samo iznimno moze, primjenjuju¢i opée nacelo pravne sigurnosti
svojstveno pravnom poretku Unije, ograniciti mogucnost zainteresiranih osoba da se, s ciljem
dovodenja u pitanje pravnih odnosa ustanovljenih u dobroj vjeri, pozovu na odredbu koju je
protumacio ®.

137. U svakom slucaju, isklju¢ivo Sud moze odrediti uvjete moguce suspenzije¥, i to ako za to postoji
dobar razlog: nacionalni sud bi u suprotnom mogao odgoditi ucinke te odluke te time dovesti u pitanje
njezinu prirodu erga omnes, Ciji je glavni cilj osigurati ujedna¢enu primjenu prava Unije i pravnu
sigurnost u svim drzavama clanicama te stvoriti jednake uvjete za drzave ¢lanice, gradane i gospodarske
subjekte. U vezi s tim, nacionalnim se pravilima, uklju¢ujuéi ona ustavne razine, ne smije dopustiti da
narusavaju jedinstvo i djelotvornost prava Unije *.

138. Da bi se takvo ogranicenje moglo uvesti, moraju biti ispunjena dva osnovna kriterija — dobra vjera
zainteresiranih osoba i opasnost od ozbiljnih povreda®.

139. Treba dodati da se Sud tek iznimno™ sluzio takvim rjeSenjem, i to u vrlo jasno odredenim
okolnostima: kada je postojala opasnost od ozbiljnih ekonomskih posljedica zbog, osobito, velikog
broja pravnih odnosa nastalih u dobroj vjeri na temelju propisa za koji se smatralo da je valjano na
snazi i kada se pokazalo da su pojedinci i nacionalne vlasti bili potaknuti postupati protivnho pravu
Unije zbog objektivne i znacajne nesigurnosti u pogledu dosega odredbi prava Unije, pri ¢emu je toj
nesigurnosti mozda pridonijelo i samo postupanje drugih drzava ¢lanica ili Unije ™.

140. U ovom predmetu iz informacija sadrzanih u odluci kojom je upuéen zahtjev nije moguce
zakljuciti da bi bio pogoden velik broj pravnih odnosa nastalih u dobroj vjeri na temelju sporne
odredbe te da bi, stoga, bilo osobito tesko osigurati uskladenost ex tunc s prethodnom odlukom Suda
kojom se ta odredba proglasava nespojivom s pravom Unije.

141. S obzirom na to, nije potrebno ograniciti vremenske ucinke presude Suda u ovom predmetu.

142. Stoga predlazem da se na Cetvrto pitanje odgovori na nacin da nije moguce primjenjivati spornu
odredbu i zadrzati njezine pravne ucinke do pravomocdnosti konac¢ne odluke koju donese Satversmes
tiesa (Ustavni sud).

84 To se uobicajeno naziva u¢inkom ex tunc prethodnih odluka u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a.

85 Vidjeti primjerice presude od 29. rujna 2015., Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, t. 44.) i od 28. listopada 2020., Bundesrepublik
Deutschland (Odredivanje visine cestarina za koristenje autocesta) (C-321/19, EU:C:2020:866, t. 54.).

86 Vidjeti primjerice presude od 29. rujna 2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, t. 45.) i od 28. listopada 2020., Bundesrepublik
Deutschland (Odredivanje visine cestarina za koristenje autocesta) (C-321/19, EU:C:2020:866, t. 55.).

87 Vidjeti presude od 8. rujna 2010., Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, t. 67.) i od 19. studenoga 2009., Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719,
t. 84.). Vidjeti takoder presudu od 6. ozujka 2007., Meilicke i dr. (C-292/04, EU:C:2007:132, t. 36. i navedenu sudsku praksu).

88 Vidjeti presude od 17. prosinca 1970., Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, t. 3.) i od 8. rujna 2010., Winner Wetten
(C-409/06, EU:C:2010:503, t. 61.).

89 Vidjeti primjerice presude od 29. rujna 2015., Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, t. 45.) i od 28. listopada 2020., Bundesrepublik
Deutschland (Odredivanje visine cestarina za koristenje autocesta) (C-321/19, EU:C:2020:866, t. 55.).

90 Vidjeti takoder Lenaerts, K., Maselis, 1., Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, Oxford, 2014., t. 6.34., str. 247.
91 Vidjeti primjerice presudu od 16. rujna 2020., Romenergo i Aris Capital (C-339/19, EU:C:2020:709, t. 49. i navedenu sudsku praksu).
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V. Zakljucak

143. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem da Sud na sljedec¢i nacin odgovori na pitanja koja je
uputio Satversmes tiesa (Ustavni sud, Latvija):

1.

Clanak 10. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) treba tumaciti na nacin
da ne obuhvaca situacije obrade osobnih podataka koji se odnose na kaznene bodove koji se
dodjeljuju voza¢ima za prometne prekrsaje predvidene u nacionalnoj odredbi poput ¢lanka 14.'
stavka 2. Celu satiksmes likumsa (Zakon o cestovnom prometu).

Clanku 5. stavku 1. tocki (c) Uredbe 2016/679 protivi se to da drzave ¢lanice obraduju i priopéavaju
osobne podatke koji se odnose na kaznene bodove koji se dodjeljuju vozacima za prometne
prekrsaje.

Clanku 5. stavku 1. tockama (b) i (c) Uredbe 2016/679 protivi se to da drzave ¢lanice obraduju i
priop¢avaju osobne podatke koji se odnose na kaznene bodove koji se dodjeljuju vozacima za
prometne prekrsaje kada se to priop¢avanje izvr$ava za potrebe ponovne uporabe.

Direktiva 2003/98/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. studenoga 2003. o ponovnoj uporabi
informacija javnog sektora ne ureduje obradu i priopc¢avanje, ukljucuju¢i za potrebe ponovne
uporabe, osobnih podataka koji se odnose na kaznene bodove koji se dodjeljuju vozacima za
prometne prekrsaje.

Nije moguce primjenjivati spornu odredbu i zadrzati njezine pravne ucinke do pravomocnosti
konac¢ne odluke koju donese Satversmes tiesa (Ustavni sud).
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