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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MICHALA BOBEKA
od 6. svibnja 2021."

Predmet C-428/19

OL,
PM,
RO
protiv
Rapidsped Fuvarozasi és Szallitmanyozasi Zrt.

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Gyulai Torvényszék (Okruzni sud u Gyuli, Madarska)
(ranije Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Upravni i radni sud u Gyuli, Madarska)))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 96/71/EZ — Sloboda pruzanja usluga — Upucivanje radnika u
okviru pruzanja usluga — Vozaci koji rade u medunarodnom prijevozu — Postovanje pravila o
minimalnoj plaéi propisanih u drzavi ¢lanici u koju je radnik upué¢en — Dnevnica — Uredba (EZ)
br. 561/2006 — Dodatak za ustedu goriva”

I. Uvod

1. Tuzitelji iz glavnog postupka su vozaci vozila za medunarodni prijevoz. Redovito ih se iz Madarske
upucuje na rad u Francuskoj. Oni su protiv svojeg madarskog poslodavca podnijeli tuzbu pred Gyulai
Torvényszékom (Okruzni sud u Gyuli, Madarska), navodeci da je njihova stvarna placa tijekom rada u
Francuskoj znatno niza od primjenjive francuske minimalne place, sto povrjeduje uvjete zaposlenja
zajamcene c¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 96/71/EZ”* (u daljnjem tekstu: Direktiva o upudivanju
radnika).

2. U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev trazi smjernice medu ostalim u pogledu toga, kao prvo,
je li Direktiva o upudivanju radnika primjenjiva na tuzitelje; kao drugo, treba li dnevnice koje tuzitelji
primaju smatrati dijelom njihove minimalne place; i, kao trece, je li dodatak za ustedu goriva koji se
tuziteljima povremeno isplacuje takve vrste da ugrozava sigurnost cestovnog prometa, protivho Uredbi
(EZ) br. 561/2006°.

1 Izvorni jezik: engleski

2 Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 1996. o upuéivanju radnika u okviru pruzanja usluga (SL 1997, L 18, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 127.)

3 Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2006. o uskladivanju odredenog socijalnog zakonodavstva koje se odnosi na cestovni
promet i o izmjeni uredbi Vijeca (EEZ) br. 3821/85 i (EZ) br. 2135/98 te o stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 3820/85 (SL 2006.,
L 102, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 6., str. 167. i ispravak SL 2016., L 195, str. 83.)

HR

ECLLEU:C:2021:371 1




MisLENJE M. BoBEKA — PrReDMET C-428/19
RAPIDSPED

II. Pravni okvir

1. Direktiva 96/71

3. Prema clanku 1. stavku 1. Direktive o upudivanju radnika, ,[o]va se Direktiva primjenjuje na
poduzeca s poslovnim nastanom u drzavi ¢lanici koja, u okviru transnacionalnog pruzanja usluga,
upucuju radnike [...] na drzavno podrucje drzave clanice”.

4. ,Upuceni radnik” je u clanku 2. Direktive o upudivanju radnika definiran kao ,radnik koji u
ograni¢enom vremenskom razdoblju obavlja svoj posao na drzavnom podrucju drzave clanice koja nije
drzava u kojoj uobicajeno radi”.

5. Clanak 3. Direktive o upuéivanju radnika odnosi se na ,uvjete zaposlenja”. U njegovu je relevantnom
dijelu propisano sljedece:

»1. Drzave clanice osiguravaju da, neovisno o pravu koje se primjenjuje na radni odnos, poduzeca iz
clanka 1. stavka 1. radnicima upucenim na njihovo drzavno podrudje jamce uvjete zaposlenja u
odnosu na sljedeca pitanja, koja su u drzavi ¢lanici u kojoj se obavlja posao odredena:

— zakonom ili drugim propisom, i/ili

[...]

(c) minimalne place, uklju¢ujuéi one uvecane za prekovremeni rad; ova se tocka ne primjenjuje na
dopunske strukovne mirovinske sustave;

[...]

Za potrebe ove Direktive, pojam minimalnih placa iz stavka 1. tocke (c) odreden je nacionalnim
pravom i/ili praksom drzave c¢lanice na cije je drzavno podrucje radnik upucen.

[...]
7. Stavci od 1. do 6. ne sprecavaju primjenu uvjeta zaposljavanja koji su povoljniji za radnike.

Doplaci karakteristicni za upudivanje smatraju se dijelom minimalne place, ako se ne placaju kao
nadoknada za stvarno nastale troskove zbog upucivanja, kao $to su troskovi putovanja, hrane i
smjestaja.”

2. Uredba br. 561/2006

6. Poglavlje III. Uredbe br. 561/2006, naslovljeno ,Odgovornost prijevoznika”, sadrzava samo
¢lanak 10. U skladu s ¢lankom 10. stavkom 1., ,[p]rijevoznik ne obavlja nikakvu isplatu vozacima koje
zaposljava ili koji su mu stavljeni na raspolaganje, ¢ak i ako se radi o povisici ili dodatku na placu, za
prijedeni put i/ili koli¢inu prevezenog tereta ako je to placanje takve vrste da ugrozava sigurnost
cestovnog prometa i/ili poti¢e na krsenje ove Uredbe”.

I1I. Cinjeni¢no stanje, nacionalni postupak i prethodna pitanja
7. Tuzitelji iz glavnog postupka su 2015. i 2016. sklopili ugovore o radu s Rapidspedom (u daljnjem

tekstu: tuzenik), pravnom osobom sa sjedistem u Madarskoj, za radno mjesto voza¢a u medunarodnom
prijevozu.
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8. Tuzenik se na temelju tih ugovora obvezao da ¢e svojim zaposlenicima, osim ispla¢ivanja osnovne
place, placati dnevnice cija se visina povecava s trajanjem upudivanja. Sud koji je uputio zahtjev istice
da je u tuzenikovoj informativnoj brosuri navedeno da su dnevnice namijenjene pokrivanju ,troskova
nastalih u inozemstvu”. Tuzenik usto, u skladu s uvjetima ugovora o radu, ali prema vlastitoj ocjeni,
svojim vozacima isplacuje dodatak za ustedu goriva u slucajevima kada je potro$nja goriva niza od
»uobicajene”.

9. Tuzenici radi obavljanja svojeg posla moraju minibusom putovati u Francusku te potom, prilikom
njegova obavljanja, viSe puta prelaziti granice. Na pocetku svakog upudivanja u inozemstvo tuzenik
svojim vozacima predaje, zajedno s attestation de détachement (potvrda o upucivanju) koju izdaje
ministéere du Travail, de 'Emploi et de l'Insertion (francuski ministar rada), izjavu ovjerenu kod
madarskog javnog biljeznika u kojoj se navodi da placa radnikéa iznosi 10,40 eura po satu. Ta je placa
visa od francuske minimalne place po satu u tom sektoru, koja iznosi 9,76 eura.

10. Tuzitelji iz glavnog postupka podnijeli su tuzbu protiv tuzenika pred Gyulai Torvényszékom
(Okruzni sud u Gyuli, Madarska), navode¢i da njihova placa za rad u Francuskoj nije jednaka
francuskoj minimalnoj pla¢i. Tuzitelji na temelju svojih ugovora o radu primaju bruto mjese¢nu pla¢u
od 544 eura, $to priblizno iznosi 3,24 eura po satu. To znaci da izmedu francuske minimalne place i
place po satu koju ti radnici primaju postoji razlika od 6,52 eura po satu.

11. Tuzenik pak navodi da razliku od 6,52 eura po satu izmedu francuske minimalne place i place po
satu koju tuzitelji primaju zapravo pokrivaju dnevnice i dodatak za ustedu goriva koji se isplac¢uju
tuziteljima. Te dvije naknade dio su place tuzitelja te oni stoga imaju primanja ekvivalentna francuskoj
minimalnoj pladi.

12. S obzirom na navedeno, Gyulai Torvényszék (Okruzni sud u Gyuli) odlucio je prekinuti postupak i
Sudu uputiti sljede¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li odredbe iz c¢lanka 1. stavka 1. Direktive [0 upudivanju radnika], u vezi s njezinim
¢lancima 3. i 5. te clancima 285. i 299. [madarskog] Zakonika o radu, tumaciti na nacin da se
madarski radnici mogu pozvati na povredu obveze iz navedene direktive i francuskog
zakonodavstva u podrucju minimalne plac¢e protiv madarskih poslodavaca u postupku pokrenutom
pred madarskim sudovima?

2. Treba li dnevnice za pokrivanje troskova nastalih tijekom upudivanja radnika u inozemstvo smatrati
dijelom place?

3. Protivi li se ¢lanku 10. Uredbe br. 561/2006 [...] praksa prema kojoj, u slucaju ustede odredene
razmjerno prijedenom putu i potrosnji goriva, poslodavac, na temelju formule, placa vozacu vozila
za prijevoz dodatak koji nije dio plac¢e utvrdene njegovim ugovorom o radu i u vezi s kojim se ne
placaju porezi niti doprinosi za socijalno osiguranje?

Medutim, [dodatak za] usted[u] goriva potice vozace vozila za prijevoz da voze na nacin koji bi
mogao ugroziti sigurnost prometa (npr. koriStenjem, pri spustanju, sustava slobodnog hoda
tijekom $to duljeg razdoblja)?

4. Treba li Direktivu [0 upucivanju radnika] primijeniti na medunarodni prijevoz robe, osobito s
obzirom na to da je Europska komisija pokrenula postupak zbog povrede protiv Njemacke i
Francuske jer su primijenile zakonodavstvo o minimalnoj placi u sektoru cestovnog prijevoza?

5. Ako nije prenesena u nacionalno pravo, moze li direktiva sama po sebi stvarati obveze za pojedinca

i, stoga, sama po sebi biti temelj nekog zahtjeva protiv pojedinca u sporu pred nacionalnim
sudom?”
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13. Pisana ocitovanja podnijeli su tuzitelji, tuzenik, francuska, madarska, nizozemska i poljska vlada kao
i Europska komisija. Tuzitelji, tuzenik i madarska vlada usto su dostavili odgovore na pisano pitanje
Suda.

IV. Analiza

14. Ovo je misljenje strukturirano na sljedeci nacin. Prvo ¢u se baviti Cetvrtim pitanjem, koje se odnosi
na primjenjivost Direktive o upudivanju radnika (A). Nakon toga ¢u slijediti redoslijed kojim je sud
postavio prethodna pitanja (B do E).

A. Cetvrto pitanje

15. Sud koji je uputio zahtjev svojim cetvrtim pitanjem u biti pita je li Direktiva o upudivanju radnika
primjenjiva na medunarodno pruzanje usluga u sektoru cestovnog prijevoza. Osobito, je li ta direktiva
primjenjiva na upudivanje vozaca u tom sektoru?

16. Na to konkretno pitanje odgovoreno je u nedavnoj presudi Suda u predmetu Federatie Nederlandse
Vakbeweging*, koji je proizasao iz Nizozemske te se odnosio na voza¢e u medunarodnom cestovnom
prijevozu. Sud je utvrdio da je Direktiva o upucivanju radnika primjenjiva na transnacionalno pruzanje
usluga prijevoza®. Prema zaklju¢ku Suda, iz teksta ¢lanka 1. stavaka 1. i 3. Direktive o upudivanju
radnika, u vezi s uvodnom izjavom 4. te direktive, proizlazi da se ta direktiva primjenjuje na poduzeca
s poslovnim nastanom u drzavi c¢lanici koja, u okviru transnacionalnog pruzanja usluga, upucuju
radnike na drzavno podrucje druge drzave ¢lanice.

17. Clanak 1. stavak 2. Direktive o upuéivanju radnika iz tog podrucja primjene isklju¢uje samo usluge
koje ukljucuju posadu brodova trgovacke mornarice. Za druge sektore nije predvidena nikakva iznimka.
Ta se direktiva stoga u nacelu primjenjuje na svako transnacionalno pruzanje usluga koje ukljucuje
upucivanje radnika, neovisno o gospodarskom sektoru s kojim je takva usluga povezana. To ukljucuje

transnacionalno pruzanje usluga u sektoru cestovnog prijevoza®.

18. S obzirom na taj odgovor, nije potrebno detaljno se baviti navodima kojima stranke osporavaju
primjenjivost Direktive o upudivanju radnika u ovom predmetu. Medutim, radi cjelovitosti mozda je
korisno razmotriti tri specificna argumenta koja su iznesena u ovom postupku.

19. Kao prvo, madarska i poljska vlada propitkuju odabir ¢lanka 57. stavka 2. i ¢lanka 66. UEZ-a (sada
¢lanak 53. stavak 1. i ¢lanak 62. UFEU-a) kao odgovarajuce pravne osnove za Direktivu o upudivanju
radnika. Te odredbe, koje se odnose na slobodno kretanje usluga, nije moguce tumaciti na nacin da
pokrivaju i transnacionalno pruzanje usluga u sektoru cestovnog prijevoza.

4 Presuda od 1. prosinca 2020., Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976)
5 Ibidem, t. 41.
6 Ibidem, t. 31. do 33.
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20. Sud je u presudi Federatie Nederlandse Vakbeweging odbacio moguénost bilo kakvog propitkivanja
odabira pravne osnove za Direktivu o upudivanju radnika. Sud je utvrdio da glavni cilj te direktive nije
konkretno uredivanje usluga prijevoza (u kojem slucaju bi bilo potrebno upudivanje na c¢lanak 58.
UFEU-a")®. Umjesto toga, primarni cilj te direktive jest reagirati na opce socijalne i ekonomske
posljedice upucivanja radnika u okviru pruZzanja (svih i bilo kojih vrsta) usluga’. Stoga nije bilo
potrebno uputiti na dodatnu pravnu osnovu za prijevoz kako bi se dalo do znanja da sektor djelatnosti
cestovnog prijevoza spada u podrudje primjene te direktive ".

21. Protivno stajalistu madarske i poljske vlade, taj zakljucak ne mijenja Cinjenica da se u posljednjoj
direktivi o izmjeni zahtjeva u pogledu provedbe i uspostavi pravila o upucdivanju vozaca (Direktivi (EU)
2020/1057)"" kao njezina pravna osnova istice ¢lanak 91. stavak 1. UFEU-a, to jest odredba koja se
odnosi na prijevoz. Direktivom (EU) 2020/1057 nastoje se uskladiti posebna pravila za upucivanje
vozaCa u sektoru cestovnog prijevoza. Njezino podrucje primjene je stoga mnogo konkretnije od
podrucja primjene Direktive o upucivanju radnika. Shodno tomu, s obzirom na to da potonja direktiva
nije namijenjena utvrdivanju ,zajednickih pravila”; uvjeta za poslovanje ,nerezidentnih prijevoznika”;
»mjera za poboljsanje sigurnosti prometa”; ili drugih ,odgovaraju¢ih odredbi” u podrucju prometa, nije
bilo potrebno uputiti na ¢lanak 91. stavak 1. tocku (a), (b), (c) ili (d) UFEU-a ™.

22. Kao drugo, tuzenik te madarska i poljska vlada navode da tuzitelji nisu dovoljno povezani s
francuskim drzavnim podrudjem. Prema misljenju tih vlada, tuzitelji nisu obuhvadeni definicijom
»upucéenog radnika” iz ¢lanka 2. stavka 1. Direktive o upudivanju radnika.

23. Ne slazem se s time.

24. Jasno je da, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Direktive o upucivanju radnika, ,upuceni radnik”
znaci radnik koji u ograni¢enom vremenskom razdoblju obavlja svoj posao na drzavnom podrudju
drzave clanice koja nije drzava u kojoj uobicajeno radi. Medutim, s obzirom na to da se radnika, s
gledista Direktive o upudivanju radnika, ne moze smatrati upucenim na drzavno podrucje drzave
¢lanice ako obavljanje njegova rada nije dovoljno povezano s tim podrucjem, ta direktiva pretpostavlja
potrebu za provedbom opce ocjene svih elemenata koji obiljezavaju djelatnost doti¢nog radnika *°.

25. U konkretnom slucaju vozaca koji rade u medunarodnom cestovnom prijevozu osobito je
relevantan stupanj intenziteta veze izmedu djelatnosti koje obavlja takav radnik, u okviru pruzanja
usluge prijevoza, i drzavnog podrucja svake doticne drzave clanice. Isto vrijedi i za udio tih djelatnosti
u ¢jelokupnom pruzanju usluga o kojem je rije¢ '

7 U skladu s ¢lankom 58. UFEU-a, sloboda pruzanja usluga u podru¢ju prometa uredena je odredbama glave UFEU-a koja se odnosi na promet,
to jest ¢lancima 90. do 100. UFEU-a.

8 Presuda od 1. prosinca 2020., Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976, t. 37.). Vidjeti takoder moje misljenje u predmetu
Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, t. 52.) i u tom smislu presude od 8. prosinca 2020., Madarska/Parlament i Vijece
(C-620/18, EU:C:2020:1001, t. 159. i 160.) i od 8. prosinca 2020., Poljska/Parlament i Vije¢e (C-626/18, EU:C:2020:1000, t. 144. i 145.).

9 Vidjeti moje misljenje u predmetu Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, t. 51.).
10 Presuda od 1. prosinca 2020., Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976, t. 40.)

11 Direktiva Europskog parlamenta i Vijea od 15. srpnja 2020. o utvrdivanju posebnih pravila u pogledu Direktive 96/71/EZ i Direktive
2014/67/EU za upudlivanje vozaca u sektoru cestovnog prometa te izmjeni Direktive 2006/22/EZ u vezi sa zahtjevima za provedbu i Uredbe
(EU) br. 1024/2012 (SL 2020., L 249, str. 49.)

12 Vidjeti u tom smislu presudu od 1. prosinca 2020., Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976, t. 39.).
13 Ibidem, t. 45. i navedena sudska praksa

14 Ibidem, t. 47. i 48. Vidjeti takoder moje misljenje u predmetu Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, t. 97. i 102. do
104. i navedenu sudsku praksu).
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26. Iako je to u konacnici na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi, u ovom predmetu sve stranke
prihvacaju to da tuzitelji minibusom putuju na zadano odrediste u Francuskoj. Cini se da iz te ,baze”
obavljaju usluge cestovnog prijevoza unutar Francuske. U odredenim okolnostima to moze ukljucivati
i prekograni¢ne djelatnosti prijevoza. Medutim, ¢ini se da radnici tijekom cijelog razdoblja svojeg
upudivanja sav posao nacelno obavljaju iz iste ,baze” dok se ne vrate u Madarsku. To upucuje na
visok stupanj intenziteta veze izmedu pruzanja usluga prijevoza o kojem je rijec i francuskog drzavnog
podrudja.

27. Ta su obiljezja bitno drukc¢ija kada je u pitanju radnik koji na drzavnom podrucju drzave clanice
domacdina obavlja samo ogranicene usluge, kao $to je to bio slu¢aj u predmetu Dobersberger .
Austrijske savezne Zeljeznice u tom su predmetu jednom drustvu, putem niza podugovora, povijerile
pruzanje usluga cateringa u svojim vlakovima'®. Veza izmedu radnika u tim vlakovima i drzavnog
podrugja kojim su prolazili bila je poprili¢no prolazna i privcemena’. Te se radnike stoga nije smatralo
»upuéenim radnicima” u smislu ¢lanka 2. stavka 1. Direktive o upuc¢ivanju radnika.

28. Shodno tomu, ¢ini mi se da konkretne okolnosti u kojima se tuzitelji nalaze treba razlikovati od
okolnosti u predmetu Dobersberger, pa cak i od okolnosti radnika u sektoru prijevoza koji samo
prolaze kroz drzavno podrucje drzave clanice koja nije njihova mati¢na drzava clanica ili drzava
¢lanica domacin ili u njemu iskrcavaju teret. Razlog za to jest Cinjenica da je u tim primjerima vidljivo
izostajalo bilo $to nalik fiksnoj ,bazi” iz koje bi se posao obavljao.

29. Kao trece, madarska vlada istice da u ugovorima o radu tuzitelja postoje posebno formulirane
klauzule kojima se rad u inozemstvu nastoji uciniti pravilom, a ne iznimkom. Te klauzule osiguravaju
da se za upucenog radnika ne moze smatrati da posao obavlja u drzavi ¢lanici ,koja nije drzava u
kojoj uobicajeno radi’, u smislu c¢lanka 2. stavka 1. Direktive o upudivanju radnika, jer taj radnik
»uobicajeno” radi u inozemstvu. Stoga uopce ne dolazi do ,upucivanja” u smislu te odredbe.

30. Taj je argument neosnovan. On izvrée smisao Direktive o upucivanju radnika te ju pokusava
zamijeniti ispraznom tautologijom: radnikovo uobicajeno mjesto rada je tamo gdje radi. Ako tamo radi
u danom trenutku, ne moze ga se smatrati upucenim jer doista tamo radi. Prema tom shvacdanju,
madarski radnik po definiciji nikada ne bi mogao biti upucen. Jednostavno bi se smatralo da
neprestano mijenja svoje ,uobic¢ajeno” mjesto zaposlenja prema zeljama svojeg poslodavca u
Madarskoj. Njegovo uobic¢ajeno mjesto zaposlenja u tom bi slucaju bilo, primjerice, francusko drzavno
podrudje tijekom tri tjedna u sije¢nju, njemacko drzavno podrucje tijekom Ccetiri tjedna u veljaci i
ozujku i Spanjolsko drzavno podrucje tijekom dva tjedna u travnju, pri ¢emu nikad ne bi uzivao
pogodnosti bitnih pravila o minimalnoj zastiti predvidenih Direktivom o upudéivanju radnika.

31. Direktiva o upudivanju radnika je akt kojim se, medu ostalim, nastoji zastititi svaki ,upuceni”
radnik*. U njoj se postojanje upudivanja ocjenjuje iz perspektive radnika i ,uobiCajenog” mjesta
njegova zaposlenja tijekom njegova radnog vijeka, uzimanjem u obzir ,(gospodarskog) sredista
[njegovih] Zivotnih interesa” . Ta ocjena zahtijeva visok stupanj predvidljivosti jer ,uobi¢ajeno” mjesto
radnikova zaposlenja nacelno je ono mjesto u koje se on obi¢no vraéa nakon svojeg upucivanja. Shodno
tomu, pogres$no je izolirano provoditi tu ocjenu, uzimanjem u obzir samo razdoblja tijekom kojeg je
radnik upucen, kako bi se prakticki osiguralo da se Direktiva o upucivanju radnika ne primjenjuje na
dani radni odnos.

15 Presuda od 19. prosinca 2019., Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:1110)
16 Ibidem, t. 9. i 10.
17 Ibidem, t. 31.

18 Vidjeti uvodne izjave 5., 6., 13. i 14. Direktive o upucivanju radnika. Vidjeti u tom smislu takoder presudu od 18. prosinca 2007., Laval un
Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809, t. 77.).

19 Taj je izraz nezavisni odvjetnik M. Szpunar upotrijebio u svojem misljenju u predmetu Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:638, t. 60.) prilikom
opovrgavanja slicnog argumenta madarske vlade.
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32. Upravo za potrebe te ,promjenjive” prirode zaposlenja unutar Europske unije ¢lankom 3.
stavkom 1. Direktive o upudivanju radnika nastojalo se uskladiti prisilne propise o minimalnoj zastiti i
time odrediti osnovne standarde u pogledu uvjeta zaposlenja koje poslodavci koji upucuju svoje radnike
moraju postovati u drzavi ¢lanici domadinu®. Od tih se pravila, tumacenima u vezi s uvodnom izjavom
17. te direktive, moze odstupiti samo ako se radniku omogucuju povoljniji uvjeti zaposlenja.

33. Stoga smatram jasnim da (nikakve) suprotstavljene ugovorne odredbe ne mogu dovesti u pitanje
primjenjivost Direktive o upucivanju radnika na radnike koji su objektivno upuceni i time potkopati
»osnovne standarde” u pogledu prisilnih pravila koje ¢lanak 3. stavak 1. te direktive predvida za takve
radne odnose.

34. S obzirom na navedeno, predlazem da Sud na Cetvrto pitanje odgovori na sljede¢i nacin:

Direktivu 96/71/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 1996. o upucivanju radnika u
okviru pruzanja usluga treba tumaciti na nacin da se primjenjuje na transnacionalno pruzanje usluga
u sektoru cestovnog prijevoza.

B. Prvo pitanje

35. Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim pitanjem pita mogu li se madarski radnici pozvati na
povredu obveze iz Direktive o upucivanju radnika i francuskog zakonodavstva u podruc¢ju minimalne
place protiv madarskih poslodavaca u postupku pokrenutom pred madarskim sudovima.

36. Sve stranke koje su se ocitovale o tom pitanju smatraju da se njime trazi pojasnjenje u pogledu
toga koji akt(i) prava Unije sudu koji je uputio zahtjev daje(-u) nadleznost. Smatram da to nije jedini
nacin na koji se to pitanje moze tumaciti. Umjesto toga, ako se vodimo njegovim tekstom, moguce je
smatrati da se njime pita moze li sud koji je uputio zahtjev u postupku koji se pred njime vodi
primijeniti francusko zakonodavstvo (ili njegov dio) te na temelju njega potencijalno utvrditi povredu
zakonodavstva (i kojeg zakonodavstva). Stoga, prema tom drugom moguéem shvacanju, sredi$nje
pitanje ne odnosi se na nadleznost, nego na mjerodavno pravo.

37. U svakom slucaju, odgovor na oba shvacanja prvog pitanja poprilicno je jasan. Direktiva o
upudivanju radnika uopce ne ogranic¢ava nadleznost madarskog suda da odlucuje u predmetu poput
ovog.

38. Kao prvo, $to se tice nadleznosti suda koji je uputio zahtjev da odlucuje u sporu u glavnom
postupku, ¢ini se nespornim da se ovaj predmet odnosi na tuzbu koju su podnijeli madarski radnici
protiv svojeg madarskog poslodavca madarskom sudu u vezi s ugovorima sklopljenima na temelju
madarskog radnog prava. S obzirom na te poprili¢no jasne ,okidace” nadleznosti, sasvim je logi¢no da
op¢u nadleznost imaju nadlezni sudovi mjesta poslodav¢eva poslovnog nastana u Madarskoj.

20 Uvodna izjava 13. Direktive o upucivanju radnika. Vidjeti takoder presudu od 18. prosinca 2007., Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809,
t. 81.).
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39. Pretpostavljam da to veé jest slucaj prema madarskim nacionalnim pravilima. Moguda
primjenjivost Unijinih akata iz podrucja privatnog prava, kao §to je, primjerice, Uredba (EU)
br. 1215/2012%, dovela bi do istih rezultata. Madarski sudovi imali bi opéu nadleznost na temelju
¢lanka 4. stavka 1. te uredbe (tuzenik je, prema svemu sudeci, madarska pravna osoba te se stoga
moze pretpostaviti da ima domicil u toj drzavi ¢lanici) ili bi eventualno, ako bi uvjeti iz ¢lanka 5.
stavka 1. te uredbe bili ispunjeni*, bili nadlezni po posebnoj osnovi koja se primjenjuje u odnosu na
ugovore o radu, osobito na temelju ¢lanka 21. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 1215/2012.

40. Mijenjaju li ¢lanci 3. i 5. Direktive o upucivanju radnika ista u tom pogledu, kako tuzenik navodi?

41. Ne vidim na koji bi nac¢in to mogli ¢initi. Te se odredbe odnose na praenje primjene i javno
osiguravanje primjene® odredenih minimalnih i prisilnih uvjeta zaposlenja. One ne mijenjaju
(nacionalna) pravila o nadleznosti. U biti, ¢lanak 6. Direktive o upudivanju radnika jedina je odredba
koja se bavi nadleznos¢u. Medutim, ta odredba samo dodaje jo$ jednu osnovu nadleznosti sudova
drzave ¢lanice domacina. Ona stoga, logi¢no, ne mijenja (opca) pravila o nadleznosti, koja madarskim
sudovima omogucuju da na temelju redovnih nacionalnih pravila o nadleznosti odlucuju u
predmetima koji ukljucuju njihove drzavljane.

42. Kao drugo, $to se tice nacina odredivanja mjerodavnog prava u sporu kao $to je spor koji se vodi
pred sudom koji je uputio zahtjev, u kojem element prisilnih minimalnih uvjeta radnog odnosa
proizlazi iz francuskog prava, odgovor je takoder jasan. Clanak 3. stavak 1. Direktive o upuéivanju
radnika odreduje ,prisilnu” srz uvjeta zaposlenja od kojih drzave ¢lanice i poslodavci upucenih radnika
ne mogu odstupiti, neovisno o pravu koje se primjenjuje na radni odnos**. U bitnome, ti uvjeti utvrduju
minimum zastite za upucene radnike koji se ne smije narusiti. ,Minimalne place” dio su tog minimuma
zadtite tijekom razdoblja upucivanja®, a uvjetovane su nacionalnim propisom drzave ¢lanice domacdina
koji odreduje te ,minimalne place” .

43. U ovom predmetu to nuzno znac¢i da sud koji je uputio zahtjev na ugovore o radu tuzitelja
primjenjuje francusko zakonodavstvo o minimalnoj pla¢i kako bi utvrdio osiguravaju li ti ugovori
»minimalne place” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive o upuc¢ivanju radnika. Na taj nacin, relevantni
elementi francuskog prava na koje ¢lanak 3. stavak 1. te direktive upucuje prisilna su pravila koja ce
nadjacati sve (ili suprotstavljene) ugovorne odredbe. Elementi francuskog prava postat ¢e mjerodavna
pravila u predmetu na ¢iji se meritum inace primjenjuje madarsko pravo.

44. U prakticnom se smislu moze dodati da sud koji je uputio zahtjev, kako francuska vlada pravilno
istice, potrebne informacije o francuskom zakonodavstvu o minimalnoj pla¢i po potrebi moze pribaviti
putem medunarodnih instrumenata suradnje izmedu sudova, kao $to su Europska pravosudna mreza u
gradanskim i trgovackim stvarima ili Europska konvencija o obavijestima o stranom pravu.

21 Uredba Europskog parlamenta i Vijec¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289.)

22 A ne ¢ini se da jesu jer i poslodavac i zaposlenik prema svemu sudeéi imaju domicil u Madarskoj
23 Vidjeti u tom smislu presudu od 12. listopada 2004., Wolff & Miiller (C-60/03, EU:C:2004:610, t. 28. i 29.).

24 Vidjeti u tom smislu presudu od 18. prosinca 2007., Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809, t. 75.). Vidjeti takoder presude od 8. prosinca
2020., Madarska/Parlament i Vijece (C-620/18, EU:C:2020:1001, t. 60.) i od 8. prosinca 2020. Poljska/Parlament i Vije¢e (C-626/18,
EU:C:2020:1000, t. 65.).

25 Vidjeti ¢lanak 3. stavak 1. prvi podstavak tocku (c) Direktive o upucivanju radnika.
26 Vidjeti ¢lanak 3. stavak 1. drugi podstavak Direktive o upucivanju radnika.
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45. Ukratko, c¢lanak 3. stavak 1. Direktive o upudivanju radnika po samom je svojem smislu veoma
blizak lex specialis u pogledu mjerodavnog prava”. On ¢e nuzno dovesti do situacija u kojima ¢e se
elementi materijalnog prava drzave ¢lanice domacina primjenjivati u sporu u mati¢noj drzavi ¢lanici ili
obratno. U potonjem scenariju, ako bi zaposlenici u drzavi ¢lanici u koju su upuceni nastojali ostvariti
pravnu zastitu prava koja izvode iz prava Unije, sudovi te drzave clanice vjerojatno bi morali primijeniti
elemente materijalnog prava mati¢ne drzave clanice jer bi to pravo bilo nacelno primjenjivo na ugovor
o radu.

46. Zaklju¢no, predlazem da Sud odgovori na sljede¢i nacin:

Clanak 3. stavak 1. Direktive 96/71 treba tumaciti na na¢in da je u postupku pokrenutom u mati¢noj
drzavi ¢lanici moguce pozvati se na povredu zakonodavstva drzave clanice domacdina u podrucju
»minimalne place”, pod pretpostavkom da su sudovi maticne drzave clanice nadlezni odlucivati u
predmetu, primjerice na temelju cCinjenice da poslodavac ima domicil u toj drzavi.

C. Drugo pitanje

47. Sud koji je uputio zahtjev svojim drugim pitanjem u biti pita treba li dnevnice namijenjene
pokrivanju troskova nastalih tijekom upucivanja radnika u inozemstvo smatrati dijelom place radnika.

48. To se pitanje postavlja zbog neslaganja izmedu stranaka glavnog postupka u pogledu toga cine li
dnevnice dio ,minimalne place” tuzitelja u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive o upudivanju radnika.
U skladu s c¢lankom 3. stavkom 7. te direktive, to je moguce samo ako je doplatak koji se placa u
okviru dnevnica ,karakteristi¢c[an] za upudivanje”. U takvim okolnostima Direktiva o upudivanju
radnika zahtijeva da se odnosni doplatak smatra dijelom place radnika. Medutim, ta polazna
pretpostavka ne vrijedi ako se odnosni doplatak ,placa [...] kao nadoknada za stvarno nastale troskove
zbog upucivanja, kao $to su troskovi putovanja, hrane i smjestaja”. Sud koji je uputio zahtjev trazi
tumacenje tih zahtjeva u odnosu na dnevnice o kojima je rije¢ u ovom predmetu.

49. Treba podsjetiti na to da ¢lanak 3. stavak 7. Direktive o upudivanju radnika predvida ono $to je Sud
opisao kao ,odnos ,pravila i iznimke” za potrebe kvalifikacije doplataka i dodataka®. Taj se odnos
sastoji od dvaju dijelova. Prvi dio sadrzava opce pravilo: ,[d]oplaci karakteristicni za upucivanje
smatraju se dijelom minimalne plac¢e”. To pravilo podlijeze drugom dijelu, u kojem je predvidena
prevladavajuca iznimka: doplatak je dio minimalne pla¢e ,ako se ne placa [...] kao nadoknada za
stvarno nastale troskove zbog upucivanja, kao $to su troskovi putovanja, hrane i smjestaja”*.

50. Drugim rije¢ima, odgovor na pitanje je li doplatak ,karakteristic[an] za upucivanje” u smislu drugog
podstavka u ¢lanku 3. stavku 7. Direktive o upucivanju radnika nije nuzno presudan element koji
odmah treba utvrditi. Razlog za to jest ¢injenica da ¢e to utvrdenje u praksi biti relevantno samo ako
iznimka iz drugog dijela tog podstavka nije primjenjiva. Naime, zbog takve je konstrukcije iznimka ta
o kojoj ovisi je li odnosni doplatak uopée obuhvacen podruc¢jem primjene te odredbe.

51. Na temelju ogranicenih informacija u spisu predmeta slazem se s tuzenikovim stajaliStem da se u
ovom predmetu ne ¢ini da se dnevnice ,placaju kao nadoknada za stvarno nastale troskove zbog
upucivanja”®.

27 Sto, logi¢no, izaziva usporedbe i moguca proturje¢ja s ostalim propisima o odredivanju mjerodavnog prava — dodatno vidjeti moje misljenje u
predmetu Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, t. 90. do 96.).

28 Presuda od 14. travnja 2005., Komisija/Njemacka (C-341/02, EU:C:2005:220, t. 30.). Moje isticanje
29 Moje isticanje
30 Moje isticanje
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52. Cini se nespornim to da se dnevnice, koje iznose od 34 do 44 eura ovisno o trajanju upudivanja,
placaju u pausalnom iznosu i bez potrebe za dokazom o troskovima. Prema svemu sudedi, razlog za to
jest Cinjenica da se troskovi smjestaja i prehrane prema madarskom pravu priznaju bez dokaza.

53. U vidu posljedi¢nog nepostojanja namjenske veze izmedu dnevnica i troskova upucivanja, tesko mi
je prihvatiti tvrdnju tuzitelja da se dnevnice placaju za stvarnmo nastale troskove zbog upudivanja.
Naime, iako je to zasigurno vjerojatno, bez dokaza o tome kako se dnevnice trose, nista ne upucuje na
to da ih tuzitelji uopce trose, a ¢ak i ako to cine, da ih tro$e za pokrivanje troskova nastalih zbog svojeg
upucivanja.

54. Relevantan kriterij jest kriterij stvarmo nastalih troskova zbog upudivanja. Naglasavam rije¢
»stvarno” jer je, prema mojemu misljenju, ocito da njegovo ubacivanje u ¢lanak 3. stavak 7. drugi
podstavak Direktive o upucivanju radnika upucuje na potrebu za podnosenjem nekakve vrste dokaza
koji ,nadoknadu” povezuje s troskom ,nastalim zbog upucivanja”. Vrsta dokaza koji se mora podnijeti
sporedno je pitanje. Naime, Sud je utvrdio da nac¢in nadoknadivanja tro$kova nastalih zbog upucivanja
nije relevantan za pravnu kvalifikaciju tih troskova®'.

55. Budud¢i da sam zakljucio da iznimka od opceg pravila vjerojatno nije primjenjiva u ovom predmetu,
ostaje pitanje primjenjuje li se saimo opce pravilo, to jest: jesu li dnevnice doista ,,doplaci karakteristi¢ni
za upucivanje” koje kao takve treba smatrati dijelom minimalne place.

56. Iako je u konacnici na sudu koji je uputio zahtjev da odgovori na to pitanje, ¢ini mi se da na njega
treba odgovoriti potvrdno, zbog dvaju razloga. Kao prvo, navedeno je da zaposlenici tijekom svojeg
upucivanja dnevnice primaju upravo zato sto su upuceni. Kao drugo, s obzirom na to da im se stvarno
nastali troskovi ni na koji nadin ne obrac¢unavaju ili nadoknaduju, pausalni iznos (dnevnice) doista
postaje dio place, koji zaposlenik moze koristiti po svojem nahodenju. U prakticnom ga smislu stoga
nije moguce razlikovati od njegove redovne place.

57. S obzirom na navedeno, ¢ini se da je smisao opceg pravila ¢lanka 3. stavka 7. Direktive o
upucivanju radnika primjenjiv u ovom predmetu: svako placanje koje je primljeno zbog upudivanja, ali
koje nije moguce izdvojiti kao nadoknadu konkretnih troskova, jednostavno je dio (minimalne) place.

58. Taj zaklju¢ak ne mijenja informativna brosura na koju upuduju i sud koji je uputio zahtjev i
tuzitelji, a u kojoj je navodno izriCito objasnjeno da je svrha dnevnica pokriti ,stvarno nastale
troskove”. Ostavljaju¢i za sada po strani upitnu dokaznu vrijednost dokumenta nepovezanog s
ugovorima o radu tuzitelja za potrebe tumacenja prirode i svrhe dnevnica, puka kvalifikacija troska za
odredenu svrhu ne mijenja izostanak bilo kakve namjenske veze izmedu dnevnica i stvarnih troskova.
U informativnoj bro$uri je zapravo jasno navedeno da priroda pausalnog iznosa dnevnica izricito sluzi
pokrivanju S$irokog raspona troskova u inozemstvu, od kojih ¢e veéina doista vjerojatno nastati zbog
upudivanja, ali neki nece.

59. Medutim, ¢ak i ako bismo informativnu bro$uru uzeli u obzir, ni tada ne bi bilo dokaza o bilo
kakvoj mogucoj vezi izmedu nastalih troskova i placanja dnevnica. Stoga, puka ¢injenica da ugovori o
radu tuzitelja dnevnice predvidaju ili ne predvidaju za odredenu svrhu ima ogranicen utjecaj na
kvalifikaciju tih naknada prilikom nadoknadivanja ,stvarno nastalih troskova zbog upucivanja” u smislu
clanka 3. stavka 7. Direktive o upudivanju radnika.

31 Presuda od 12. veljace 2015., Sahkoalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86, t. 59.)
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60. Zaklju¢no, predlazem da Sud na drugo pitanje odgovori na sljede¢i nacin:

Dnevnice koje se plac¢aju bez dokaza o troskovima — pri ¢emu je na sudu koji je uputio zahtjev da
provijeri je li to slucaj u ovom predmetu — ne placaju se kao nadoknada stvarno nastalih troskova zbog
upucivanja u smislu ¢lanka 3. stavka 7. Direktive 96/71/EZ. Ako se dnevnice o kojima je rije¢ u ovom
postupku usto plac¢aju kao doplatak karakteristican za upucivanje, treba ih smatrati dijelom minimalne
place.

D. Treée pitanje

61. Sud koji je uputio zahtjev svojim tre¢im pitanjem trazi smjernice u pogledu uskladenosti dodatka
za ustedu goriva s ¢lankom 10. Uredbe br. 561/2006. Ta odredba zabranjuje svako placanje koje potice
opasnu voznju.

62. Tuzitelji navode da se dodatak za ustedu goriva protivi ¢lanku 10. Uredbe br. 561/2006.
Objasnjavanju da se taj dodatak temelji na formuli koja vozace vozila za prijevoz nagraduje za
potro$nju goriva za prijedeni put koja je niza od one koja se smatra ,uobi¢ajenom” za taj put. Shodno
tomu, kako bi ostvarili ustede goriva potrebne da bi dobili taj dodatak, vozaci su ponukani voziti na
nacin koji je opasan za cestovnu sigurnost.

63. U skladu s vec¢inom stajalista iznesenih Sudu, a na temelju informacija dostavljenih u ovom
postupku, ne slazem se s tim zakljuckom.

64. Za pocetak treba podsjetiti na to da Uredba br. 561/2006 ima dva cilja. To su poboljsanje uvjeta
rada i pobolj$anje opcée cestovne sigurnosti*’. Nadalje, ¢lanak 1. te uredbe objasnjava da joj je usto cilj
promicanje poboljsanih radnih praksi u djelatnosti cestovnog prometa. Shodno tomu, s obzirom na to
da dodatak za ustedu goriva predviden u ugovorima o radu tuzitelja moze ugroziti opéu cestovnu
sigurnost, potrebno je utvrditi protivi li se taj dodatak ¢lanku 10. Uredbe br. 561/2006.

65. Clanak 10. stavak 1. Uredbe br. 561/2006 zabranjuje prijevoznicima da voza¢ima obavljaju bilo
kakvu isplatu, ¢ak i ako se radi o povisici ili dodatku na placu, (i) za prijedeni put i/ili kolic¢inu
prevezenog tereta, (i) ako je to placanje takve vrste da ugrozava sigurnost cestovnog prometa i/ili
potice na krsenje te uredbe.

66. Kao prvo, u spisu predmeta nema dovoljno dokaza o tome da se dodatak za ustedu goriva ocito
isplacuje ,za” prijedeni put i/ili koli¢inu prevezenog tereta. Naravno, izmedu puta/prevezenog tereta i
potrosnje goriva postoji neizravna veza. To se ne moze zanijekati. Nije potrebno biti fizicar da bi se
shvacalo da su masa i energija povezani te da je za pomicanje mase za odredeni put potrebna
odredena kolic¢ina energije.

67. Medutim, potro$nja goriva ne ovisi samo o prijedenom putu i tezini prevezenog tereta. Naime,
kako objasnjava francuska vlada, potro$nju goriva odreduje vise ¢imbenika. Primjerice, na nju mogu
utjecati ambijent, okoli$ni uvjeti, pritisak u gumama, stil voznje te ¢ak i aspekti kao $to su koristenje
klimatizacijskog uredaja®. Sud koji je uputio zahtjev ne razmatra niti jedan od tih aspekata. U biti, taj
sud uopce ne objasnjava zasto smatra da se dodatak za ustedu goriva isplacuje ,za” prijedeni put i/ili
koli¢inu prevezenog tereta. S obzirom na izostanak takvog objasnjenja, nisam uvjeren da dodatak za
ustedu goriva nacelno uopce spada u podrucje primjene ¢lanka 10. stavka 1. Uredbe br. 561/2006.

32 Vidjeti u tom smislu presude od 2. lipnja 1994., Van Swieten (C-313/92, EU:C:1994:219, t. 22.) i od 9. lipnja 2016., Eurospeed (C-287/14,
EU:C:2016:420, t. 39.).

33 Za ilustraciju vidjeti, primjerice, izvje$¢e Zajednickog istrazivackog centra (Europske komisije), Znanost za politiku, Zacharof, N. G. i dr.,
»Review of in use factors affecting the fuel consumption and CO2 emissions of passenger cars”, 2016., str. 7.
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68. Kao drugo, te iskljuCivo rasprave radi, cak i ako dodatak za ustedu goriva spada u podrucje
primjene clanka 10. Uredbe br. 561/2006, tuzitelji nisu pruzili niti jedan dokaz o tome da taj dodatak
kao takav doista poti¢e vozace na opasnu voznju. Umjesto toga, intuitivno se moze pretpostaviti da
takav dodatak zapravo ima suprotan ucinak; opasna voznja najce$¢e je posljedica brze voznje,
prenaglog ubrzavanja ili ubrzavanja na krivim mjestima, a te radnje zahtijevaju vise, a ne manje goriva.

69. Sud koji je uputio zahtjev daje primjer vozaca koji se niz brdo spusta $to dulje koriste¢i sustav
slobodnog hoda kako bi ustedio gorivo. Doista je moguce zamisliti da, u nekim scenarijima, kamion
koji na autocesti vozi u sustavu slobodnog hoda, bilo u desnom prometnom traku, ali veoma malom
brzinom, ili ¢ak u lijevom prometnom traku dok nekoliko kilometara prestize drugi kamion, upravo
zato $to pokusava ustedjeti gorivo, mozda nece biti primjer opce cestovne sigurnosti*. Medutim, bez
ikakvih dodatnih pojedinosti ili objasnjenja, izmedu takvog ponasanja i dodatka za ustedu goriva
jednostavno nema uzrocne veze.

70. To ne znaci da ne mogu postojati ¢imbenici koji u praksi mogu inace nevin financijski poticaj
pretvoriti u poticaj na opasnu voznju. Kako Europska komisija pravilno istice, ako se naknada koja
potice ustedu goriva temelji na standardu koji je definiran na nacin da dodjelu pausalne premije ne
uvjetuje ve¢om relativnom ustedom goriva (primjerice, kada je ukupna godisnja potrosnja barem 5 %
niza od ,standardne” potro$nje), nego apsolutnom potro$njom za odredeni put (na nacin da se za 100
litara ustedenog goriva ispla¢uje premija od 50 eura), mogudi su slucajevi u kojima e vozac biti
ponukan na manje sigurnu voznju. Slicno tomu, ako je uvjet za nadoknadu ,dodatnih troskova”
nastalih zbog potrosnje goriva koja je visa od izracunane ,standardne” razine sasvim nerazuman, vozac
¢e imati odredeni neizravan motiv ustedjeti $to je moguce viSe goriva, neovisno cestovnim, okolisnim
ili geografskim uvjetima u kojima mora voziti*.

71. Jasno je to da ni sud koji je uputio zahtjev ni zainteresirane strane nisu odredile niti iznijele nista
$to bi moglo potkrijepiti ta razmatranja. Stoga ne mogu zakljuciti da se, nacelno, dodatak za ustedu
goriva sam po sebi protivi ¢lanku 10. Uredbe br. 561/2006.

72. Zaklju¢no, predlazem da Sud na trece pitanje odgovori na sljede¢i nacin:

Clanak 10. Uredbe (EZ) br. 561/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2006. o uskladivanju
odredenog socijalnog zakonodavstva koje se odnosi na cestovni promet i o izmjeni uredbi Vije¢a (EEZ)
br. 3821/85 i (EZ) br. 2135/98 te o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EEZ) br. 3820/85 treba
tumaciti na nacin da mu se ne protivi sam po sebi dodatak za ustedu goriva koji upu¢enom radniku
njegov poslodavac moze isplatiti kada nije premasena standardna visina potrosnje goriva. Na
nacionalnom je sudu da odgovori na pitanje treba li u okolnostima danog slucaja za dodatak za ustedu
goriva ipak smatrati da se isplacuje za prijedeni put i/ili koli¢inu prevezenog tereta te da je takve vrste
da ugrozava cestovni promet i/ili potice na krsenje Uredbe br. 561/2006.

E. Peto pitanje

73. Sud koji je uputio zahtjev svojim petim pitanjem pita moze li direktiva koja nije prenesena u
nacionalno pravo stvarati obveze za pojedinca i, stoga, sama po sebi biti temelj nekog zahtjeva protiv
pojedinca u sporu pred nacionalnim sudom.

34 Cak i ako nece izravno narusiti cestovnu sigurnost, zasigurno neée pogodovati mentalnom stanju vozaca koji ¢e prakticki stvoriti sporu kolonu
u lijevom prometnom traku.

35 Odredivanje nerazumno niske ,standardne” razine potro$nje za uspon i spustanje kamiona od 20 tona prijevojem Stelvio zasigurno ne bi
pogodovalo opcoj cestovnoj sigurnosti.
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74. Sud koji je uputio zahtjev tim pitanjem u biti Zeli doznati mogu li direktive imati horizontalan
ucinak. Medutim, on ne objasnjava zasto se to pitanje postavlja ni na koji je nacin ono uopce
relevantno u glavnom postupku. Iako je lako zakljuciti da sud koji je uputio zahtjev misli na Direktivu
o upudivanju radnika, svejedno nema nikakvog temelja na kojem bi Sud mogao utvrditi u pogledu koje
odredbe sud koji je uputio zahtjev trazi smjernice i, najvaznije, zasto je odgovor na to pitanje potreban
za odnosni postupak.

75. U tom se pogledu mora podsjetiti na to da ¢lanak 94. Poslovnika Suda, kojim je odreden sadrzaj
zahtjeva za prethodnu odluku, u toc¢ki (c) predvida da ti zahtjevi moraju sadrzavati, medu ostalim,
»prikaz razloga koji su naveli sud koji je uputio zahtjev da se zapita o tumacenju ili valjanosti
odredenih odredaba prava Unije, kao i pojasnjenje veze koja po misljenju tog suda postoji izmedu tih
odredaba i nacionalnog zakonodavstva primjenjivog u glavnom postupku”.

76. Bududi da sud koji je uputio zahtjev nije ispunio tu obvezu, predlazem da Sud peto pitanje proglasi
nedopustenim.

V. Zakljucak

77. Predlazem da Sud na prethodna pitanja koja je uputio Gyulai Torvényszék (Okruzni sud u Gyuli,
Madarska) odgovori na sljedeéi nacin:

Cetvrto pitanje

Direktivu 96/71/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 1996. o upucivanju radnika u
okviru pruzanja usluga treba tumaciti na nacin da se primjenjuje na transnacionalno pruzanje usluga
u sektoru cestovnog prijevoza.

Prvo pitanje

Clanak 3. stavak 1. Direktive 96/71 treba tumaciti na nac¢in da je u postupku pokrenutom u mati¢noj
drzavi clanici moguce pozvati se na povredu zakonodavstva drzave clanice domacina u podrucju
»minimalne pla¢e”, pod pretpostavkom da su sudovi mati¢cne drzave clanice nadlezni odlucivati u
predmetu, primjerice na temelju Cinjenice da poslodavac ima domicil u toj drzavi.

Drugo pitanje

Dnevnice koje se plac¢aju bez dokaza o troskovima — pri ¢emu je na sudu koji je uputio zahtjev da
provijeri je li to slucaj u ovom predmetu — ne placaju se kao nadoknada stvarno nastalih troskova zbog
upucivanja u smislu clanka 3. stavka 7. Direktive 96/71. Ako se dnevnice o kojima je rije¢ u ovom
postupku usto plac¢aju kao doplatak karakteristican za upucivanje, treba ih smatrati dijelom minimalne
place.

Trece pitanje

Clanak 10. Uredbe (EZ) br. 561/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2006. o uskladivanju
odredenog socijalnog zakonodavstva koje se odnosi na cestovni promet i o izmjeni uredbi Vije¢a (EEZ)
br. 3821/85 i (EZ) br. 2135/98 te o stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 3820/85 treba
tumaciti na nacin da mu se ne protivi sam po sebi dodatak za ustedu goriva koji upu¢enom radniku
njegov poslodavac moze isplatiti kada nije premasena standardna visina potro$nje goriva. Na
nacionalnom je sudu da odgovori na pitanje treba li u okolnostima danog slucaja za dodatak za ustedu
goriva ipak smatrati da se isplacuje za prijedeni put i/ili koli¢inu prevezenog tereta te da je takve vrste
da ugrozava cestovni promet i/ili potice na krsenje Uredbe br. 561/2006.
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Peto pitanje nije dopusteno.

14 ECLILLEU:C:2021:371



	Mišljenje nezavisnog odvjetnika
	I. Uvod
	II. Pravni okvir
	1. Direktiva 96/71
	2. Uredba br. 561/2006

	III. Činjenično stanje, nacionalni postupak i prethodna pitanja
	IV. Analiza
	A. Četvrto pitanje
	B. Prvo pitanje
	C. Drugo pitanje
	D. Treće pitanje
	E. Peto pitanje

	V. Zaključak


