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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
JULIANE KOKOTT
od 23. travnja 2020."

Predmet C-312/19

XT,
uz sudjelovanje:
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Vrhovni
upravni sud Litve, Litva))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Porezno pravo — Porez na dodanu vrijednost — Direktiva
2006/112/EZ — Clanak 9. stavak 1. — Pojam poreznog obveznika — Sposobnost biti porezni obveznik —
Pravna sposobnost — Pripisivanje transakcije poreznom obvezniku — Zajedni¢ko djelovanje vise osoba —

Djelovanje tajnog drustva”

I. Uvod

1. U ovom su slucaju dvije osobe planirale i izvele gradevinski projekt s vise zgrada pri ¢emu je samo
jedna osoba — tuzitelj u glavhom postupku — aktivho nastupala prema van. Naspram toga, njegov je
poslovni partner samo financijski i to u visini od 70 % sudjelovao u troskovima stjecanja, no ipak je
bio uklju¢en u projektne odluke te je nakon zavrsetka zajednickog projekta i nakon sto je tuzitelj
prodao izgradene zgrade dobio odgovarajuci udio.

2. Tko je sada porezni obveznik isporucitelj koji duguje pripadajuci porez na dodanu vrijednost (PDV)
ako dvije osobe zajedno djeluju, ali samo jedna osoba nastupa prema van u vlastito ime? Odgovor je od
znacenja ne samo za PDV koji isporucitelj mora platiti, nego i za odbitak PDV-a primatelja isporuke.
Naime, za njega je potreban racun u kojem se moraju navesti ime i adresa poreznog obveznika
prodavatelja.

3. Dosadasnje odluke Suda nisu se odnosile na slucaj u kojem je netko u pozadini (to jest, tajno)
sudjelovao u djelatnosti koju je drugi sam obavljao u vlastito ime. Sud se bavio samo pitanjem
(razmjernog) odbitka PDV-a za suvlasnika idealnog dijela u suvlasnic¢koj zajednici putem racuna koji je
bio naslovljen na oba suvlasnika®. U tom pogledu ovaj slu¢aj nudi priliku da se vrlo nacelna tematika
odredivanja poreznog obveznika dalje razvije za sluc¢aj da u njegovoj djelatnosti sudjeluju jos i trece
osobe.

1 Izvorni jezik: njemacki
2 Presuda od 21. travnja 2005., HE (C-25/03, EU:C:2005:241)
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II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

4. Pravni okvir Unije odreden je ¢lankom 9. stavkom 1. te ¢lancima 193. i 287. Direktive Vijeca
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢ckom sustavu poreza na dodanu vrijednost® (u daljnjem
tekstu: Direktiva o PDV-u).

5. Clanak 9. stavak 1. prva recenica Direktive o PDV-u odreduje:

»1. ,Porezni obveznik’ znaci svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost na bilo kojem
mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti. [...]”

6. Clanak 193. Direktive o PDV-u ti¢e se osobe koja je odgovorna za pladanje PDV-a i u verziji
mjerodavnoj za sporne godine odreduje:

”

»ovaki porezni obveznik koji obavlja oporezivu isporuku robe ili usluga duzan je placati PDV [...]
7. Clanak 287. to¢ka 11. Direktive o PDV-u sadrzava takozvano izuzeée za mala poduzeca i odreduje:

»Drzave clanice koje su pristupile nakon 1. sijecnja 1978., mogu izuzeti od poreza porezne obveznike
¢iji godi$nji promet ne prelazi protuvrijednost u nacionalnoj valuti sljede¢ih iznosa, prema tecaju na
dan njihovog pristupanja: [...]

11. Litva: 29000 EUR; [...]".

B. Litavsko pravo

8. Clanak 2. stavak 15. Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (Zakon Republike
Litve o PDV-u; u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u) odreduje:

»Porezni obveznik Republike Litve’ znaci pravna ili fizicka osoba Republike Litve koja obavlja
gospodarske aktivnosti bilo koje vrste, kao i zajednicki investicijski pothvat sa sjediStem u Republici
Litvi koji nema status pravne osobe te djeluje kao investicijski fond;”

9. Clankom 71. stavkom 1. Zakona o PDV-u propisano je:

»,Obvezu prijave na PDV i obracunavanja PDV-a i njegova placdanja u prora¢un imat ¢e porezni
obveznici koji isporucuju robu i usluge na drzavnom podrudju zemlje [...] Osoba obvezna prijaviti se
na PDV mora podnijeti zahtjev za prijavu na PDV.”

10. Odstupajudi od toga, ¢lanak 71. stavak 2. Zakona o PDV-u predvida:

»Bez obzira na stavak 1. [¢lanka 71. Zakona o PDV-u], porezni obveznik Republike Litve nije obvezan
podnijeti zahtjev za prijavu na PDV i obracunati PDV te ga platiti u proracun, na nacin odreden [...],
kad ukupni godisnji iznos protucinidbe isplacen unutar posljednjih 12 mjeseci za robu isporucenu i/ili
usluge pruzene na drzavnom podrucju zemlje tijekom obavljanja gospodarskih aktivnosti nije presao
155000 [litasa (LTL)]. PDV (ce se poceti racunati od mjeseca kad je taj prag prekoracen. PDV se nece
obracunati za isporucenu robu i usluge za koje protucinidba nije prekoracila odredeni iznos od 155 000
litasa. [...]”

3 SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)
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I11. Glavni postupak

11. Tuzitelj u glavhom postupku (u daljnjem tekstu: tuzitelj) i druga fizicka osoba (u daljnjem tekstu:
poslovni partner) sklopili su 19. veljace 2010. ugovor o zajednickoj aktivnosti u svrhu suradnje na
izgradnji stambene zgrade u Vilniusu (Litva) ili njegovoj okolici.

12. Dana 25. travnja 2010. tuzitelj je zajedno sa svojim poslovnim partnerom odlucio kupiti parcelu
poljoprivrednog zemljista veli¢ine 0,5 ha u Gradu Vilniusu. Tuzitelj i vlasnici te zemljiSne parcele
potpisali su 27. travnja 2010. ugovor o kupoprodaji te zemljiSne parcele. Poslovni partner platio je
70 %, a tuzitelj 30 % iznosa transakcije. Kao vlasnika zemlji$ne parcele odlucili su upisati tuzitelja.

13. Dana 5. svibnja 2010. tuzitelj i njegov poslovni partner odlucili su izgraditi stambeni kompleks od
pet zgrada, zaduziti tuzitelja za ishodenje sve dokumentacije potrebnu za gradenje i povjeriti izgradnju

drustvu s ograni¢enom odgovorno$¢u Konsela (u daljnjem tekstu: Konsela UAB), ¢iji je direktor bio
tuzitel;.

14. Dana 2. studenoga 2010. tuzitelj je dobio gradevinsku dozvolu koju je na njegovo ime izdalo tijelo
vlasti Grada Vilniusa kojom mu se dozvoljava gradenje pet zgrada na zemljisnoj parceli. Dana
22. travnja 2010. sklopljen je ugovor o gradevinskim radovima koji su potpisali tuzitelj kao kupac i
zastupnik drustva Konsela UAB. Izvoda¢ je 15. veljace 2011. izdao ra¢un s obracunom PDV-a za
gradenje zgrada br. 1 do 4 te 11. veljace 2013. za gradenje zgrade br. 5.

15. Dana 2. prosinca 2010. tuzitelj i poslovni partner odlucili su prodati zgradu br. 1 s dijelom
zemljiSne parcele i primljeni iznos iskoristiti za gradenje. Ta nekretnina prodana je na temelju
kupoprodajnog ugovora od 14. prosinca 2010. koji su sklopili tuzitelj i kupci (fizicke osobe).

16. Dana 10. sije¢nja 2011. tuzitelj i poslovni partner sklopili su ugovor o raskidu ugovora o
zajednickoj aktivnosti od 19. veljace 2010. i podjeli imovine i obveza. U okviru tog ugovora bilo je
odredeno da ce se raskinuti ugovor o zajednickoj aktivnosti i pravo na stvorenu imovinu (zgrade br. 4 i
5) dodijjeliti poslovhom partneru, dok se tuzitelj obvezao do 2017. poslovnom partneru nadoknaditi
razliku izmedu njegovih doprinosa i primljenog udjela u zajednickoj imovini u iznosu od 300 000 litasa
(86 886 eura).

17. Zgrade br. 2 i 3 pripale su tuzitelju prema tom ugovoru te su s dijelovima zemljisne parcele koje su
im dodijeljene prodane 30. svibnja 2011. i 13. studenoga 2012.

18. Dana 1. veljace 2013. tuzitelj i njegov poslovni partner sastavili su ispravu o prijenosu (otudenju)
imovine u kojoj je odredeno da s obzirom na ugovor od 10. sijecnja 2011. tuzitelj svojem poslovhom
partneru prenosi zgrade br. 4 i 5 zajedno s pripadaju¢im dijelovima zemljisne parcele.

19. Odlukom od 6. veljace 2013. u skladu s ugovorom o zajednickoj aktivnosti od 19. veljace 2010.,
tuzitelj i njegov poslovni partner odlucili su da ce tuzitelj prodati zgradu br. 5 i pripadajudi dio
zemlji$ne parcele koji su upisani u njegovo ime te neposredno nakon toga primljeni iznos proslijediti
poslovnom partneru. Kupoprodajnim ugovorom od 13. veljace 2013. ta je nekretnina prodana pravnoj
osobi sa sjedistem u Litvi.

20. Tuzitelj i njegov poslovni partner nisu smatrali da su te kupoprodajne transakcije nekretnina
izvrsene 14. prosinca 2010., 30. svibnja 2011., 13. studenoga 2012. i 13. veljace 2013. (gospodarska)
aktivnost koja podlijeze PDV-u te zbog toga nisu obracunali i utvrdili PDV koji su trebali platiti kupci,
nisu prijavili i platili PDV te se nisu koristili odbitkom PDV-a.

21. Nakon provodenja porezne inspekcije nad tuziteljem u pogledu poreza na dohodak i PDV-a za

2010. do 2013. lokalno porezno tijelo klasificiralo je sporne isporuke kao jedinstvenu aktivnost koja
podlijeze PDV-u te je tuzitelja u odnosu na isporuke smatralo poreznim obveznikom koji duguje PDV.
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22. Prilikom obracuna dugovanog PDV-a lokalno porezno tijelo priznalo je po sluzbenoj duznosti
tuziteljevo pravo na odbitak PDV-a prema spomenutim racunima s obracunom PDV-a koje je izdalo
drustvo Konsela UAB te je sporne dugovane iznose PDV-a obracunalo nakon $to je odbilo PDV za
stjecanje (izgradnju) zgrada.

23. Tuzitelju je naloZeno placanje obra¢unatog PDV-a u iznosu od 39 586,71 eura i zatezne kamate u
iznosu od 11695 eura. Odlukom od 3. studenoga 2015. Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy
(Drzavna porezna inspekcija u Vilniusu) potvrdio je porezno rjeSenje. Odlukom od 3. ozujka 2016.
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Drzavna porezna
inspekcija pri Ministarstvu financija Republike Litve) odbio je prigovor protiv te odluke.

24. Daljnji tuziteljevi prigovori odbijeni su odlukom Mokestiniy gin¢y komisija (Komisija za porezne
sporove) od 18. srpnja 2016. i odlukom Vilniaus apygardos administracinis teismas (Okruzni upravni
sud u Vilniusu, Litva). Protiv odbijajuce presude tuzitelj je podnio pravni lijek Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Vrhovni upravni sud, Litva).

IV. Zahtjev za prethodnu odluku i postupak pred Sudom

25. Odlukom od 10. travnja 2019. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Vrhovni upravni sud)
uputio je Sudu, u skladu s ¢lankom 267. UFEU-4a, sljedeéa prethodna pitanja:

1. Treba li ¢lanak 9. stavak 1. i ¢lanak 193. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu PDV-a tumaciti na nac¢in da se u okolnostima poput onih u predmetnom
slucaju za fizicku osobu poput tuzitelja ne moze smatrati da je ,samostalno” obavljala predmetnu
(gospodarsku) djelatnost i da sama mora platiti PDV na sporne isporuke, odnosno, u smislu
clanka 9. stavka 1. i ¢lanka 193. Direktive 2006/112, valja li smatrati da poreznog obveznika koji je
odgovoran za predmetne obveze Ccini zajednicka aktivnost/ortastvo (sudionici u zajednickoj
aktivnosti zajedno; u predmetnom slucaju, tuzitelj i njegov poslovni partner zajedno), koje se
prema nacionalnom pravu ne smatra poreznim obveznikom te koji nemaju pravnu osobnost, te da
porezni obveznik nije samo fizicka osoba poput tuzitelja?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, valja li ¢lanak 193. Direktive 2006/112 tumaciti na nacin
da u okolnostima poput onih u ovom slucaju PDV treba platiti pojedina¢no svaki od sudionika (u
predmetnom slucaju, tuzitelj i njegov poslovni partner) u zajednickoj aktivnosti/ortastvu — koje se
prema nacionalnom pravu ne smatra poreznim obveznikom niti uziva pravnu osobnost — na dio
svake isplate koju su primili kao protucinidbu (ili koju imaju pravo primiti ili im se duguje) za
oporezive isporuke nekretnina? Treba li ¢lanak 287. Direktive 2006/112 tumaciti na nacin da se u
okolnostima poput onih u ovom predmetu godi$nji promet naveden u toj odredbi utvrduje
uzimanjem u obzir ukupnog prihoda zajednicke aktivnosti (koji su sudionici u zajednickoj
aktivnosti primili zajedno)?

26. U postupku pred Sudom pisana ocitovanja podnijele su Republika Litva i Komisija.

V. Pravna ocjena

A. Prvo pitanje i prvo potpitanje drugog pitanja: Koji je pravi porezni obveznik u konkretnom
slucaju?

27. Prvim pitanjem i prvim potpitanjem drugog pitanja — koja valja oba zajedno ispitati — sud koji je

uputio zahtjev Zeli u konacnici saznati tko je prema clanku 9. stavku 1. Direktive o PDV-u porezni
obveznik u konkretnom sluc¢aju koji duguje PDV iz isporuka zemljisne parcele.
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28. U obzir dolaze samo tuzitelj (prema stajalistu litavske porezne uprave), drustvo tuzitelja i
poslovnog partnera (tako djelomicno smatra Komisija), tuzitelj i njegov poslovni partner zajedno (u
tom smjeru naginje sud koji je uputio zahtjev) ili — barem djelomi¢no — samo poslovni partner (tako
djelomi¢no smatra i Komisija).

29. Odgovor na to pitanje zahtijeva da se barem jednoj od Cetiriju varijanti (tuzitelj, poslovni partner,
drustvo tuzitelja i poslovnog partnera, tuzitelj i poslovni partner zajedno) moze priznati sposobnost da
uopée moze biti porezni obveznik u smislu Direktive o PDV-u (o tome u odjeljku 1.). Na to se
nadovezuje pitanje prema kojim kriterijima valja u konkretnom slucaju odluciti koji je porezni
obveznik, od onih koji dolaze u obzir, odgovoran za placanje PDV-a po osnovi prodaje zemljisnih
parcela. To je u konacnici pitanje pripisivanja konkretnih transakcija jednom od poreznih obveznika
koji dolaze u obzir (o tome u odjeljku 2.).

1. Sposobnost biti porezni obveznik

30. Prema clanku 9. stavku 1. prvoj recenici Direktive o PDV-u ,porezni obveznik” je svaka osoba koja
samostalno provodi gospodarsku aktivnost na bilo kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te
aktivnosti®.

31. Prema sudskoj praksi Suda, formulacija koja je upotrijebljena u clanku 9. stavku 1. Direktive o
PDV-u, posebice pojam ,svaka osoba”, daje pojmu ,poreznog obveznika” $iroku definiciju®. Pri tome
fokus lezi na samostalnosti prilikom obavljanja gospodarske aktivnosti u smislu da svaku osobu,
fizicku ili pravnu, javnu ili privatnu, ukljucujudi i tijelo bez pravne osobnosti, koja objektivno ispunjava
uvjete iz te odredbe treba smatrati obveznikom PDV-a®.

32. Stoga, prema stajaliStu Suda, kako bi se utvrdila samostalnost prilikom obavljanja gospodarske
aktivnosti, treba ispitati obavlja li predmetna osoba aktivnosti u svoje ime, za svoj ra¢un i na vlastitu
odgovornost i snosi li gospodarski rizik povezan s obavljanjem tih aktivnosti’.

33. Iako se potonje vise ti¢e pitanja pripisivanja transakcije konkretnoj osobi, a manje svojstva
poreznog obveznika, isto je prema sudskoj praksi Suda temeljna pretpostavka za gospodarsku
aktivnost prema clanku 9. Direktive o PDV-u. S druge strane, nije odlucujuce to u kojem pravnom
obliku se te aktivnosti obavljaju (fizicka osoba, pravna osoba ili drustvo osoba) i je li tom pravnom
obliku priznata vlastita pravna osobnost na temelju nacionalnog prava®.

34. Doduse, gospodarska aktivnost zahtijeva da odnosni pravni poredak dodijeli sposobnost
(gospodarski) djelovati u pravnhom prometu’. U pravhom prometu mogu djelovati samo subjekti koji
su u mogucnosti biti nositelji prava i obveza te koji su stoga pravno sposobni.

35. Fizicke i pravne osobe su po definiciji pravno sposobne. To prema odnosnom nacionalnom
pravnom poretku mogu biti i drugi subjekti (to jest, drugi oblici djelovanja), a da — kao $to to Sud
to¢no naglasava — ne moraju imati vlastiti pravnu osobnost. No, bez vlastite pravne sposobnosti ne
moze se biti porezni obveznik u smislu Direktive o PDV-u.

4 Vidjeti primjerice presude od 12. listopada 2016., Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, t. 26.), od 29. rujna 2015, Gmina Wroctaw (C-276/14,
EU:C:2015:635, t. 27.), i od 29. listopada 2009., Komisija/Finska (C-246/08, EU:C:2009:671, t. 35.).

5 Presude od 12. listopada 2016., Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, t. 27.), i od 29. rujna 2015., Gmina Wroclaw (C-276/14, EU:C:2015:635, t. 28.)
6 Presude od 12. listopada 2016., Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, t. 27.), i od 29. rujna 2015., Gmina Wroclaw (C-276/14, EU:C:2015:635, t. 34.)

7 Presude od 12. listopada 2016., Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, t. 28.), i od 29. rujna 2015., Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, t. 34.).
Vidjeti u tom smislu i presudu od 18. listopada 2007., van der Steen (C-355/06, EU:C:2007:615, t. 23.).

8 Tako je izri¢ito navedeno u presudama od 12. listopada 2016., Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, t. 27.), od 29. rujna 2015., Gmina Wroclaw
(C-276/14, EU:C:2015:635, t. 28.), i od 21. travnja 2005., HE (C-25/03, EU:C:2005:241, t. 54.).

9 Sud govori o subjektu koji, ¢ak i bez pravne osobnosti, ima samostalnu ovlast djelovanja — vidjeti presudu od 21. travnja 2005., HE (C-25/03,
EU:C:2005:241, t. 54.).
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36. To je, s jedne strane, potvrdeno u sudskoj praksi Suda o postojanju oporezive isporuke. U njoj Sud
naglasava da je za postojanje oporezive isporuke poreznog obveznika nuzan pravni odnos izmedu
strana tijekom kojega izmjenjuju ¢inidbe i naknadu'’. No, pravni odnos moze zasnovati samo osoba
koja je i pravno sposobna.

37. S druge strane, to je potvrdeno u sudskoj praksi Sud o funkciji poreznog obveznika u sustavu
PDV-a'. Tu je Sud odlucio da je poreznom obvezniku dodijeljena funkcija osobe koja ubire porez za
ra¢un drzave'. Iskazati poreze u rac¢unu, prikupiti ga putem cijene ili ga prisilno naplatiti moze,
naime, samo pravno sposobni subjekt.

38. Bududi da za razliku od toga Komisija tvrdi da je Sud ve¢ priznao zivotno partnerstvo/bra¢nu
zajednicu (bez pravne sposobnosti) kao poreznog obveznika ", istom se treba usprotiviti.

39. Naime, odluka Suda koju je Komisija navela'* nije se odnosila na pitanje tko je u konkretnom
slucaju porezni obveznik koji je odgovoran za pladanje PDV-a. Umjesto toga se ticala suvlasnicke
zajednice u kojoj je vise osoba imalo vlasnistvo nad predmetom u idealnim dijelovima. Zajednica u
idealnim dijelovima bilo je samo stvarnopravni udjel na predmetu koji kao takav nije mogao djelovati
u pravnom prometu”. Jedan od suvlasnika bio je, medutim, ve¢ porezni obveznik i Zelio je ostvariti
odbitak PDV-a iz troskova proizvodnje dijela imovine koji se koristio u poslovne svrhe.

40. U predmetu HE Sud je glede pitanja tko je primio transakcije odluc¢io da zajednica u idealnim
dijelovima koja se sastoji od dvaju bra¢nih drugova nije niti drustvo s pravhom osobnos$c¢u niti subjekt
koji, ¢ak i bez pravne osobnosti, ima samostalnu ovlast djelovanja, te da stoga nije obavljala
gospodarsku djelatnost'®. Suvlasnike treba umjesto toga smatrati primateljima transakcija'’. Time je
obliku suradnje koji nema pravnu sposobnost (to jest zajednici bez ovlasti djelovanja) Sud s druge
strane zanijekao, i to s pravom, sposobnost da bude porezni obveznik.

41. U tom je pogledu potvrdeno da je odredena pravna sposobnost pretpostavka za postojanje
poreznog obveznika u smislu Direktive o PDV-u. U ovom slucaju ta sposobnost pripada bez problema
kako samom tuzitelju, samom poslovhom partneru tako i tuzitelju zajedno s njegovim poslovnim
partnerom kao fizickim i time pravno sposobnim osobama.

10 Presude od 27. ozujka 2014., Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, t. 29.), od 3. svibnja 2012., Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, t. 27.) i od
3. ozujka 1994., Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, t. 14.). U presudi od 29. listopada 2009., Komisija/Finska (C-246/08, EU:C:2009:671, t. 43.)
govori se ¢ak o sporazumu izmedu strana o cijeni. No, takav sporazum moze sklopiti samo pravno sposobna osoba.

11 Vidjeti primjerice presude od 8. svibnja 2019., A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, t. 22.), od 23. studenoga 2017., Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:887, t. 23.), od 21. veljace 2008., Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, t. 21.) i od 20. listopada 1993., Balocchi (C-10/92,
EU:C:1993:846, t. 25.), i moje misljenje u predmetu Dong Yang Electronics (C-547/18, EU:C:2019:976, t. 41.).

12 Vidjeti primjerice presude od 8. svibnja 2019., A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, t. 22.), od 23. studenoga 2017., Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:887, t. 23.), od 21. veljace 2008., Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, t. 21.) i od 20. listopada 1993., Balocchi (C-10/92,
EU:C:1993:846, t. 25.).

S tim u vezi vidjeti i moje misljenje u predmetu Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, t. 21.).

13 Kao dokaz za ovu tvrdnji Komisija navodi presudu od 21. travnja 2005., HE (C-25/03, EU:C:2005:241, t. 58.). Tamo je izri¢ito navedeno: ,Stoga
na drugo prethodno pitanje treba odgovoriti da u slu¢aju narucivanja investicijske imovine putem bracne zajednice koja nema pravnu osobnost
i sama ne obavlja gospodarsku aktivnost u smislu Seste direktive, suvlasnike od kojih je ta zajednica sastavljena treba za potrebe primjene te
direktive smatrati primateljima isporuke”. Ne mogu dokuciti kako bi time Sud priznao bra¢nu zajednicu kao poreznog obveznika.

14 Presuda od 21. travnja 2005., HE (C-25/03, EU:C:2005:241)

15 S tim u vezi vidjeti i pravilna utvrdenja Suda u presudi od 21. travnja 2005., HE (C-25/03, EU:C:2005:241, t. 32.). Druk¢ije bi vrijedilo ako bi
vlasnici u idealnim dijelovima osnovali drustvo osoba koje moze nastupati prema van u pravnom prometu i obavljati vlastite transakcije. Na
temelju te pravne sposobnosti drustvo osoba jest tada porezni obveznik koji djeluje u pravnom prometu.

16 Presuda od 21. travnja 2005. (C-25/03, EU:C:2005:241, t. 54.)

17 Presuda od 21. travnja 2005., HE (C-25/03, EU:C:2005:241, t. 58.)
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42. No, u ovom je slucaju ta sposobnost nejasna za oblik suradnje izmedu tuzitelja i poslovnog
partnera. Moze li taj oblik suradnje doista djelovati u pravhom prometu ili prije postoji samo tajno
drustvo koje ne moze djelovati prema van, sud koji je uputio zahtjev mora odluciti u skladu s
nacionalnim pravnim poretkom. Moglo bi se, naime, raditi o takozvanom tajnom drustvu kod kojeg je
poslovni partner samo financijski sudjelovao, u okviru unutarnjeg odnosa, u aktivnostima tuzitelja, dok
ovaj (a ne drustvo) djeluje prema van.

43. Ako se nacionalnim pravnim poretkom priznaje ovdje postojecem obliku suradnje izmedu tuzitelja
i njegova poslovnog partnera sposobnost da kao takav ulazi u pravne odnose, onda isti moze biti i
porezni obveznik. No, ako na temelju nacionalnog pravnog poretka ta mogucnost nije priznata
takvom obliku suradnje (u Njemackoj bi primjer bilo tajno drustvo prema clanku 230.
Handelsgesetzbucha (Trgovacki zakonik)), tada on otpada kao porezni obveznik.

2. Pripisivanje konkretnih transakcija jednom od poreznih obveznika

44. Od toga valja razdvojiti pitanje kojemu od triju ili Cetiriju poreznih obveznika koji dolaze u obzir
treba u konkretnom slucaju pripisati oporezive transakcije, tako da ta osoba bude odgovorna za
plac¢anje PDV-a.

45. Moglo bi se poci od ve¢ spomenute sudske prakse (s tim u vezi vidjeti t. 31. i 32. ovog misljenja). U
skladu s njome, kako bi se utvrdila samostalnost prilikom obavljanja gospodarske aktivnosti, treba
ispitati obavlja li predmetna osoba aktivnosti u svoje ime, za svoj racun i na vlastitu odgovornost i
snosi li gospodarski rizik povezan s obavljanjem tih aktivnosti'®. Naime, ako u obzir dolazi vise
poreznih obveznika, te kriterije moze u konacnici ispuniti uvijek samo jedan porezni obveznik. Koliko
mi je poznato, nije moguce istodobno u cijelosti djelovati u vlastito i tude ime.

46. Ovi kriteriji koje je Sud razvio jamce, osim toga, da kupac moze s pravnom sigurno$¢u ostvarivati
svoje eventualno postoje¢e pravo na odbitak PDV-a. Naime, prema clanku 226. tocki 5. Direktive o
PDV-u on za to treba racun s punim imenom i adresom poreznog obveznika. No, taj podatak u
racunu on moze provjeriti samo ako zna tko je nastupao naspram njega (to jest prema van).

47. Stoga u ovom slucaju treba provjeriti tko je prema tim kriterijima isporucio odnosnom kupcu
izgradene zgrade.

48. Prema navodima suda koji je uputio zahtjev, tuzitelj je sam u vlastito ime prodao zemljisne parcele,
bio je u zemljis$noj knjizi upisan kao jedini vlasnik, sam je zatrazio i ishodio gradevinsku dozvolu, sam
je i u vlastito ime prodao izgradene zgrade i izdao odgovarajuce racune. Cak i da je suradnja izmedu
tuzitelja i poslovnog partnera imala pravnu sposobnost prema nacionalnom pravu, ona, s druge strane,
nije u vlastito ime nastupala u pravhom prometu. Budu¢i da je suradnja izmedu tuzitelja i poslovnog
partnera bila okoncana ve¢ 10. sijecnja 2011., tesko se moze zamisliti i da su transakcije u svibnju
2011., studenome 2012. i veljac¢i 2013. jos bile provedene preko nje. Tuzitelj i njegov poslovni partner
takoder nisu zajedno nastupali — niti prije niti poslije okoncanja svoje suradnje. Stoga ve¢ iz tih
okolnosti proizlazi da je u konkretnom slucaju samo tuzitelj djelovao kao porezni obveznik.

49. Interno sudjelovanje poslovnog partnera u dobiti i gubitku ne mijenja ovaj zakljuc¢ak. Suprotno
stajalistu suda koji je uputio zahtjev i Komisije, interno financijsko sudjelovanje trec¢e osobe ne znaci
da onaj tko djeluje prema van (ovdje tuzitelj) vise nije samostalno djelovao. Umjesto toga on je u
svakom slucaju djelovao prije svega samo za svoj racun i na vlastiti rizik te je stoga on porezni
obveznik koji je odgovoran za placanje poreza na promet koji iz toga proizlazi.

18 Presude od 12. listopada 2016., Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, t. 28.), i od 29. rujna 2015., Gmina Wroclaw (C-276/14, EU:C:2015:635, t. 34.).
Vidjeti takoder presudu od 18. listopada 2007., van der Steen (C-355/06, EU:C:2007:615, t. 23.).
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50. Tuzitelj ima potom samo moguénost na drugu osobu prenijeti dio rizika ili obvezu dijeliti dobit s
drugom osobom. Bududi da se kod suda koji je uputio zahtjev moze naslutiti nelagoda da je tuzitelj
sam odgovoran za placanje cjelokupnog PDV-a, on previda da ovisno o obliku internog dogovora
poslovni partner sudjeluje i u tim dodatnim troskovima projekta. Ako se u internom dogovoru
zaboravilo na raspodjelu tih troskova, to je samo pitanje tumacenja tog dogovora. No, to ne utjece na
to da se poreznog obveznika koji konkretno djeluje u pravnom prometu odredi na temelju propisa o
PDV-u.

51. Za to je nebitna i Cinjenica, koju je naveo sud koji je uputio zahtjev, da je odredene primitke
porezna uprava pripisala poslovnom partneru po osnovi propisa o porezu na dohodak. Nacionalnim
propisima o porezu na dohodak i propisima Unije o PDV-u nastoje se ostvariti razliciti ciljevi. Tako se
propisima o porezu na dohodak oporezuju u pravilu i primici osoba koje ne djeluju samostalno, poput
zaposlenika koje Direktiva o PDV-u (¢lanak 10.) izric¢ito iskljucuje kao porezne obveznike.

52. Osim toga, sama naknadna (interna) moguc¢nost da se rizik prebaci na tre¢u osobu nista ne mijenja
u pogledu prvotnog djelovanja za vlastiti ra¢un. To se moze prikazati na primjeru osiguranja. Cak i ako
se osiguranjem osiguraju svi gospodarski rizici transakcije poduzeca, to nista ne mijenja na tome da
poduzece koje nastupa u pravnom prometu jest porezni obveznik. Stoga osiguranje ne postaje porezni
obveznik glede te transakcije jer poduzece moze u osiguranom slucaju dalje prenijeti nastali rizik od
gubitka. Isto bi vrijedilo za interno sudjelovanje osiguranja u podjeli dobiti.

53. Isto tako, iz clanka 132. stavka 1. tocke (f) Direktive o PDV-u proizlazi da unutarnji oblici suradnje
sami moraju provesti transakcije kako bi se njima postupalo kao s poreznim obveznikom. No, upravo
to ovdje nedostaje. Prema iznesenom cinjeni¢cnom stanju, izlazne transakcije, to jest prodaju izgradenih
zgrada, proveo je samo tuzitelj, a ne oblik suradnje tuzitelja i poslovnog partnera.

54. Cak i sudjelovanje poslovnog partnera u poslovnim odlukama u unutarnjem odnosu, koje
nacionalni sud naglasava, ne moze nista promijeniti glede ovog zakljucka. Ono nema ucinka prema
van i stoga ne moze niti utjecati na svojstvo osobe koja djeluje prema van kao poreznog obveznika. S
jedne strane, odlucujuc¢i utjecaj trece osobe koji je za to potreban, jedva da je moguce odrediti s
pravnom sigurnoséu. S druge strane, primatelj isporuke ne moze razabrati naznake tog unutarnjeg
utjecaja tako da bi zbog nepostojanja ispravnog ra¢una njegov odbitak PDV-a bio stalno ugrozen. Ovo
bi bilo proturje¢no zamisli o jednostavnom i uc¢inkovitom sustavu PDV-a ™.

55. Kao sto je Sud ve¢, osim toga, odlucio, ,postojanje odredene suradnje” nije dovoljno da se dovede u
pitanje samostalnost sudionika®. Usto, klju¢na uloga neke osobe kod proizvodnje ne dovodi u pitanje
tvrdnju da osobe samostalno obavljaju svoje aktivnosti jer svako od njih postupa u svoje ime, za svoj
racun i na vlastitu odgovornost®. U tom je kontekstu i osobe koje su kao takve naizgled samostalno
nastupale prema svojim dobavljacima, tijelima javne vlasti i u odredenoj mjeri svojim klijentima Sud
smatrao samostalnim poduzetnicima obveznicima PDV-a, i to iako su ve¢im dijelom djelovale pod
zajedni¢kim zigom pomocu drustva kapitala u kojem drze udjele*. To vrijedi a fortiori u ovom slucaju
u kojem je tuzitelj samostalno nastupao prema prodavatelju zemljisne parcele, kasnije prema uredu za
graditeljstvo i potom prema svojim kupcima.

19 S tim u vezi vidjeti primjerice uvodnu izjavu 5. Direktive o PDV-u.

20 Presuda od 12. listopada 2016., Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, t. 31.); u tom smjeru ide i misljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u
predmetu Nigl (C-340/15, EU:C:2016:505, t. 21.), prema kojem ,sama, c¢ak i uska, suradnja” ne upucuje na to da vise ne postoji samostalan
porezni obveznik.

21 Presuda od 12. listopada 2016., Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, t. 33.)
22 Presuda od 12. listopada 2016., Nigl (C-340/15, EU:C:2016:764, t. 34.)
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56. Relevantnost nastupanja prema van pojasnjena je usto pravilima Direktive o PDV-u o proviziji na
prodaju ili kupnju (¢lanak 14. stavak 2. tocka (c) i ¢lanak 28.). Osobito je u ¢lanku 28. Direktive o
PDV-u® razjasnjeno da je odlu¢ujuce djelovanje u vlastito ime, a manje djelovanje za vlastiti racun.
Naime, ¢ak i ako se djeluje u vlastito ime, ali za tudi racun, subjekt obavlja isporuku ili uslugu te
ostaje pri tome samostalan porezni obveznik.

57. To bi moglo biti osobito vazno glede ,ugovora o razvrgnuéu” od 10. sije¢nja 2011. i isprave o
prijenosu vlasnistva od 1. veljace 2013. za zgrade br. 4 i 5. U slucaju tuziteljeve prodaje zgrade br. 5
nakon toga tre¢im osobama mogao bi, naime, do¢i u obzir i komisioni posao prema clanku 14.
stavku 2. tocki (c) Direktive o PDV-u.

58. Cak i ako bi u ovom slucaju postojao takav komisioni posao, time se ne bi promijenilo svojstvo
tuzitelja kao poreznog obveznika koji samostalno djeluje. Prilikom prodaje zgrada on je djelovao ili u
vlastito ime i za vlastiti racun (takozvani posao za vlastiti racun) ili u vlastito ime i za tudi racun
(takozvani komisioni posao).

3. Meduzakljucak

59. Stoga ovdje u obzir dolazi tuzitelj kao porezni obveznik koji je konkretno odgovoran za placanje
PDV-a. Samo je on djelovao u vlastito ime i za vlastiti racun (mozda i za tudi racun) i time uz vlastiti
rizik prema svojim klijentima (to jest, prema van).

B. Drugo potpitanje drugog pitanja: Obracun godisnjeg prometa radi primjene izuzeéa za mala
poduzecéa

60. Budu¢i da se prema stajalistu koje se ovdje zastupa samo tuzitelja moze smatrati poreznim
obveznikom, suvi$no je odgovoriti na drugo potpitanje drugog pitanja.

61. Na to pitanje valja podredno odgovoriti samo za sluc¢aj da prema misljenju Suda kao porezni
obveznici u obzir dolaze svaki za sebe ili (tajno) drustvo tuzitelja i poslovnog partnera ili obje osobe.
Ono se odnosi na obracun godi$njeg prometa radi izuzeéa za mala poduzeca, ako je vise osoba
ukljuceno u obavljanje transakcija.

62. Kao $to to Komisija ispravno navodi u tom pogledu, takozvano izuzece za mala poduzeca odnosi se
na pojedinacne porezne obveznike i njihove transakcije. To proizlazi iz teksta te smisla i svrhe
poreznog izuzeca iz ¢lanka 287. Direktive o PDV-u.

63. Bududi da se izuzece od poreza objektivno ne odnosi na vrstu aktivnosti, nego samo na prag
prometa koji pojedini porezni obveznik nije ostvario, ¢lankom 287. Direktive o PDV-u predvida se
subjektivno izuzeée od poreza. Kao §to je Sud ve¢ odlucio™ i kao $to sam navela na drugom mjestu™
primarni smisao tog subjektivnog izuzeca od poreza jest upravno pojednostavnjenje.

23 Clanak 28. Direktive o PDV-u glasi kako slijedi: ,Kada porezni obveznik koji djeluje u vlastito ime ali za drugu osobu sudjeluje u isporuci
usluga, smatrat ¢e se da je sam primio i isporucio te usluge.”

24 Presude od 2. svibnja 2019., Jarmuskiené (C-265/18, EU:C:2019:348, t. 37. na kraju), i od 26. listopada 2010., Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632,
t. 63.)

25 Misljenja u predmetu Administratia Judeteand a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice i Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1 (C-716/18, EU:C:2020:82, t. 22. i sljedece) i u predmetu Schmelz
(C-97/09, EU:C:2010:354, t. 33. na kraju)
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64. Kada ne bi postojao taj prag, porezna bi uprava svaku osobu koja provodi i najmanju gospodarsku
aktivnost u smislu clanka 9. Direktive o PDV-u trebala smatrati poreznim obveznikom od prvog eura
prihoda. To bi prouzrocilo administrativne troskove ne samo u pogledu poreznog obveznika, nego i u
pogledu porezne uprave, koji se ne bi mogli kompenzirati odgovaraju¢im poreznim prihodom™. To se
treba izbje¢i upravo utvrdivanjem minimalne vrijednosti iz ¢lanka 287. Direktive o PDV-u”.

65. Taj smisao dolazi do izrazaja i ako dva porezna obveznika djeluju zajedno, no svaki za vlastiti
racun, a da ih zajedno ne treba smatrati samostalnim poreznim obveznikom. Isto vazi ako zajednickim
djelovanjem nastane novi porezni obveznik kojeg zbog njegove vlastite pravne sposobnosti treba
razlikovati od njegovih ,osnivaca” i koji ne premasuje minimalnu vrijednost.

66. Ako bi drustvo tuzitelja i poslovnog partnera bilo stoga porezni obveznik koji djeluje u pravnom
prometu, tada bi transakcije drustva bile mjerodavne za odredivanje godi$njeg prometa u smislu
¢lanka 287. Direktive o PDV-u. Ako su to tuzitelj i poslovni partner u visini svojeg razmjernog udjela
u zajednickim transakcijama, tada i godi$nji promet treba za svakog zasebno razmatrati. Taj zakljucak
ostaje i pod uvjetom da odnosnu odabranu konstrukciju ne treba smatrati zlouporabnim
aranzmanom®, a za §to u ovom sluc¢aju nema uporista.

67. Podredno bi na drugo potpitanje drugog pitanja trebalo, stoga, odgovoriti ovako: clanak 287.
Direktive o PDV-u je subjektivho izuzeée od poreza. Stoga se godi$nji promet pripisuje odnosnom
poreznom obvezniku koji djeluje u pravnom prometu.

VI. Zakljucak

68. Zaklju¢no predlazem Sudu da na pitanja Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Vrhovni
upravni sud Litve, Litva), odgovori kako slijedi:

1. Clanak 9. stavak 1. i ¢lanak 193. Direktive 2006/112/EZ treba tumaciti na nacin da tamo navedeni
porezni obveznik mora biti u moguénosti ulaziti u pravne odnose, iskazivati PDV u racunu i
prikupljati isti na temelju ugovorenih cijena. To pretpostavlja da u skladu s nacionalnim pravnim
poretkom on moze kao takav djelovati u pravnom prometu i da je stoga pravno sposoban.

2. Clanak 9. stavak 1. i ¢lanak 193. Direktive 2006/112/EZ treba tumaciti na na¢in da osoba, koja je
sposobna biti porezni obveznik, ,samostalno” obavlja predmetnu gospodarsku aktivnost, ako — kao
u ovom slucaju tuzitelj — djeluje u vlastito ime i za vlastiti racun (ili i za tudi racun u okviru
komisionog posla).

26 To se izri¢ito navodi i u presudi od 2. svibnja 2019., Jarmuskiené (C-265/18, EU:C:2019:348, t. 38.).
27 Vidjeti obrazlozenje u pogledu ¢lanka 25. (Mala poduzeca) na str. 27. Komisijina prijedloga od 20. lipnja 1973., COM(73) 950 final.
28 S tim u vezi vidjeti osobito presudu od 22. studenoga 2017., Cussens i dr. (C-251/16, EU:C:2017:881, t. 31. i sljedece).
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