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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MICHALA BOBEKA
od 16. rujna 2020."

Predmet C-218/19

Adina Onofrei
protiv
Conseil de 'ordre des avocats au barreau de Paris,
Batonnier de l'ordre des avocats au barreau de Paris,
Procureur général preés la cour d’appel de Paris

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Cour de cassation (Kasacijski sud, Francuska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno kretanje osoba — Sloboda poslovnog nastana —
Pristup odvjetnic¢koj djelatnosti — Oslobodenje od uvjeta osposobljavanja i posjedovanja potvrde o
stru¢noj osposobljenosti — Nacionalna praksa koja primjenu oslobodenja ograni¢ava na duznosnike koji
imaju praksu u podrucju nacionalnog prava, na domacem drzavnom podrucju i u domacoj
javnoj sluzbi”

I. Uvod

1. Adina Onofrei (u daljnjem tekstu: Zaliteljica) ima i portugalsko i rumunjsko drzavljanstvo. Nositeljica
je dviju titula magistra prava i titule doktora prava koje je stekla na Universités Paris 1 odnosno Paris
II. Vise od osam godina radila je kao administratorica u Europskoj komisiji. Zatrazila je pristup Ordre
des avocats au barreau de Paris (u daljnjem tekstu: odvjetnicka komora u Parizu), pozivajuéi se na
jedno od oslobodenja koje francusko zakonodavstvo predvida od obveze posjedovanja potvrde o
stru¢noj osposobljenosti (te time i od obveznog stru¢nog osposobljavanja) za ,duznosnike kategorije
A, ili osobe izjednacene s duznosnicima te kategorije, koji su najmanje osam godina obavljali pravne
poslove u upravi ili javnoj sluzbi ili medunarodnoj organizaciji”.

2. Odvjetni¢ka komora u Parizu odbila je zaliteljicin zahtjev uz obrazlozenje da nije radila u francuskoj
javnoj sluzbi, da je francuska javna sluzba nije uputila medunarodnoj organizaciji te da nema nikakvu
praksu na francuskom drzavnom podrucju. Odluka odvjetnicke komore u Parizu potvrdena je u
zalbenom postupku, uz obrazlozenje da zaliteljica nije dokazala da ima ikakvu praksu na francuskom
drzavnom podrucju. Cour de cassation (Kasacijski sud, Francuska), kojem je podnesena kasacijska
zalba, sada se pita o sukladnosti takvih nacionalnih pravila, to jest njihova tumacenja i primjene u
praksi, s ¢lancima 45. i 49. UFEU-a.

1 Izvorni jezik: engleski
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II. Pravni okvir

3. Clanak 11. Loi no 71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines professions judiciaires
et juridiques (Zakon br. 71-1130 od 31. prosinca 1971. o reformi odredenih pravosudnih i pravnih
zanimanja) (u daljnjem tekstu: Zakon br. 71-1130) propisuje:

»Odvjetnicku djelatnost moze obavljati samo osoba koja ispunjava sljedece uvjete:

1. Ima francusko drzavljanstvo, drzavljanstvo drzave c¢lanice Europske unije ili drzave stranke
Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru [...];

2. Podlozno regulatornim odredbama donesenima radi provedbe izmijenjene Direktive 2005/36/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. i regulatornim odredbama koje se odnose na osobe
koje su obavljale odredene duznosti ili djelatnosti u Francuskoj, nositelj je barem titule magistra prava
ili titule odnosno diplome koja je jednakovrijedna za potrebe obavljanja odvjetnicke djelatnosti [...];

3. Podlozno regulatornim odredbama navedenima u stavku 2., nositelj je potvrde o strucnoj
osposobljenosti za obavljanje odvjetnicke djelatnosti ili je, u kontekstu uzajamnog priznavanja, polozila
ispit predviden u zadnjem stavku ovog ¢lanka;

4. Nije kazneno osudena za djela protivna standardima casti, postenja ili morala;

[...]
6. Nije u osobnom stecaju niti je protiv nje izrecena bilo koja druga sankcija [...]”

4. U skladu s ¢lankom 98. Décreta no 91-1197 du 27 novembre 1991 organisant la profession d’avocat
(Uredba br. 91-1197 od 27. studenoga 1991. o uredenju odvjetnicke djelatnosti) (u daljnjem tekstu:
Uredba br. 91-1197), ,[o]d uvjeta teorijskog i prakticnog osposobljavanja te od posjedovanja potvrde o
stru¢noj osposobljenosti za obavljanje odvjetnicke djelatnosti oslobadaju se:

1. Javni biljeznici, javni ovrSitelji, sluzbenici trgovackih sudova, sudski administratori i pravni
zastupnici za restrukturiranje i likvidaciju poduzeca, bivsi povjerenici i sudski administratori, pravnici
u podrudju industrijskog vlasni$tva i bivsi odvjetnici za patente (izume) koji su najmanje pet godina
obavljali odnosne duznosti;

2. Predavaci na sveudilistima, pomo¢ni predavaci i nastavno osoblje ako imaju titulu doktora prava,
ekonomije ili menadZmenta uz pet godina pravnog obrazovanja u tom svojstvu u jedinicama za
osposobljavanje i istrazivanje;

3. Korporativni pravnici koji imaju barem osam godina stru¢ne prakse u pravnom odjelu jednog ili vise
poduzeca;

4. Duznosnici i bivsi duznosnici kategorije A, ili osobe izjednacene s duznosnicima te kategorije, koji
su najmanje osam godina u tom svojstvu obavljali pravne poslove u upravi ili javnoj sluzbi ili
medunarodnoj organizaciji;

5. Pravnici koji su barem osam godina sudjelovali u pravnim poslovima sindikata;
6. Pravnici zaposleni kod odvjetnika, u udruzi ili u odvjetnickom drustvu, u uredu savjetnika ili
odvjetnika pri Conseilu d’Etat (Drzavno vijece, Francuska) i Couru de cassation (Kasacijski sud) koji u

tom svojstvu imaju barem osam godina prakse nakon stjecanja titule ili diplome u smislu ¢lanka 11.
stavka 2. Zakona od 31. prosinca 1971,
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7. Zaposlenici ¢lana parlamenta ili pomoc¢nici senatora koji su u toj ulozi barem osam godina obavljali
pravnu djelatnost na pretezno visem polozaju;

Osobe iz stavaka 3., 4., 5., 6. i 7. predvidene uvjete mogu ispuniti obavljaju¢i svoje djelatnosti na vise
funkcija obuhvacenih tim odredbama, pod uvjetom da je ukupno trajanje tih djelatnosti barem osam
godina.”

5. Clanak 98-1 stavak 1. te uredbe propisuje:

»,Osobe za koje vrijedi oslobodenje predvideno clankom 98. moraju pred selekcijskim odborom iz
¢lanka 69. uspjesno poloziti test znanja profesionalne etike i propisa |[...]”

IIL. Cinjeni¢no stanje, nacionalni postupak i prethodna pitanja

6. Zaliteljica, koja ima portugalsko i rumunjsko drzavljanstvo, nositeljica je dviju titula magistra prava i
titule doktora prava koje je stekla na Universités Paris 1 odnosno Paris II. Ona je vise od osam godina
radila kao administratorica u Europskoj komisiji, osobito u Glavnoj upravi za unutarnje trzite i
Glavnoj upravi za trziSno natjecanje. Tijekom tog razdoblja pretezito se bavila drzavnim potporama i
zabranjenim sporazumima.

7. Zaliteljica je zatrazila pristup odvjetni¢koj komori u Parizu. Buduéi da je, kako se ¢ini, ispunjavala
sve ostale uvjete iz ¢lanka 11. Zakona br. 71-1130, ukljucujuci obvezu stjecanja svih potrebnih pravnih
diploma u Francuskoj, pozivala se na clanak 98. stavak 4. Uredbe br. 91-1197 kako bi zahtijevala
oslobodenje od inace obveznog uvjeta posjedovanja potvrde o strucnoj osposobljenosti, to jest
»certificat d’aptitude a la profession d’avocat” (potvrda o stru¢noj osposobljenosti za obavljanje
odvjetnicke djelatnosti) (u daljnjem tekstu: potvrda o stru¢noj osposobljenosti).

8. U tom istom smislu, trazila je da je se oslobodi od inac¢e obveznog uvjeta pripremnog
osposobljavanja na temelju kojeg se, kada se uspjesno =zavr$i, dobiva potvrda o stru¢noj
osposobljenosti. Vijece i predsjednik odvjetnicke komore u Parizu objasnjavaju da to osposobljavanje
traje 18 myjeseci, ukljuCuje vjezbenistvo u odvjetnickom uredu, te zavrsava kada se uspjesno polozi
zavr$ni ispit.

9. Zaliteljica smatra da poslovi koje je obavljala u Europskoj komisiji ispunjavaju uvjete za oslobodenje
predvidene ¢lankom 98. stavkom 4. Uredbe br. 91-1197.

10. Medutim, vije¢e odvjetnicke komore u Parizu odbilo je njezin zahtjev jer nije radila u francuskoj
javnoj sluzbi niti ju je francuska javna sluzba uputila medunarodnoj organizaciji. Osim toga, vijece
odvjetnicke komore u Parizu navelo je i da ona svoje profesionalno iskustvo nije stekla na francuskom
drzavnom podrudju.

11. Zaliteljica je tu odluku pobijala pred Courom d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu, Francuska).
Taj je sud presudom od 11. svibnja 2017. potvrdio spornu odluku. Utvrdio je da se zalitelji¢ino
profesionalno iskustvo mora konkretno ocijeniti kako bi se utvrdilo odgovara li osposobljavanju,
vjestinama i odgovornostima svojstvenima duznosnicima kategorije A. Dalje je utvrdio da je potrebno
osigurati da odvjetnik zadovoljavajuce poznaje nacionalno pravo kako bi se zajamcilo puno, relevantno
i djelotvorno ostvarivanje prava stranaka u sporovima.
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12. Cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) potom je naveo relevantne poloZaje koje je Zaliteljica
drzala u okviru sluzbi Europske komisije. Nakon toga ocrtao je konkretne zadace koje je zaliteljica
izvrSavala na tim polozajima. Na temelju toga je zakljuCio da te zadade nisu ukljucivale nikakvu
primjenu francuskog prava, zbog Cega se nije moglo smatrati da je zaliteljica imala ikakvu stvarnu
praksu u podrucju francuskog prava. Pravna praksa koju je zaliteljica stekla stoga nije odgovarala
kriterijima iz ¢lanka 98. stavka 4. Uredbe br. 91-1197.

13. Zaliteljica je podnijela kasacijsku Zalbu Couru de cassation (Kasacijski sud). Prema njezinu
misljenju, Cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) u svojoj je presudi previse restriktivno
protumacio relevantno oslobodenje. Ona smatra da tumacenje prema kojem je potrebno imati praksu
u podrudju francuskog prava, kao i profesionalno iskustvo steceno u Francuskoj, previda ¢injenicu da
je pravo Unije dio nacionalnog prava. To dovodi do neizravne diskriminacije u korist duznosnika
francuske javne sluzbe, a na Stetu duznosnika Unijine javne sluzbe, te cini ograniCenje slobode
kretanja radnika i slobode poslovnog nastana. Iako zaliteljica uvazava da je cilj da se osigura
djelotvorna obrana prava stranaka u sporovima legitiman, propisana sredstva njegova ostvarenja nisu
prikladna te prekora¢uju ono $to je u tu svrhu nuzno. Zaliteljica u tom pogledu osporava nac¢in na
koji je ocijenjeno njezino profesionalno iskustvo. Tvrdi da bi obveza posjedovanja potvrde o
vjestinama cinila manje ogranicavajuce sredstvo za postizanje tog cilja.

14. Sud koji je uputio zahtjev istice Cinjenicu da se doista mogu pojaviti dvojbe o tome moze li se
uredenje o kojem je rije¢ smatrati ograni¢enjem slobode kretanja radnika i slobode poslovnog nastana.
Prema njegovu misljenju, clanak 98. stavak 4. Uredbe br. 91-1197 primjenu oslobodenja o kojem je
rije¢ podvrgava trima kumulativnim uvjetima, koji zahtijevaju da su podnositelji zahtjeva (i.) radili u
francuskoj javnoj sluzbi, (ii.) profesionalno iskustvo stekli u francuskoj te da (iii.) imaju praksu u
podrudju francuskog prava. Taj sud usto istice da clanak 98. stavak 4. Uredbe br. 91-1197 ne zahtijeva
da podnositelj zahtjeva dokaze poznavanje nacionalnih sudova i postupaka koji se pred njima vode.

15. U tim okolnostima, Cour de cassation (Kasacijski sud) odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Protivi li se nacelu prema kojem je Ugovorom o Europskoj ekonomskoj zajednici, koji je nakon
izmjena postao Ugovor o funkcioniranju Europske unije, stvoren vlastiti pravni poredak koji je
ukljucen u pravne sustave drzava ¢lanica i koji su njihovi sudovi obvezni primjenjivati, nacionalno
zakonodavstvo kojim se odobravanje oslobodenja od uvjeta osposobljavanja i posjedovanja
diplome, koji su u nacelu predvideni za pristup odvjetnickoj djelatnosti, podvrgava zahtjevu da
podnositelj zahtjeva za oslobodenje dovoljno poznaje francusko nacionalno pravo, ¢ime se stoga
iskljucuje uzimanje u obzir slicnog poznavanja samo prava Europske unije?

2. Protivi li se ¢lancima 45. i 49. UFEU-a nacionalno zakonodavstvo kojim se pravo na oslobodenje od
uvjeta osposobljavanja i posjedovanja diplome, koji su u nacelu predvideni za pristup odvjetnickoj
djelatnosti, dodjeljuje samo odredenim javnim sluzbenicima iste drzave clanice koji su u tom
svojstvu u Francuskoj obavljali pravne poslove u upravi ili javnoj sluzbi ili medunarodnoj
organizaciji, a ne dodjeljuje se sluzbenicima ili biv§im sluzbenicima europske javne sluzbe koji su u
tom svojstvu u okviru Europske komisije obavljali pravne poslove u jednom ili vise podrucja
obuhvacenih pravom Europske unije?”

16. Pisana ocitovanja podnijeli su zaliteljica, vije¢e i predsjednik odvjetnicke komore u Parizu, grcka i

francuska vlada te Europska komisija. Te su stranke, uz iznimku grcke vlade, iznijele i usmena
ocitovanja na raspravi odrzanoj 17. lipnja 2020.
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IV. Ocjena

17. Ovo je miSljenje strukturirano na sljedec¢i nacin. Prvo ¢u se usredotoditi na konkretne uvjete koji
proizlaze iz clanka 98. stavka 4. Uredbe br. 91-1197 te ¢u u vezi s time ujedno pojasniti konkretan
predmet prethodnih pitanja suda koji je uputio zahtjev (A). Potom ¢u razmatrati sukladnost uvjeta o
kojima je rije¢, kako ih je izlozio sud koji je uputio zahtjev, s ¢lancima 45. i 49. UFEU-a (B).

A. Uvodne napomene

18. Prije razmatranja je li nacionalno uredenje koje je predmet glavnog postupka u skladu s pravom
Unije, mora se, naravno, odrediti stvaran sadrzaj tog uredenja. Nazalost, to u ovom predmetu nije
jednostavna zadaca, kako ¢e se objasniti u sljedecem odjeljku.

1. Uvjeti iz ¢lanka 98. stavka 4. Uredbe br. 91-1197

19. Clanak 11. stavak 3. Zakona br. 71-1130 predvida da je moguénost obavljanja odvjetnicke
djelatnosti u Francuskoj uvjetovana, podlozno odstupanjima, posjedovanjem potvrde o stru¢noj
osposobljenosti. Ta odstupanja od uvjeta posjedovanja potvrde o stru¢noj osposobljenosti navedena su
u ¢lanku 98. Uredbe br. 91-1197.

20. Oslobodenje koje se razmatra u glavhom postupku predvideno je ¢lankom 98. stavkom 4. Uredbe
br. 91-1197. Iz njegova teksta proizlaze tri uvjeta: (i.) ,duznosnici kategorije A, ili osobe izjednacene s
duznosnicima te kategorije”, (ii.) koji su ,najmanje osam godina obavljali pravne poslove” te (iii.) koji
su te pravne poslove obavljali ,u upravi ili javnoj sluzbi ili medunarodnoj organizaciji”.

21. Sud koji je uputio zahtjev istice da se za to odstupanje, u skladu sa sudskom praksom, smatra da
podnositeljima zahtjeva nalaze ispunjenje triju kumulativnih uvjeta: (i.) da su radili u francuskoj javnoj
sluzbi, (ii.) da su pravne poslove obavljali na francuskom drzavnom podrudju te (iii.) da imaju praksu u
podrudju francuskog prava.

22. Moram priznati da mi nije na prvu razvidno iz kojih uvjeta sadrzanih u tekstu ¢lanka 98. stavka 4.
Uredbe br. 91-1197 proizlaze takvi uvjeti iz sudske prakse. Osim toga, ni predmetni slucaj ni Sira
primjena u praksi na nacionalnoj razini ne pomazu da bi se razumjelo koji se zapravo uvjeti na temelju
¢lanka 98. stavka 4. Uredbe br. 91-1197 primjenjuju na nacionalnoj razini.

23. Na konkretnoj razini predmetnog slucaja isticem, kao prvo, da je vije¢e odvjetnicke komore u
Parizu odbilo zalitelji¢cin zahtjev jer ona nije radila u francuskoj javnoj sluzbi niti je kao njezina
zaposlenica upucena medunarodnoj organizaciji. Osim toga, to je vije¢e naglasilo, u tom se pogledu
nacelno pozivaju¢i na ,sudsku praksu Coura de cassation (Kasacijski sud)”, da zaliteljica svoje
profesionalno iskustvo nije stekla na francuskom drzavnom podrucju.

24. Kao drugo, iako je Cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) potvrdio odluku o odbijanju
zaliteljicina zahtjeva, on je svoj zakljucak utemeljio na drukcijem razlogu, to jest na tome da zaliteljica
nije ispunjavala uvjet u pogledu prakse u podrucdju francuskog prava. Inzistirao je na tome da se
relevantna ocjena prakse u podrudju francuskog prava mora konkretno provesti. Nakon $to je proveo
takvu ocjenu, taj je sud zakljucio da zaliteljica nije dokazala nikakvo iskustvo u podrudju francuskog
prava.

25. Kao trece, sud koji je uputio zahtjev navodi da podnositelj zahtjeva, da bi oslobodenje o kojem je
rije¢ bilo primjenjivo, mora ispunjavati tri kumulativna uvjeta navedena u tocki 21. ovog misljenja.
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26. Na opcenitijoj razini, to¢an nacin na koji oslobodenje o kojem je rije¢ djeluje nije mnogo jasniji ni
kada se promotre neki primjeri nacionalne sudske prakse koje su pruzili sud koji je uputio zahtjev i
stranke predmetnog postupka. Ti primjeri otkrivaju znatnu raznolikost pristupa u tumacenju uvjeta iz
¢lanka 98. stavka 4. Uredbe br. 91-1197.

27. Sto se tice, kao prvo, uvjeta koji se tice rada u francuskoj javnoj sluzbi, francuska vlada Zestoko
osporava saimo njegovo postojanje. Ta vlada navodi da taj uvjet, prema njezinu misljenju, ne proizlazi
ni iz ¢lanka 11. Zakona br. 71-1130, u kojem se spominje samo obavljanje djelatnosti u Francuskoj?,
ni iz ¢lanka 98. stavka 4. Uredbe br. 91-1197, u kojem se nacelno upucuje na osobe izjednacene s
duznosnicima ,kategorije A” (,les personnes assimilées” u francuskom izvornikuy).

28. Neki od primjera sudske prakse koji su izlozeni u predmetnom postupku odnose se na zahtjeve
duznosnika Ujedinjenih naroda ili Europske unije®. Cini se da se razlozi zbog koji su ti zahtjevi
odbijeni nisu temeljili na cinjenici da njihovi podnositelji nisu radili u francuskoj javnoj sluzbi, nego
na tome da nisu imali prakse u podruéju francuskog prava ili na neispunjenju uvjeta teritorijalnosti.
Medutim, takoder isticem da je Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Zalbeni sud u Aix-en-Provenceu,
Francuska) u jednom predmetu prihvatio da je duznosnik Knezevine Monako, koji je bio francuski
drzavljanin, ispunjavao uvjete o kojima je rijec. Taj je sud nakon podosta rasprave donio odluku
kojom je utvrdio da je pravo Monaka veoma usporedivo s francuskim pravom te da se podnositelj
zahtjeva, s obzirom na duznosti koje je obavljao, mogao svrstati u francuske duznosnike kategorije A
ili osobe izjednacene s njima®*. Dakle, prihvacen je zahtjev za oslobodenje koji je podnijela osoba koja
ocito nije radila u francuskoj javnoj sluzbi.

29. Iz teksta clanka 98. stavka 4. Uredbe br. 91-1197 proizlazi da je oslobodenje o kojem je rije¢
primjenjivo i na duznosnike koji su svoje djelatnosti obavljali u medunarodnoj organizaciji. Nije jasno
primjenjuje li se taj element na sve duznosnike medunarodne organizacije (locirane u Francuskoj) ili
pak samo na osobe koje su radile u francuskoj javnoj sluzbi te su wupuceme u medunarodnu
organizaciju. Cini se da odluka vije¢a odvjetnicke komore u Parizu koja se razmatra u glavhom
postupku pociva na potonjem shvadanju.

30. Sto se tice, kao drugo, uvjeta teritorijalnosti, sud koji je uputio zahtjev objagnjava da se on
primjenjuje i kada je pravna praksa steCena u medunarodnoj organizaciji. Navodi da takvo tumacenje
proizlazi iz ¢lanka 11. stavka 2. Zakona br. 71-1130. Ta se odredba odnosi na oslobodenje od obveze
posjedovanja pravne diplome te predvida, u dijelu koji je ovdje relevantan, da se primjenjuje na osobe
koje su u Francuskoj obavljale odredene duznosti. Cini se da se u nacionalnoj sudskoj praksi
upucivalo na tu odredbu i u kontekstu razmatranja oslobodenja od obveze posjedovanja potvrde o
strucnoj osposobljenosti, premda se u clanku 98. stavku 4. Uredbe br. 91-1197 nista o tome ne govori.

2 To shvaédam kao upucivanje na clanak 11. stavak 2. Zakona br. 71-1130, koji predvida mogu¢nost da se osobama koje su obavljale odredene
djelatnosti u Francuskoj prizna oslobodenje od uvjeta posjedovanja diplome.

3 Vidjeti, primjerice, odluke Coura d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) od 12. svibnja 2016., br. 15/1546; Cass. lére Civ, od 14. prosinca 2016.,
br. 15-26.635, FR:CCASS:2016:C101411; Cass. lére Civ, od 11. svibnja 2017., br. 16-17.295, FR:CCASS:2017:C100576; Cass.1lére Civ, od 5. srpnja
2017., br. 16-20.441, FR:CCASS:2017:C100576.

4 Odluka Coura d’appel d’Aix-en Provence od 2. travnja 2015., br. 14/15403
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31. Koliko shva¢am, nadlezna francuska tijela slican su pristup® primijenila u pogledu oslobodenja
namijenjenog za unutarnje odvjetnike (predvidenog ¢lankom 98. stavkom 3. Uredbe br. 91-1197°) i
oslobodenja namijenjenog za osobe koje su pravne poslove obavljale u sindikatima (predvidenog
¢lankom 98. stavkom 5. iste uredbe’). Stoga, sli¢no ¢lanku 98. stavku 4., stavci 3. i 5. tog
clanka takoder su protumaceni na nacin da predvidaju uvjet teritorijalnosti, iako ga ne sadrzavaju, za
razliku od ¢lanka 11. stavka 2. Zakona br. 71-1130°.

32. Sto se tice, kao trece, uvjeta posjedovanja prakse u podrucju francuskog prava, ¢&ini se da je
utvrdeno da pojam ,francusko pravo”, iako ga se moze tumaciti na nacin da obuhvaca pravo Unije,
nije moguce ograniciti na potonje. Koliko shva¢am, to tumacenje pojma ,francusko pravo”, u vezi s
nuznosti strogog tumacenja oslobodenja o kojem je rije¢, dovelo je do opetovanih odbijanja zahtjeva
duznosnika Unije.

33. Ovaj Sud vezan je prikazom nacionalnog prava koji je sud koji je uputio zahtjev pruzio. U
nastavku cu stoga sukladnost triju (kumulativnih) uvjeta s pravom Unije razmatrati prema nacinu na
koji su ti uvjeti prikazani u odluci kojom je upucen zahtjev, a koji je potvrden u pisanim oc¢itovanjima
Coura de cassation (Kasacijski sud) i njegova procureura général (glavni drzavni odvjetnik)
podnesenima povodom zahtjeva Suda.

34. Medutim, u tom kontekstu isticem dva elementa, kojima ¢u se vratiti na kraju ovog misljenja. Kao
prvo, ¢ini se da postoji odredeni nesklad izmedu uvjeta za priznavanje oslobodenja kako glase u tekstu
¢lanka 98. stavka 4. Uredbe br. 91-1197 i nacina na koji su se, kako se cini, ti uvjeti primjenjivali u
praksi. Kao drugo, prakti¢na primjena tih uvjeta veoma je raznolika, i to ne samo u smislu razlicitih
ishoda u ¢injenic¢no razli¢itim predmetima: razlika se ti¢e tumacenja samih pravnih uvjeta.

2. Preoblikovanje prethodnih pitanja

35. Sud koji je uputio zahtjev svojim se prvim pitanjem pita o obvezi poznavanja francuskog prava,
predvidenoj ¢lankom 98. stavkom 4. Uredbe br. 91-1197. Sud koji je uputio zahtjev zeli doznati vodi li
ta obveza racuna o cinjenici da je, ukratko, pravo Unije sastavni dio nacionalnih prava drzava ¢lanica.

36. Kao prvo, iz odluke kojom je upucen zahtjev i ocitovanja podnesenih Sudu cini se da pojam
»poznavanje francuskog prava” iz teksta tog pitanja treba shvatiti kao ,praksu u podrucju francuskog
prava”.

37. Naime, iz ocitovanja podnesenih u ovom predmetu, kao i iz rasprave, proizlazi da se podnositelji
zahtjeva za oslobodenje o kojem je rije¢ ne podvrgavaju testiranju poznavanja francuskog prava. Cini
se da se podvrgavaju samo testiranju u pogledu pravila deontologije iz ¢lanka 98. stavka 1. Uredbe
br. 91-1197°.

38. Kao drugo, smatram da u kontekstu ovog predmeta prvo prethodno pitanje nije potrebno posebno
razmatrati. Problematika povezana s naravi odnosa izmedu pravnog poretka Unije i nacionalnih
pravnih poredaka i razinom njihove uzajamne integracije i meduovisnosti doista jest zanimljiva.
Medutim, proucavanje takve problematike, koje bi bilo dostojno galilejanskog dijaloga, u okvirima
ovog predmeta nije potrebno. Ta se problematika u kontekstu u ovog predmeta zapravo javlja tek u

5 Cija je sukladnost s nacionalnim ustavom potvrdena odlukom Conseila Constitutionnel (Ustavno vije¢e) od 6. srpnja 2016., br. 2016-551 QPC,
FR:CC:2016:2016.551.QPC

6 Cass. lere Civ, odluka od 28. ozujka 2008., br. 06-21.051, bilten 2008., I br. 90; Cass. lére Civ, odluka od 14. sije¢nja 2016., br. 15-11.305,
FR:CCASS:2016:C100036

7 Cass. lére Civ, odluka od 14. prosinca 2016., br. 14-25.800, FR:CCASS:2016:C101410

8 Isti je uvjet teritorijalnosti primijenjen i na oslobodenja za neke kategorije predavaca na sveucilistu u smislu ¢lanka 98. stavka 2. Uredbe
br. 91-1197. Cass, lére Civ, odluka od 15. srpnja 1999., br. 97-13.079, bilten 1999., I br. 235, str. 152.

9 Vidjeti tocku 5. ovog misljenja.
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mnogo ogranicenijem kontekstu relevantne pravne prakse koja bi se razumno mogla zahtijevati za
pristup odvjetnickoj komori u drzavi ¢lanici. Sukladno tomu, odgovor na prvo pitanje suda koji je
uputio zahtjev u bitnome se moze dati, ali iz mnogo uzeg i pragmaticnijeg kuta, u okviru analize
drugog pitanja.

39. Stoga, s obzirom na te elemente, smatram prikladnim oba prethodna pitanja razmotriti zajedno,
kao da pitaju jesu li tri kumulativna uvjeta iz ¢lanka 98. stavka 4. Uredbe br. 91-1197, kako ih je sud
koji je uputio zahtjev izlozio, u skladu s clancima 45. i 49. UFEU-a.

B. Sukladnost s ¢lancima 45. i 49. UFEU-a

40. Za pocetak valja istaknuti da ovaj predmet nije obuhvaden podrucjem primjene Direktive
98/5/EZ". Njezina pravila odnose se samo na osobe koje ve¢ imaju odvjetnic¢ke kvalifikacije u
drzavama c¢lanicama svojeg podrijetla’. Ovaj se predmet odnosi na uvjete prvog pristupa odvjetnickoj
djelatnosti u drzavi ¢lanici.

41. U skladu s ustaljenom sudskom praksom, ,drzave clanice imaju pravo odrediti, ako uvjeti za

pristup profesiji nisu uskladeni, znanja i kvalifikacije koji su potrebni za izvr§avanje te profesije” .

42. Unato¢ tomu, pravo Unije predvida granice izvrsavanju tih ovlasti. Odredbe nacionalnog prava ne
smiju ometati djelotvorno ostvarivanje temeljnih sloboda koje su zajamcene, u dijelu koji je relevantan
u ovom predmetu, ¢lancima 45. i 49. UFEU-a ",

43. Sud koji je uputio zahtjev objasnjava da se odvjetnicka djelatnost u Francuskoj moze obavljati i u
okviru samostalnog i u okviru nesamostalnog rada. Stoga se nacionalno uredenje u pitanju mora
razmotriti u svjetlu obiju navedenih odredbi Ugovora. Medutim, klju¢na ocjena, osobito ona u
pogledu ogranicenja i njihovih opravdanja, uvelike je jednaka za obje odredbe.

1. Diskriminacija ili prepreka pristupu?

44. Ovaj se predmet odnosi na osobu koja se ne Zzeli iz profesionalnog okruzenja jedne drzave ¢lanice
preseliti u profesionalno okruzenje druge drzave Cclanice. Zaliteljica zeli osigurati mogucnost
preseljenja iz javne sluzbe Europske komisije u odvjetnicku djelatnost u drzavi ¢lanici.

45. Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da duznosnik Unije ima status radnika migranta. Naime,
»gradanin [Unije] koji radi u drzavi ¢lanici koja nije drzava njegova podrijetla ne gubi svoj status
radnika [...] zaposlenjem u medunarodnoj organizaciji [...]”"". Isto treba vrijediti i u pogledu
ostvarivanja prava koja gradanima Unije dodjeljuje ¢lanak 49. UFEU-a.

10 Direktiva 98/5/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 1998. o olaksavanju stalnog obavljanja odvjetnicke djelatnosti u drzavi ¢lanici
razli¢itoj od one u kojoj je stecena kvalifikacija (SL 1998., L 77, str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9.,
str. 65.)

11 Presuda od 13. studenoga 2003., Morgenbesser (C-313/01, EU:C:2003:612, t. 45.)

12 Vidjeti, primjerice, presude od 10. prosinca 2009., Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771, t. 34. i navedenu sudsku praksu); od 6. listopada 2015.,
Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, t. 48. i navedenu sudsku praksu) i od 17. prosinca 2015., X-Steuerberatungsgesellschaft (C-342/14,
EU:C:2015:827, t. 44. i navedenu sudsku praksu).

13 U pogledu ¢lanka 45. UFEU-a (tada$njeg clanka 39. UEZ-a) vidjeti presudu od 10. prosinca 2009., Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771, t. 35. i
navedenu sudsku praksu).

14 Vidjeti, primjerice, presude od 3. listopada 2000., Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530, t. 42. i navedenu sudsku praksu); od 16. prosinca 2004., My
(C-293/03, EU:C:2004:821, t. 37. i navedenu sudsku praksu, u pogledu izjave o nacelima); od 16. veljace 2006., Oberg (C-185/04, EU:C:2006:107,
t. 12. i navedenu sudsku praksu) i od 21. sije¢nja 2016., Komisija/Cipar (C-515/14, EU:C:2016:30, t. 45.). Vidjeti takoder presudu od 30. travnja
2019., Wattiau/Parlament (T-737/17, EU:T:2019:273, t. 82. i sljedece).
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46. Za potrebe ovog predmeta smatram da se rasprava o tome cine li uvjeti o kojima je rije¢ neizravnu
diskriminaciju i/ili prepreku slobodnom kretanju moze svesti na minimum. To je zato Sto ti uvjeti,
prema mojemu misljenju, ¢ine oboje.

47. Kao prvo, s§to se tice navoda o neizravnoj diskriminaciji, isticem da zaliteljica ima rumunjsko i
portugalsko drzavljanstvo.

48. Clanak 45. UFEU-a (te takoder ¢lanak 49. UFEU-a) ,zabranjuje ne samo izravnu diskriminaciju na
temelju drzavljanstva nego i sve druge prikrivene oblike diskriminacije koji, uz primjenu drugih
kriterija razlikovanja, u stvarnosti dovode do istog rezultata”'. O neizravnoj diskriminaciji radi se ako
nacionalno pravilo o kojem je rije¢ ,kao takvo moze na radnike migrante utjecati vise nego na domace
radnike te ako postoji rizik da bi ono prvonavedene moglo staviti u posebno nepovoljan polozaj”'°.

49. Slazem se sa zaliteljicom i Komisijom da uvjeti o kojima je rije¢ kao takvi u vecoj mjeri utjeCu na
osobe koje nisu francuski drzavljani, kao S$to je zaliteljica. S poprilicnom se sigurno$¢u moze
pretpostaviti da je vec¢ina osoba zaposlenih u francuskoj javnoj sluzbi francuskog drzavljanstva. Stoga,
c¢ak i ako se primjenjivo pravilo temelji na kriteriju razlicitom od drzavljanstva (rad u francuskoj javnoj
sluzbi, a ne posjedovanje francuskog drzavljanstva), ono ocito ¢ini neizravnu diskriminaciju na temelju
drzavljanstva.

50. Vijece i predsjednik odvjetnicke komore u Parizu na raspravi su naglasili da se odluka o
zaliteljicinu zahtjevu nije temeljila na njezinu drzavljanstvu te da bi bila jednaka cak i da je ona
francuska drzavljanka.

51. Ne vidim na koji je nacin taj argument relevantan. Za donosenje zakljucka o mogucoj neizravnoj
diskriminaciji dovoljno je da postoji vjerojatnost da ce zaliteljica biti u nepovoljnijem polozaju zbog
razloga koji je zasticeni razlog (ovdje je to drzavljanstvo). Cinjenica da i druge osobe mogu biti u istoj
situaciji iako ne pripadaju zasti¢enoj skupini nije relevantna za zakljucak da se radi o pravilu koje
neizravno pogoduje domacim drzavljanima.

52. Francuska vlada te vijeCe i predsjednik odvjetnicke komore u Parizu dalje isklju¢uju moguénost da
bi uvjeti koji se odnose na praksu mogli ¢initi neizravnu diskriminaciju jer osobe koje su praksu stekle
u Francuskoj, te stoga poznaju francusko pravo, i one koje su je stekle u drugoj drzavi ¢lanici (ili
sluze¢i u Europskoj komisiji), te stoga ne poznaju francusko pravo, nisu u usporedivim situacijama za
potrebe pristupa odvjetnickoj djelatnosti jer se njihove odnosne pravne vjestine odnose na razli¢ite
pravne poretke.

53. Ne slazem se.

54. U skladu s ustaljenom sudskom praksom, usporedivost situacija mora se ocijeniti vodeci racuna o
predmetu i svrsi nacionalnog zakonodavstva koje predvida razli¢ito postupanje kao i o, ako je to
prikladno, nacelima i ciljevima podru¢ja na koje se to nacionalno zakonodavstvo odnosi'.

15 Vidjeti, primjerice, presude od 28. lipnja 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, t. 39.); od 5. prosinca 2013., Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, t. 25.) ili od 5. veljace 2014., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2014:47, t. 30.).

16 Presuda od 23. svibnja 1996., O’Flynn (C-237/94, EU:C:1996:206, t. 20.)

17 Vidjeti u tom pogledu presude od 7. ozujka 2017., RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, t. 42. i navedenu sudsku praksu); od 26. lipnja 2018., MB
(Promjena spola i starosna mirovina) (C-451/16, EU:C:2018:492, t. 42.) i od 22. sije¢nja 2019., Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43,
t. 42.).
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55. To u ovom predmetu podrazumijeva, ovisno o razini apstrakcije na kojoj odlu¢imo provesti
analizu, bilo raspravu o tome jesu li francuski duznosnici i Komisijini duznosnici usporedivi za
potrebe pristupanja francuskoj odvjetnickoj komori (opca svrha) ili pak raspravu o tome jesu li te dvije
skupine ljudi usporedive u odnosu na konkretno oslobodenje na koje se zaliteljica poziva (konkretna
svrha).

56. Sto se tice opce svrhe, ne vidim zasto se ijednog odvjetnika nacelno ne bi moglo smatrati
usporedivim za potrebe pristupa odvjetnickoj komori i odvjetnickoj djelatnosti.

57. Sto se pak ti¢e konkretne svrhe oslobodenja, sud koji je uputio zahtjev objasnjava da to oslobodenje,
podvrgavajudi pristup odvjetnickoj djelatnosti uvjetima o kojima se raspravlja u ovom predmetu, nastoji
zajamciti djelotvornu obranu stranaka u sporovima te time dobro sudovanje.

58. Ako se taj cilj, kako se sugeriralo na nekim mjestima u ovom miSljenju, konkretno razmotri®, i
dalje ne vidim zasto se francuske duznosnike i duznosnike Unije ne bi moglo smatrati strukturno
usporedivima. Posjedovanje prakse u podrucju francuskog prava navodno se ne pretpostavlja, ve¢ se
mora dokazati. Medutim, ako bi se i pretpostavljalo, bez ikakve provjere, takva pretpostavka, iako je
sama po sebi problemati¢na, ipak ne bi negirala nuznu usporedivost u vidu proklamiranog cilja
posebnog odstupanja: osiguravanje da osoba kojoj se priznaje odstupanje doista posjeduje vjestine
potrebne za obavljanje odvjetnicke djelatnosti.

59. Medutim, u svakom slucaju, ta rasprava ilustrira dva problema. Kao prvo, takva razmatranja
zapravo se ve¢ odnose na opravdanje konkretnog uvjeta, ne na opéu usporedivost. Ta se usporedivost
obi¢no poprilicno $iroko shvaca, upravo s ciljem da se cijela rasprava ne prebaci s razine opravdanja
na razinu usporedivosti, koje bi obje obiljezavali uvelike istovrsni argumenti'’. Kao drugo, zakonodavni
odabiri drzave clanice u tom kontekstu ne mogu se smatrati relevantnima. Kategorije osmisljene u
nacionalnom pravu u suprotnom bi rezultirale iskljucenjem usporedivosti na europskoj razini, ¢ime bi
svako ocjenjivanje bilo isklju¢eno™.

60. S obzirom na ta razmatranja, moram potvrditi da tri uvjeta za primjenu clanka 98. stavka 4. Uredbe
br. 91-1197, kako ih je sud koji je uputio zahtjev izlozio, doista izazivaju neizravnu diskriminaciju u
pogledu pristupa odvjetnickoj djelatnosti u Francuskoj u korist francuskih drzavljana.

61. Kao drugo, ujedno se slazem sa zaliteljicinim i Komisijinim navodom da ti uvjeti ¢ine i prepreku
pristupu odvjetnickoj djelatnosti u Francuskoj.

62. Doseg ¢lanaka 45. i 49. UFEU-a nije ogranicen na slucajeve izravne ili neizravne diskriminacije na
temelju drzavljanstva. Tim se odredbama protive i mjere koje, iako se primjenjuju bez diskriminacije

na temelju drzavljanstva, ,mogu otezati ili u¢initi manje privlacnim uzivanje temeljnih sloboda koje

Ugovor jam¢i drzavljanima Unije”?'.

18 Vidjeti tocke 11., 12. i 24. ovog misljenja.

19 Vidjeti takoder moje misljenje u predmetu Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974, t. 131.), koje pokazuje da se u okviru tradicionalne
analize koju Sud provodi u pogledu cetiriju sloboda isti argumenti razmatraju i u ocjeni usporedivosti (ako se zasebno provodi) i u ocjeni
opravdanja (proporcionalnosti).

20 Vidjeti moje misljenje u predmetu MB (C-451/16, EU:C:2017:937, t. 47.), u kojem je nagladena cirkularnost koja dovodi do prakti¢ne
nemogucnosti bilo kakvog ocjenjivanja ako bi se kategorije uspostavljene nacionalnim pravom smatrale referentnima za analizu usporedivosti na
razini Unije.

21 Vidjeti, primjerice, presude od 7. svibnja 1991., Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, t. 15.); od 5. veljace 2015., Komisija/Belgija (C-317/14,
EU:C:2015:63, t. 22.) ili od 20. prosinca 2017., Simma Federspiel (C-419/16, EU:C:2017:997, t. 35. i navedenu sudsku praksu). Za sazetak sudske
prakse u tom pogledu, vidjeti takoder moje misljenje u predmetu Krah (C-703/17, EU:C:2019:450, t. 53. do 85.).
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63. Primjena clanka 98. stavka 4. Uredbe br. 91-1197 moze osobe koje Zele ostvariti svoju slobodu
kretanja ili poslovnog nastana sprijeciti da napuste drzavu clanicu svojeg podrijetla (odnosno, za
potrebe ovog predmeta, javnu sluzbu Unije) kako bi se zaposlile ili poslovno nastanile kao odvjetnici u
Francuskoj, ili ih od toga odvratiti.

64. Dakle, uvjeti primjene c¢lanka 98. stavka 4. Uredbe br. 91-1197 koji se odnose na rad u francuskoj
javnoj sluzbi, teritorijalnost profesionalnog iskustva i posjedovanje prakse u podrudju francuskog prava
ujedno ¢ine ogranicenje slobodnog kretanja radnika i slobode poslovnog nastana u smislu ¢lanaka 45. i
49. UFEU-a.

2. Opravdanje

65. Neovisno o tome promatraju li se uvjeti o kojima je rije¢ kao neizravna diskriminacija ili kao
prepreka slobodnom kretanju, u svakom je slucaju potrebno provjeriti mogu li se opravdati jednim od
legitimnih ciljeva navedenih u Ugovoru ili vaznim razlozima u opéem interesu. Nadalje, uredenje o
kojem je rije¢ mora biti prikladno za ostvarenje tog cilja te ne smije prekoracivati ono $to je nuzno za
njegovo postizanje .

66. Navedeno je da je cilj oslobodenja o kojem je rije¢ osigurati djelotvornu obranu prava stranaka u
sporovima i dobro sudovanje. U tom pogledu i kako to sud koji je uputio zahtjev istiCe, zastita
potrosaca, ukljucujudi primatelje pravnih usluga, i dobro sudovanje neki su od ciljeva koje je moguce
smatrati vaznim razlozima u opéem interesu koji mogu opravdati ogranicenje temeljnih sloboda®.

67. U potpunosti se slazem. Isticem i da nijedna stranka ne osporava legitimnost takvih ciljeva, koji
definitivno mogu opravdati mjere i uvjete koji ogranicavaju pristup odvjetnickoj djelatnosti u drzavi
¢lanici.

68. Medutim, ostaje ispitati zadovoljavaju li uvjeti o kojima je rije¢ kriterij proporcionalnosti, koji
zahtijeva provjeru odnosa izmedu proklamiranih ciljeva i sredstava odabranih za njihovo ostvarenje.
U tom je kontekstu poprilicno vazno pojasniti da se (i.) zastita potrosaca kao primatelja pravnih
usluga kao i (ii.) dobro sudovanje u sluc¢aju poput predmetnoga u biti svode na pitanje relevantnog
iskustva koje ¢e nekomu tko se Zeli baviti odvjetnistvom u drzavi ¢lanici omoguditi da bude razumno i
samostalno djelatan u tom sustavu. Uostalom, primjena oslobodenja o kojem je rije¢ izuzima
podnositelje zahtjeva od obveze prethodnog osposobljavanja i testiranja po njegovu zavrsetku.

69. U nastavku ¢u stoga provesti provjeru u pogledu svakog od triju uvjeta o kojima je rije¢, kako ih je
sud koji je uputio zahtjev izlozio: moze li se takav uvjet smatrati prikladnim i nuznim u odnosu na
proklamirani cilj da se osigura da osobe koje Zele da im se prizna oslobodenje o kojem je rije¢ imaju
prikladnu koli¢inu relevantnog iskustva za bavljenje odvjetnickom djelatnosti?

a) Rad u francuskoj javnoj sluzbi

70. Kako je to navedeno u tockama 27. i 28. ovog misljenja, tocan opseg uvjeta koji se odnosi na rad u
francuskoj javnoj sluzbi moguce je razli¢ito tumaciti.

71. Sud koji je uputio zahtjev navodi da taj uvjet zahtijeva da se rad u francuskoj javnoj sluzbi shvaca
drukcije od rada u drugim sluzbama, bilo europskim ili nacionalnim.

22 Vidjeti, primjerice, presude od 31. ozujka 1993. Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, t. 32. i navedenu sudsku praksu); od 12. rujna 2013,
Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, t. 50.) ili od 13. srpnja 2016., Pépperl (C-187/15, EU:C:2016:550, t. 29.).

23 U pogledu opravdanja ogranicenja slobode pruzanja usluga, vidjeti presudu od 18. svibnja 2017., Lahorgue (C-99/16, EU:C:2017:391, t. 34. i
navedenu sudsku praksu). Vidjeti takoder presude od 12. prosinca 1996., Reisebiiro Broede (C-3/95, EU:C:1996:487, t. 38. i navedenu sudsku
praksu) i od 25. srpnja 1991., Sager (C-76/90, EU:C:1991:331 t. 16.).
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72. Francuska vlada pak osporava to tumacenje. Ona smatra da taj uvjet treba $iroko tumaciti, tako da
obuhvaca i europsku javnu sluzbu i sluzbe drugih drzava clanica. Prema misljenju te vlade, pojmom
osoba izjednacenih s duznosnicima kategorije A (personnes assimilées), koji se pojavljuje u tekstu
¢lanka 98. stavka 4. Uredbe br. 91-1197, mogli bi se obuhvatiti i duznosnici Europske komisije iz
kategorije AD. Francuska vlada na raspravi je objasnila da ne postoji jasna definicija potonje
kategorije. Jasno je samo da isklju¢uje duznosnike kategorija B i C te da bi mogla ukljucivati
duznosnike koji se ne mogu svrstati u kategorije A, B i C, kao $to su duznosnici uprava zatvora i vojni
duznosnici.

73. U kontekstu ovog predmeta cini se da sud koji je uputio zahtjev zagovara tumacenje na kojem
pociva odluka vije¢a odvjetnicke komore u Parizu. Nasuprot tomu, francuska vlada zagovara ono iz
odluke Coura d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu): ¢injenica da zaliteljica nije radila u francuskoj
javnoj sluzbi nije sprecavala taj sud da provede konkretnu ocjenu njezina prethodnog iskustva.

74. Nije zadac¢a Suda da odlucuje o tumacenju nacionalnog prava. Medutim, istaknuo bih tri stvari.

75. Kao prvo, ako konacno usvojeno tumacenje bude usko, u smislu da rad u francuskoj javnoj sluzbi
prakticki dovodi do automatskog priznavanja oslobodenja, bez istinskog konkretnog ocjenjivanja uvjeta
posjedovanja prakse u bilo kojem podrucju francuskog prava relevantnom za odvjetnicku djelatnost,
takav bi uvjet, prema mojem misljenju, bio neprikladan za ostvarenje proklamiranog cilja. S obzirom
na broj javnih sluzbenika obuhvacenih kategorijom A te raznolik i katkad uzak opis poslova koji su
uglavnom povezani s odredenim polozajima, doista je tesko pretpostaviti da sve te osobe automatski
imaju praksu i vjestine potrebne za obavljanje odvjetnicke djelatnosti, osobito za op¢i i samostalan rad
pod okriljem odvjetnicke komore. Automatsko priznavanje oslobodenja na temelju puke cinjenice rada
u francuskoj javnoj sluzbi stoga bi, s obzirom na ciljeve koji se Zele postici, bilo, blago receno, previse
ukljucivo.

76. Kao drugo, vijece i predsjednik odvjetnicke komore u Parizu navode da priznavanje oslobodenja
nije automatsko te da se svi zahtjevi za oslobodenje konkretno razmatraju. Isticem da su se sve
stranke na raspravi slozile da konkretno razmatranje doista treba provesti. Medutim, razilaze se u
pogledu toga Sto to¢no treba konkretno razmatrati, ¢ime se bavim u nastavku u kontekstu treceg
uvjeta.

77. Medutim i u svakom slucaju, smatram da uvjet koji se tice rada u francuskoj javnoj sluzbi, ¢ak i
ako nema automatizma, prekoracuje ono $to je nuzno za ostvarenje gore navedenog cilja. Taj je cilj
osigurati da osobe koje Zele da im se oslobodenje prizna imaju relevantno, prakticno poznavanje
francuskog prava kako bi se mogle baviti odvjetnistvom. Medutim, izjednacavanje tog cilja s radom u
francuskoj javnoj sluzbi je, kako je ve¢ receno, previse ukljucivo u odnosu na osobe koje su radile u
francuskoj javnoj sluzbi, a nedovoljno ukljucivo u odnosu na sve koji nisu u njoj radili. Smatram
poprili¢no jasnim da se praksa u podrucju francuskog prava i poznavanje francuskog prava mogu steci
i izvan francuske javne sluzbe. Niposto ne treba iskljuciti da ima nekih duznosnika Europske komisije
koji su radili na pitanjima povezanima s francuskim pravom ili da su ¢ak sudjelovali u sporovima pred
francuskim sudovima u ime svojeg poslodavca.

78. U okviru te potonje perspektive, uvjet koji se odnosi na rad u francuskoj javnoj sluzbi ogranic¢avao

bi slobode o kojima je rije¢ vise nego $to je to nuzno, u smislu da bi isklju¢ivao podnositelje zahtjeva

koji nisu radili u francuskoj javnoj sluzbi iako mozda imaju relevantnu praksu*.

24 Vidjeti u tom pogledu, primjerice, presude od 7. svibnja 1991., Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, t. 15.); od 13. studenoga 2003.,
Morgenbesser (C-313/01, EU:C:2003:612, t. 62. i navedenu sudsku praksu); od 10. prosinca 2009., Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771, t. 36. i
navedenu sudsku praksu); od 17. prosinca 2009., Rubino (C-586/08, EU:C:2009:801, t. 34.). Vidjeti takoder presudu od 12. svibnja 2005.,
Komisija/Italija (C-278/03, EU:C:2005:281, t. 14. i navedenu sudsku praksu).
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79. Kao trece, problem u vezi s tre¢im uvjetom, kako ga je sud koji je uputio zahtjev izlozio, ipak
potpuno nestaje ako se, kako to francuska vlada navodi, taj uvjet $iroko tumaci, na na¢in da obuhvaca
duznosnike Unijine javne sluzbe u mjeri u kojoj se oni mogu smatrati ,osobama izjednacenima s
duznosnicima kategorije A”. To bi znacilo da priznavanje oslobodenja o kojem je rije¢ takvim
osobama ne bi bilo automatski isklju¢eno te da bi se ujedno, za potrebe odredivanja njihove
kvalificiranosti, mogla provesti konkretna ocjena prakse koju su stekle.

80. Sukladno tomu, donosim meduzaklju¢ak (koji je i poprilicno uvjetan) da se clancima 45. i 49.
UFEU-a protivi uvjet iz ¢lanka 98. stavka 4. Uredbe br. 91-1197 koji priznavanje oslobodenja od
obveze stru¢nog osposobljavanja i posjedovanja potvrde o stru¢noj osposobljenosti za odvjetni¢ku
djelatnost podvrgava radu u francuskoj javnoj sluzbi jer prakticna primjena tog uvjeta ne dopusta da
se provjeri imaju li osobe koje nisu radile u francuskoj javnoj sluzbi potrebnu praksu u podrudju
(nacionalnog) prava.

b) Uvjet teritorijalnosti

81. Kada je rije¢ o uvjetu teritorijalnosti, on se, koliko shva¢am, neovisno primjenjuje te mora biti
kumulativno ispunjen zajedno s drugim dvama uvjetima. Dalje shvacam da se taj uvjet tumaci na
nacin da je podnositelj zahtjeva potrebnu praksu u podrudju francuskog prava morao ste¢i dok je u
Francuskoj boravio u svrhu obavljanja profesije. Drugim rijeCima, potrebno iskustvo ne moze se steci
ako javnopravni poslodavac podnositelja zahtjeva ima sjediste izvan francuskog drzavnog podrudja, ¢ak
i ako se podnositelj zahtjeva zapravo bavio francuskim pravom, bilo pred francuskim sudovima te time
i na francuskom drzavnom podrudju ili radedi na pitanjima povezanima s francuskim pravom.

82. Ako je to doista tako, smatram da takav uvjet prate isti problemi poput onih koji potencijalno
postoje, kako je to gore objasnjeno, u vezi s uvjetom koji se odnosi na rad u francuskoj javnoj sluzbi*.
Problem je u automatizmu, koji jednostavno nije prikladan proklamiranom cilju.

83. Tom zapazanju u prilog ide zadnji dio clanka 98. stavka 4. Uredbe br. 91-1197, iz kojeg proizlazi da
se oslobodenje o kojem je rije¢ moze priznati, barem sudeci prema tekstu te odredbe, podnositeljima
zahtjeva koji se pozivaju na iskustvo u medunarodnim organizacijama. Nije isklju¢eno da se osoba dok
radi u organizaciji poput UNESCO-a ili OECD-a, koje imaju sjediste u Francuskoj, bavi pitanjima
povezanima s francuskim pravom te da sudjeluje u sporovima pred francuskim sudovima. Medutim,
ako bi priznavanje oslobodenja u tim slucajevima bilo automatsko (te usto mozda ograni¢eno na
osobe koje su rade¢i u francuskoj javnoj sluzbi upucene takvim organizacijama), ciljevi kojima teze
uvjeti o kojima je rijec¢ tesko da bi se mogli postici.

84. Sukladno tomu donosim jo$ jedan meduzaklju¢ak (opet pomalo uvjetan), prema kojem se
¢lancima 45. i 49. UFEU-a protivi uvjet teritorijalnosti iz ¢lanka 98. stavka 4. Uredbe br. 91-1197,
kojemu je podvrgnuto priznavanje oslobodenja od obveze stru¢nog osposobljavanja i posjedovanja
potvrde o stru¢noj osposobljenosti za odvjetnicku djelatnost.

¢) Praksa u podrucju francuskog prava

85. Koliko shvac¢am, uvjet koji se odnosi na praksu u podrucju francuskog prava povezan je s obvezom
»obavljanja pravnih poslova”, predvidenom u tekstu c¢lanka 98. stavka 4. Uredbe br. 91-9711 (,activités
juridiques” u francuskom izvorniku).

25 Osim toga, Komisija dvoji oko toga moraju li uvjet teritorijalnosti doista ispunjavati osobe koje su u francuskoj javnoj sluzbi radile obavljajuci
svoje duznosti izvan francuskog drzavnog podru¢ja. Ona u tom kontekstu upuéuje na odluku Coura d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu) od
12. svibnja 2016., br. 15/15468, kojom je opovrgnuto da razlikovanje izmedu osoba koje su radile u francuskoj javnoj sluzbi i onih koje su radile
u medunarodnim organizacijama moze ¢initi diskriminaciju jer svaki od tih statusa odrazava razlicite vjestine.
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86. U tom se pogledu mora naglasiti da je vaznost koju praksa u podrucju nacionalnog prava i njegovo
poznavanje imaju za obavljanje odvjetnicke djelatnosti nacelno uvazena u sudskoj praksi Suda®. U tom
smislu, uvjet posjedovanja poprili¢no velike kolicine relevantnog pravnog iskustva za potrebe ishodenja
oslobodenja od redovnog uvjeta u pogledu prakse stecene prije upisa u odvjetnicku komoru nacelno bi
bio prikladno i nuzno ogranicenje.

87. Medutim, situacija iz predmetnog postupka nije tako jasna. U biti, pomalo je upitno kakvu to¢no
prethodnu pravnu praksu, kako u sadrzajnom tako i u formalnom smislu, zahtijeva relevantno
nacionalno pravo.

88. Kao prvo, uvazavaju¢i nuznu fleksibilnost koja je potrebna za rjesavanje zahtjeva ljudi raznolikih
pozadina, nejasno je $to se to¢no podrazumijeva pod izrazom ,obavljani pravni poslovi”.

89. Intuitivno tumacenje pojma ,pravni poslovi” jest da su oni suprotnost ,upravnim poslovima”.
Medutim, kako to proizlazi iz objasnjenja koje su, medu ostalima, pruzili vijece i predsjednik
odvjetnicke komore u Parizu, samo se na temelju pravnih poslova odredene vrste moze utvrditi da je
podnositelja zahtjeva njegovo profesionalno iskustvo djelotvorno pripremilo za obavljanje odvjetnicke
djelatnosti.

90. Medutim, tekst clanka 98. stavka 4. Uredbe br. 91-1197 ne upucuje na praksu u podrudju
nacionalnog prava. To je logi¢no slucaj kada je rije¢ o podnositeljima zahtjeva koji su duznosnici
kategorije A te su se bavili pravom u medunarodnim organizacijama ili koji su se dok su radili u
Francuskoj uglavnom ili ujedno bavili drugim pravnim podrudjima, kao $to su pravo Unije ili
medunarodno pravo. Naime, iz navoda iznesenih na raspravi proizlazi da se praksa u podrucju prava
Unije moze (ili ¢cak mora) uzeti u obzir u tu svrhu, ¢ak i ako nije jasno u kojoj mjeri ta praksa moze
nadoknaditi nedostatak prakse u podrudju nacionalnog prava.

91. Nije mi jasno ni je li obavljanje profesionalnih djelatnosti u bilo kojem pravnom podrucju dovoljno
da bi se zadovoljio trazeni standard. Rasprava je i u tom pogledu iznjedrila poprilicno nedoradena
razmisljanja, ukljucujudi primjere osoba koje su tijekom cijelog osmogodisnjeg razdoblja radile samo u
veoma uskom pravnom podrucju® i komentare o tome je li potreban $irok raspon prakse.

92. Jednako je nejasno mora li se dokazati odredeno iskustvo u sporovima pred francuskim sudovima te
je li i u kojoj mjeri drugo iskustvo (to jest ono koje se ne odnosi na sudjelovanje u sporovima)
zadovoljavajuce. Isticem kako se Cini da vijece i predsjednik odvjetnicke komore u Parizu zagovaraju
prvu opciju, ali primjeri sudske prakse izlozeni u predmetnom postupku ne pruzaju izricite i
definitivne odgovore u tom pogledu®.

93. Stoga se samo u tom kontekstu moze dati koristan odgovor na prvo pitanje suda koji je uputio
zahtjev”. Ako bi nacionalna tijela zaduzena za primjenu ¢lanka 98. stavka 4. Uredbe br. 91-1197 u
pogledu sadrzaja potrebne prakse od svih podnositelja zahtjeva dosljedno zahtijevala praksu u
podrudju francuskog prava, bilo u smislu dokazanog iskustva u sporovima pred francuskim sudovima
ili ogranicenu na s time povezana pravna podrudja, iskljucivanje prakti¢nog iskustva ograni¢enog samo

26 Vidjeti presude od 10. prosinca 2009., Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771, t. 46.) i od 22. prosinca 2010., Koller (C-118/09, EU:C:2010:805, t. 39.).

27 Zaliteljica je u tom pogledu uputila na presude suda koji je uputio zahtjev kojima je u kontekstu oslobodenja za unutarnje odvjetnike na temelju
¢lanka 98. stavka 3. Uredbe br. 91-9711 utvrdeno da se ne moze zahtijevati $irok spektar djelatnosti u razli¢itim pravnim podrudjima. Vidjeti
Cass. leére Civ, odluku od 13. ozujka 1996., br. 94-13.856, bilten 1996., I br. 131, str. 93.; Cass. lére Civ, odluku od 26. sijecnja 1999.,
br. 96-14.188, nije objavljena u biltenu; Cass. lere Civ, odluku od 11. veljace 2010., br. 09-11.324, nije objavljena u biltenu.

28 Osim toga, zaliteljica je uputila na misljenje Conseila national des barreaux (Nacionalno vije¢e odvjetni¢kih komora) i Commissiona Regles et
usages (Komisija za pravila i prakse) od 18. sije¢nja 2018., koje se ne ¢ini tako nedvosmislenim u tom pogledu. U skladu s tim dokumentom,
s[o]dvjetnicka komora po primitku zahtjeva za upis istrazuje, na temelju dostavljenih dokaza o obavljanim pravnim poslovima u obliku
savjetovanja, izrade ili razmatranja parni¢nih spisa, koje je djelatnosti podnositelj zahtjeva stvarno obavljao. Dokazi koje podnositelj zahtjeva
nacelno mora dostaviti su potvrde poslodavca ili bivsih zaposlenika.” Ja sam istaknuo veznik ,,ili".

29 Vidjeti toc¢ku 38. ovog misljenja.
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na pravo Unije bilo bi posve logi¢no. Medutim, ako je pak bilo kakva praksa u prakticki bilo kojem
podrudju nacionalnog prava prihvatljiva, uklju¢ujuéi podrucja koja su poprilicno nepovezana s
ikakvom relevantnom praksom u sporovima, onda nema razloga praksu ograni¢enu samo na pravo
Unije iskljuditi iz relevantnog iskustva®.

94. Kao drugo, kada je rije¢ o provjeri za potrebe drugog uvjeta, koji se odnosi na praksu u podrucju
francuskog prava, vijece i predsjednik odvjetnicke komore u Parizu te francuska vlada objasnjavaju da
se ona konkretno provodi, s obzirom na okolnosti danog slucaja. Zahtjeve najprije zaprima odvjetnik
zaposlen u odvjetnickoj komori u Parizu, cija je zadaca provjeriti potpunost spisa, pozvati podnositelja
zahtjeva da ga prema potrebi dopuni te pripremiti kratak komentar. Zahtjev se potom prosljeduje
odboru sastavljenom od clanova i bivsih ¢lanova odvjetnicke komore te se povjerava jednom od njih,
koji intervjuira podnositelja zahtjeva te odboru podnosi svoje misljenje o zahtjevu. Odbor prihvaca
zahtjev ili, ako to nije moguce, spis prosljeduje upravnom tijelu pred kojim se podnositelja zahtjeva
moze saslusati. To upravno tijelo potom donosi formalnu odluku o zahtjevu, koja se moze preispitivati
pred sudom. Prema navodu vije¢a i predsjednika odvjetnicke komore u Parizu, takva pojedinacna i
detaljna ocjena iskljuCuje svaki automatizam. Te su stranke u prilog tom navodu na raspravi uputile
na nekoliko primjera odluka odvjetnicke komore u Parizu kojima su odbijeni zahtjevi osoba koje nisu
mogle podnijeti dokaz da su pravnu djelatnost obavljale dosljedno, dovoljno, izravno ili osobno®'.

95. Koliko shvacam objasnjenje koje je osobito pruzeno na raspravi, predmet je konkretne ocjene
provjera je li se podnositelj zahtjeva bavio ,pravnim poslovima” u suprotnosti s drugim poslovima.
Cini se da nijedna stranka u tom pogledu ne osporava da se takva konkretna ocjena doista provodi,
premda je, kako je to ve¢ navedeno, a neovisno o gore opisanom postupku razmatranja, pomalo
neodredena u smislu toga koliki je njezin to¢an opseg™®.

96. Ukratko, uvjet posjedovanja relevantne prakse u podrucju francuskog prava nacelno je uvjet koji bi
definitivno mogao biti i prikladan i nuzan za ostvarenje proklamiranih ciljeva. Posebno naglasavam u
podrucju francuskog prava: ako pojedinac zeli raditi u pravnom sustavu te biti osloboden
opceprimjenjivog uvjeta za pristup odvjetnickoj komori u tom sustavu koji se odnosi na pohadanje
potrebnog osposobljavanja i njegov uspjesan dovrsetak u obliku zavr$nog ispita, potpuno je prikladno i
nuzno zahtijevati razuman stupanj prakti¢nog iskustva u tom pravnom sustavu.

97. Medutim, kakav god uvjet sustav u tom pogledu predvidao, i uvjeti i njihova primjena moraju biti
dosljedni i predvidljivi svima koji zele raditi u tom sustavu. Potonji me element dovodi posljednjem,
transverzalnom pitanju ovog misljenja, koje treba zasebno razmotriti.

3. Dosljedni i predvidljivi uvjeti

98. Kontekst predmetnog slucaja pomalo je specifican. Kako je to ve¢ navedeno u uvodnim
napomenama® te dodatno ocrtano u daljnjim razmatranjima, uvjeti koji su, kako se ¢ini, primjenjivi
na temelju c¢lanka 98. stavka 4. Uredbe br. 91-1197 nisu samo pomalo raznoliki, nego imaju i
poprilicno ograni¢enu tekstualnu osnovu u toj odredbi. Osim toga, kako je to Komisija relevantno
istaknula na raspravi, ¢ini se da se svi uvjeti o kojima je rije¢ primjenjuju podosta fleksibilno.

30 Jednostavno rec¢eno uz pomo¢ hipotetskog primjera, ako bi se oslobodenje iz ¢lanka 98. stavka 4. Uredbe br. 91-1197 moglo priznati i,
primjerice, poreznom duznosniku iz Saint-Claudea u departmanu Jura koji ima osam godina iskustva u radu samo s pitanjima povezanima s
PDV-om te nije nikada pred francuskim sudom nastupao u ime drzave, zato §to se moze smatrati da je obavljao ,pravne poslove”, tada bi se
ono moglo priznati i Komisijinu duznosniku koji se isklju¢ivo bavio pitanjima povezanima s pravom Unije te nije nikada nastupao pred
francuskim sudovima. To je zato $to su oba ta primjera, s obzirom na proklamirani cilj takvog ogranicenja (vidjeti tocke 68. i 69. ovog
misljenja), jednako bliska (ili bolje receno jednako udaljena) od posjedovanja relevantnog iskustva u sporovima na temelju francuskog prava.

31 Vijece i predsjednik odvjetnicke komore u Parizu u tom su pogledu uputili na Cass. lére Civ, odluku od 22. sije¢nja 2014., br. 12-26.622,
FR:CCASS:2014:C100056, i Cass. lere Civ, odluku od 8. prosinca 2009., br. 08-70.088, nije objavljena u biltenu.

32 Vidjeti tocke 10. i 23. ovog misljenja, koje sugeriraju da je ta ocjena u odnosu na zaliteljicu iz predmetnog postupka bila ograni¢ena na izjavu da
ona konkretno nije radila u francuskoj javnoj sluzbi.

33 Vidjeti osobito tocku 34. ovog misljenja.
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99. Tri uvjeta koji se razmatraju u ovom predmetu proizlaze iz sudske prakse. Oni otvaraju pitanja u
pogledu dosljednosti i predvidljivosti svoje primjene, osobito ako ih se promatra kroz prizmu
ogranic¢enja sloboda zajamécenih Ugovorom koja ¢ine. Sto se tice uvjeta dosljednosti, Sud je utvrdio da
se cilj predviden kao opravdanje ogranicenja sloboda zajamcenih Ugovorom mora ostvarivati
dosljedno i sustavno™. Sto se tice uvjeta predvidljivosti, ona je ve¢a ako su odnosna ograni¢enja jasno
definirana opceprimjenjivim normama.

100. Niposto ne sugeriram da se prikladna razina dosljednosti i predvidljivosti ne moze postici
sudskom praksom, nego samo zakonodavstvom. Naime, u, primjerice, mnogo strozem kontekstu u
kojem ogranicenja prava mogu biti isklju¢ivo ,propisana zakonom”, Europski sud za ljudska prava (u
daljnjem tekstu: EKLJP) prihvatio je da se takvo ogranicenje ne mora nuzno odrediti samo
zakonodavstvom. Moze se nametnuti i sudskom praksom. Medutim, prema navodu EKLJP-a, izraz
»propisana zakonom” ipak zahtijeva da zakon mora biti ,adekvatno pristupacan” te da se ,norma ne
moze smatrati ,zakonom’, osim ako je oblikovana dovoljno precizno da gradaninu omogu¢i da
prilagodi svoje ponasanje””. Naime, ,pravne norme na kojima se ograniCenje temelji trebaju biti
dovoljno pristupacne, precizne i predvidljive u svojoj primjeni”. U tom kontekstu, ,pravilo je
,predvidljivo’ kada pruza odredeni stupanj zastite od arbitrarnih zadiranja javnih tijela”*.

101. Ipak, bilo je slucajeva u kojima je Sud inzistirao na strozim zahtjevima u pogledu predvidljivosti
primjenjivih pravila¥. Medutim, ostavljaju¢i po strani slucajeve koji su se ticali oduzimanja slobode, u
kojima, naravno, moraju vrijediti vi$i standardi®, isto ne vrijedi nuzno u pogledu odredivanja uvjeta za
obavljanje djelatnosti. Sukladno tomu, iako je definitivno moguce prihvatiti konkretiziranje tih uvjeta
putem sudske prakse, minimum predvidljivosti (te stoga i pristupacnosti i preciznosti) ipak se mora
postovati®.

102. Ako ih promatram s obzirom na ta mjerila, moram priznati da bas i ne vidim na koji bi nacin
uvjeti koji se razmatraju u ovom predmetu mogli ispunjavati te zahtjeve. Smatram da nije moguce
previdjeti znatan nesklad koji postoji izmedu pisanih pravila ¢lanka 98. stavka 4. Uredbe br. 91-1197, s
jedne strane, i primjene tih pravila putem uvjeta koji se razmatraju u ovom predmetu, s druge, u
kombinaciji s mnogim nejasnim aspektima to¢nog znacenja tih uvjeta i nacina njihove primjene.

103. Naravno, uvazavam znatnu marginu prosudbe koju drzave clanice imaju prilikom odredivanja
uvjeta za pristup reguliranoj djelatnosti, kao $to je to odvjetni¢ka djelatnost, uklju¢ujuci oslobodenja
od tih uvjeta, s ciljem osiguravanja da samo osobe koje dokazano posjeduju potrebne vjestine mogu
obavljati tu djelatnost.

34 Vidjeti, primjerice, presude od 6. studenoga 2003., Gambelli i dr. (C-243/01, EU:C:2003:597, t. 67.); od 10. ozujka 2009., Hartlauer (C-169/07,
EU:C:2009:141, t. 55. i navedenu sudsku praksu); od 18. svibnja 2017., Lahorgue (C-99/16, EU:C:2017:391, t. 31. i navedenu sudsku praksu); od
29. srpnja 2019., Komisija/Austrija (InZenjeri gradevinarstva, patentni zastupnici i veterinari) (C-209/18, EU:C:2019:632, t. 94. i navedenu sudsku
praksu) i od 18. lipnja 2020., Komisija/Madarka (Transparentnost financiranja udruzenja) (C-78/18, EU:C:2020:476, t. 76. i navedenu sudsku
praksu).

35 Presuda ESLJP-a od 26. travnja 1979., Sunday Times protiv Ujedinjene Kraljevine (br. 1), tuzba br. 6538/74 (CE:ECHR:1980:1106JUD000653874,
t. 47. do 49. (u kontekstu clanka 10. stavka 2. EKLJP-a i ogranicenja slobode izrazavanja)). Vidjeti takoder, u kontekstu ¢lanka 52. stavka 1.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima s komentarima o relevantnoj sudskoj praksi ESLJP-a, misljenje nezavisnog odvjetnika P. Cruza
Villaléna u predmetu Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, t. 94. do 100.).

36 Presuda ESLJP-a od 11. lipnja 2020., Markus protiv Latvije, tuzba br. 17483/10 (CE:ECHR:2020:0611JUD001748310, t. 66. i navedena sudska
praksa (u kontekstu kaznene sankcije i ogranicenja prava vlasnistva))

37 Presuda od 15. ozujka 2017., Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213). Vidjeti takoder presudu od 19. prosinca 2019., Deutsche Umwelthilfe
(C-752/18, EU:C:2019:1114, t. 46.).

38 Presuda od 15. ozujka 2017., Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213 t. 42. i 43.), gdje je navedeno da ,samo odredba opée primjene moze
zadovoljiti zahtjeve jasnoce, predvidljivosti, pristupacnosti i, osobito, zastite od arbitrarnosti”.

39 Vidjeti po analogiji, primjerice, presude od 26. studenoga 2014., Mascolo i dr. (C-22/13, C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, t. 88.);
od 11. travnja 2019., Cobra Servicios Auxiliares (C-29/18, C-30/18 i C-44/18, EU:C:2019:315, t. 45. i 46. i navedenu sudsku praksu); od
7. listopada 2019., Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, t. 25. i navedenu sudsku praksu) i od 19. prosinca 2019., GRDF (C-236/18,
EU:C:2019:1120, t. 42. i navedenu sudsku praksu).
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104. Isto tako, ne namjeravam negirati ovlast drzava clanica da odrede, ako je to prikladno, poprili¢no
stroge kriterije u pogledu iskustva u podrucju nacionalnog prava i njegova poznavanja, kako je to
francuska vlada naglasila na raspravi, te da ih provode kako bi djelotvorno osnazile zastitu prava
stranaka u sporovima i dobro sudovanje.

105. Sukladno tomu, zapazanja iznesena u ovom odjeljku i u cijelom misljenju ni na koji nacin ne
proizlaze iz uvjerenja da treba omoguditi najsiri mogudi pristup nacionalnim odvjetnickim komorama,
ukljucujudi za osobe koje ne zadovoljavaju potrebne standarde te koje stoga ne mogu pruziti potrebna
jamstva u pogledu zadtite prava stranaka u sporovima i dobrog sudovanja. Naprotiv. Smatram da
drzava Clanica ima puno pravo zahtijevati poprilicno strog standard profesionalnog iskustva za potrebe
pristupa nacionalnoj odvjetnickoj komori, koji moze ukljucivati, ako drzava clanica tako odludi,
inzistiranje ne samo na stvarnoj praksi u podrucju nacionalnog prava nego cak i na prakticnom
iskustvu u sporovima i nastupanju pred nacionalnim sudovima.

106. Bit je ovog misljenja drukcija: koliko god stroga drzava c¢lanica odluci biti, takva mora biti na
skladan i transparentan nacin, tako da sve kandidate, neovisno o tomu jesu li njezini drzavljani ili ne,
podvrgne istom skupu predvidljivih uvjeta koji ¢e se jednako primjenjivati. Drzava clanica moze
odluciti biti blaga ili stroga, ali takva mora biti na nediskriminirajuci nac¢in. Medutim, drzava c¢lanica ne
moze, putem sustava tesko opravdivih pretpostavki, koje su samo donekle povezane s proklamiranim
ciiem u pogledu relevantnog iskustva (koji kao takav ne pravi razliku s obzirom na drzavljanstvo),
prakticki uvesti sustav koji se, u vidu svih cinjenica iznesenih Sudu, ¢ini poprilicno blagim prema
domacim drzavljanima, a mnogo strozim, pa cak i iskljuc¢ivim, prema onima koji to nisu.

107. Sukladno tomu, iako ponovno naglasavam opseg margine prosudbe koju drzave ¢lanice imaju u
tom podrudju, ta margina prosudbe mora se koristiti na nac¢in da odnosni uvjeti budu u skladu s gore
navedenim zahtjevima, kako bi se zajamcili jasno utvrdeni kriteriji koji ¢e podnositeljima zahtjeva
omoguciti da znaju $to se od njih ocekuje te na kojem ce se temelju i prema kojim uvjetima njihovi
zahtjevi razmatrati i rijesiti.

V. Zakljucak
108. Predlazem da Sud na sljede¢i nac¢in odgovori Couru de cassation (Kasacijski sud, Francuska):

Clancima 45. i 49. UFEU-a protive se uvjet koji se ti¢e rada u francuskoj javnoj sluzbi i uvjet
teritorijalnosti iz c¢lanka 98. stavka 4. Uredbe br. 91-1197, kojima je podvrgnuto priznavanje
oslobodenja od obveze stru¢nog osposobljavanja i posjedovanja potvrde o stru¢noj osposobljenosti za
odvjetnicku djelatnost, u mjeri u kojoj prakti¢na primjena tih uvjeta ne ukljucuje provjeru imaju li
duznosnici javne sluzbe Europske komisije relevantnu praksu u podrucju nacionalnog prava.

U svakom slucaju, ¢lancima 45. i 49. UFEU-a protivi se to da se pristup reguliranoj djelatnosti u drzavi

¢lanici podvrgne uvjetima koji se temelje na kriterijima koji nisu dosljedni i predvidljivi te koje ne
mogu svi zainteresirani podnositelji zahtjeva unaprijed smisleno dokuciti.

ECLIL:EU:C:2020:716 17



	Mišljenje nezavisnog odvjetnika
	I. Uvod
	II. Pravni okvir
	III. Činjenično stanje, nacionalni postupak i prethodna pitanja
	IV. Ocjena
	A. Uvodne napomene
	1. Uvjeti iz članka 98. stavka 4. Uredbe br. 91‑1197
	2. Preoblikovanje prethodnih pitanja

	B. Sukladnost s člancima 45. i 49. UFEU‑a
	1. Diskriminacija ili prepreka pristupu?
	2. Opravdanje
	a) Rad u francuskoj javnoj službi
	b) Uvjet teritorijalnosti
	c) Praksa u području francuskog prava

	3. Dosljedni i predvidljivi uvjeti


	V. Zaključak


