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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
GERARDA HOGANA
od 28. svibnja 2020."

Predmet C-134/19 P

Bank Refah Kargaran
protiv

Vije¢a Europske unije

,<Zalba — Tuzba za naknadu $tete — Mjere ograni¢avanja protiv Irana — Clanak 29. UEU-a —
Clanak 215. UFEU-a — Nadleznost Suda za odlué¢ivanje o tuzbi za naknadu $tete — Naknada $tete koju
je tuzitelj navodno pretrpio zbog uvrstavanja njegova imena na razne popise mjera ogranicavanja —
Mogu¢nost dobivanja naknade zbog povrede obveze obrazlaganja”

I. Uvod

1. Sirenje nuklearnog oruzja jedna je od najve¢ih prijetnji s kojima se ¢ovjecanstvo suocava. U
kontekstu Bliskog istoka, ova je prijetnja posljednjih godina postala posebno ozbiljna. U tu su svrhu
drzave clanice Europske unije i sama Europska unija Zeljele odredenim mjerama ogranicavanja (ili
sankcijama) odvratiti Islamsku Republiku Iran od poduzimanja koraka koji bi toj drzavi mogli
omoguditi razvijanje sustava nuklearnog oruzja. To je opéa pozadina ovog predmeta.

2. Drustvo Bank Refah Kargaran svojom zalbom trazi djelomi¢no ukidanje presude od 10. prosinca
2018., Bank Refah Kargaran/Vije¢e (T-552/15; u daljnjem tekstu: pobijana presuda, neobjavljena,
EU:T:2018:897), kojom je Op¢i sud odbio njegovu tuzbu za naknadu $tete koju je navodno pretrpio
zbog uvrstavanja njegova imena na razne popise mjera ograni¢avanja. Ovom se zalbom postavljaju
teska pitanja tumacenja Ugovora u pogledu nadleznosti ovog Suda da preispituje odluke donesene u
pitanjima u vezi sa zajednickom sigurnosnom i vanjskom politikom i, konkretno, pitanje moze li se
dodijeliti naknada Stete u slucajevima u kojima je odluku, koju je o mjerama ogranicavanja protiv
fizicke ili pravne osobe na temelju poglavlja 2. glave V. UEU-a donijelo Vijece, ponistio ovaj Sud na
temelju ¢lanka 275. UFEU-a.

II. Okolnosti spora

3. Okolnosti spora izlozene su u tockama 1. do 13. pobijane presude i mogu se sazeti na sljedeci nacin.
4. Kao s$to sam upravo naveo, kontekst spora su mjere ograni¢avanja koje je Europska unija donijela u
odnosu na Islamsku Republiku Iran. Ove su mjere bile i jesu namijenjene vrsenju pritiska na Islamsku

Republiku Iran da prestane s odredenim aktivhostima koje mogu predstavljati stvarni rizik Sirenja
nuklearnog oruzja i zaustavljanju te drzave u razvijanju sustava za ispaljivanje nuklearnog oruzja.

1 Izvorni jezik: engleski
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5. Ime tuzitelja, iranske banke, uvrsteno je 26. srpnja 2010. na popis subjekata uklju¢enih u djelatnosti
Sirenja nuklearnog oruzja u Prilogu II. Odluci Vije¢a 2010/413/ZVSP od 26. srpnja 2010. o mjerama
ograni¢avanja protiv Irana®. Ove su mjere donesene zbog toga $to je ta banka navodno preuzela
odredene financijske transakcije druge vece iranske financijske institucije, drustva Bank Melli, nakon
$to su donesene mjere ogranicavanja protiv potonje financijske institucije.

6. Iz istih razloga, zaliteljevo je ime takoder uvriteno na popis iz Priloga V. Uredbi Vijeéa (EZ)
br. 423/2007 o mjerama ogranicavanja protiv Irana (SL 2007., L 103, str. 1.). Ove mjere ograni¢avanja
protiv drustva Bank Refah zadrzane su Provedbenom uredbom Vijeca (EU) br. 668/2010 od 26. srpnja
2010. o provedbi clanka 7. stavka 2. Uredbe br. 423/2007 o mjerama ograni¢avanja protiv Irana (SL
2010., L 195, str. 25.).

7. Nakon sto je Uredba br. 423/2007 stavljena izvan snage Uredbom Vije¢a (EU) br. 961/2010 od
25. listopada 2010. o mjerama ograni¢avanja protiv Irana® Vijece je ukljucilo tuziteljevo ime u Prilog
VIII. potonjoj uredbi.

8. Vije¢e Europske unije zadrzalo je Odlukom 2010/644/ZVSP* tuziteljevo ime na popisu u Prilogu
II. Odluci 2010/413°.

9. Tuziteljevo je ime takoder zadrzano na popisu iz Priloga VIII. Uredbi Vije¢a 961/2010 Provedbenom
Uredbom Vijeca (EU) br. 1245/2011 od 1. prosinca 2011. o provedbi Uredbe br. 961/2010 o mjerama
ogranicavanja protiv Irana (SL 2011., L 319, str. 11.).

10. Bududi da je Uredba br. 961/2010 stavljena izvan snage Uredbom Vije¢a (EU) br. 267/2012 od
23. ozujka 2012. o mjerama ogranicavanja protiv Irana (SL 2012., L 88, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 4., str. 194. i ispravak SL 2019., L 297, str. 8.)., Vijece je ukljucilo
tuziteljevo ime u Prilog IX. potonjoj uredbi. Obrazlozenje uvritenja tuzitelja jednako je onomu
iznesenomu u Odluci 2010/413.

11. Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 19. sijecnja 2011., tuzitelj je pokrenuo postupak za,
izmedu ostaloga, ponistenje Odluke 2010/644 i Uredbe br. 961/2010 u dijelu u kojem se ti akti odnose
na njega. Nakon toga, tuzitelj je izmijenio svoj tuzbeni zahtjev u cilju ponistenja Odluke 2011/783,
Provedbene uredbe br. 1245/2011 i Uredbe br. 267/2012, u dijelu u kojem se ti akti odnose na
tuzitelja.

12. U toc¢ki 83. presude od 6. rujna 2013., Bank Refah Kargaran/Vije¢e (T-24/11, EU:T:2013:403; u
daljnjem tekstu: presuda o poni$tenju), Op¢i je sud prihvatio drugi tuzbeni razlog tuzitelja, u dijelu u
kojem se temeljio na povredi obveze obrazlaganja. Posljedi¢no, Op¢i je sud poniStio uvrstavanje
tuzitelja na popis, kao prvo, u Prilogu II, kako proizlazi iz Odluke 2010/644, a zatim i Odluke
2011/783, kao drugo, u Prilogu VIII. Uredbi 961/2010 (kako je izmijenjena osobito Provedbenom
uredbom br. 1245/2011) i, kao trece, u Prilogu IX. Uredbe br. 267/2012. Pri dono$enju te odluke Opci
sud nije smatrao nuznim ispitati druge argumente i tuzbene razloge koje je istaknuo tuzitelj.

2 Odluka Vije¢a o mjerama ogranicavanja protiv Irana i stavljanju izvan snage Zajednickog stajalista 2007/140/ZVSP (SL 2010., L 195, str. 39.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku poglavlje 18., svezak 3., str. 220.).

3 Uredba o mjerama ograni¢avanja protiv Irana i stavljanju izvan snage Uredbe br. 423/2007 (SL 2010., L 281, str. 1.)

4 Odluka Vije¢a od 25. listopada 2010. o izmjeni Odluke 2010/413 o mjerama ogranicavanja protiv Irana i stavljanju izvan snage Zajednickog
stajalista 2007/140/ZVSP (SL 2010., L 281, str. 81.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 3., str. 255.)

5 Odlukom Vije¢a 2011/783/ZVSP od 1. prosinca 2011. o izmjeni Odluke 2010/413 o mjerama ogranicavanja protiv Irana (SL 2011., L 319,
str. 71.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 11., str. 104.) nije izmijenjen taj popis, u dijelu koji se odnosi na
tuzenika.
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13. U skladu sa ¢lankom 60. stavkom 2. Statuta Suda Europske unije, odluke Opceg suda kojima se
uredba proglasava niStavom stupaju na snagu tek istekom roka za podno$enje zalbe iz ¢lanka 56. prvog
stavka tog statuta ili, ako je u tom roku podnesena Zalba, od dana njezina odbijanja. Stoga je Op¢i sud
odlucio da se, kako bi datumi ucinka poniStenja svakog uvrstavanja bili isti, u¢inci Priloga II. Odluci
2010/413, kako je izmijenjena Odlukom 2010/644, a zatim Odlukom 2011/783, trebaju zadrzati u
odnosu na tuzitelja do istovremenog pocetka ucinka ponistenja tuziteljeva uvrStenja u Prilog
IX. Uredbi br. 267/2012.

14. U kasnijoj fazi, tuziteljevo je ime zatim Odlukom Vije¢a 2013/661/ZVSP od 15. studenoga 2013.°
ponovno bilo uneseno na popis mjera ogranicavanja sadrzanih u Prilogu II. Odluci 2010/413. U
¢lanku 2. te odluke navedeno je da stupa na snagu na dan svoje objave u Sluzbenom listu Europske
unije, §to je bilo 16. studenoga 2013.

15. Tuziteljevo je ime potom Provedbenom uredbom Vijeéa (EU) br. 1154/2013 od 15. studenoga
2013.” uvrsteno na popis u Prilogu IX. Uredbi br. 267/2012. Ta provedbena uredba stupila je na snagu
na dan svoje objave u Sluzbenom listu, takoder 16. studenoga 2013. U Prilogu IX., u odnosu na
tuzitelja naveden je sljedec¢i argument:

»oubjekt pruza podrsku Vladi Irana. 94 % subjekta je u vlasni$tvu Iranian Social Security Organisation
koji je pod kontrolom Vlade Irana; subjekt pruza bankarske usluge ministarstvima.”

16. Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 28. sijecnja 2014. tuzitelj je pokrenuo postupak za,
izmedu ostalog, ponistenje Odluke 2013/661 i Provedbene uredbe (EU) br. 1154/2013, u dijelovima u
kojima se ti akti odnose na njega. Ta je tuzba odbijena presudom od 30. studenoga 2016., Bank Refah
Kargaran/Vije¢e (T-65/14, neobjavljena, EU:T:2016:692). Protiv te druge presude Opceg suda nije
podnesena zalba.

II1. Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

17. Zahtjevom podnesenim tajnitvu Opceg suda, tuzitelj je 25. rujna 2015. podnio tuzbu za naknadu
Stete. Zatrazio je od Opcéeg Suda da nalozi Europskoj uniji da mu naknadi S$tetu prouzrocenu
donosenjem i zadrzavanjem predmetnih mjera ogranicavanja do njihova ponistenja pobijanom
presudom, na nacin da mu isplati iznos od 68 651 318 eura, zajedno s kamatama, s osnova imovinske
Stete, te iznos od 52 547 415 eura, zajedno s kamatama, s osnova neimovinske $tete. Podredno, tuzitelj
je od Opceg suda zatrazio da utvrdi da sav ili dio iznosa zahtijevanog s osnova neimovinske $tete treba
smatrati imovinskom $tetom.

18. Komisija je 6. sijecnja 2016. tajnistvu Opceg suda podnijela zahtjev za intervenciju u postupku u
potporu zahtjevu Vije¢a. Odlukom od 3. veljace 2016., predsjednik prvog vije¢a Opceg suda dopustio
je tu intervenciju. Komisija je podnijela svoj intervencijski podnesak, a glavne su stranke u propisanim
rokovima podnijele svoja oc¢itovanja na taj podnesak®.

6 Odluka Vijeca o izmjeni Odluke 2010/413/ZVSP o mjerama ograni¢avanja protiv Irana (SL 2013., L 306, str. 18.)

7 Provedbena uredba Vije¢a o provedbi Uredbe (EU) br. 267/2012 o mjerama ograni¢avanja protiv Irana (SL 2013., L 306, str. 3.)

8 Odlukom od 7. listopada 2016. predsjednik prvog vijeca Opceg suda je, u skladu s ¢lankom 69. tockom (b) Poslovnika Opceg suda, prekinuo
postupak dok Sud ne donese odluku kojom se okoncava postupak u predmetu C-45/15 P, Safa Nicu Sepahan/Vijece. Presudom od 30. svibnja
2017., Safa Nicu Sepahan/Vijece (C-45/15 P, EU:C:2017:402), Sud je odbio zalbu drustva Safa Nicu Sepahan i Vije¢a. U okviru mjere upravljanja
postupkom od 27. veljace 2018., stranke su pozvane da obavijeste Op¢i sud o posljedicama te presude za predmetni slucaj. Komisija je
odgovorila na upit 13. ozujka 2018., Vijece i tuzitelj odgovorili su 15. ozujka 2018.
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19. U okviru mjere upravljanja postupkom od 19. rujna 2018., tuzitelj je pozvan da podnese svoja
ocitovanja, osobito o argumentu Vijeca, izlozenom u tocki 4. odgovora na repliku u skladu s kojim
Op¢i sud nije nadlezan za odlucivanje o predmetnoj tuzbi kojom se trazi naknada $tete u odnosu na
Odluke 2010/413, 2010/644 i 2011/783. Odgovori na tuziteljeva pitanja zaprimljeni su u tajnistvu
Opceg suda 4. listopada 2018.

20. U pobijanoj je presudi Op¢i sud, u tockama 25. do 32., odlucio o svojoj nadleznosti za ispitivanje
tuzbe za naknadu Stete koja je navodno pretrpliena kao posljedica mjera ogranicavanja. Nakon
ispitivanja relevantnih odredaba Ugovora, zakljucio je da je kombinirani ucinak c¢lanka 24.
stavka 1. UEU-a, clanka 40. UEU-a i prvog stavka ¢lanka 275. UFEU-a znacio da nije nadlezan za
odlucivanje o tuzbi za naknadu $tete koja se odnosi na naknadu za gubitak koji je navodno pretrpljen
zbog donosenja odluka donesenih u okviru zajednicke vanjske i sigurnosne politike (ZVSP) na temelju
¢lanka 29. UEU-a, poput Odluka 2010/413, 2010/644 i 2011/783. Medutim, Op¢i je sud presudio da je
nadlezan odlucivati o zahtjevu za naknadu $tete za Stetu koju je navodno pretrpjela osoba ili subjekt
kao posljedicu mjera ogranicavanja donesenih na temelju clanka 215. UFEU-a, poput pojedina¢nih
mjera sadrzanih u Uredbama br. 961/2010 i br. 267/2012, kao i u Provedbenoj uredbi br. 1245/2011,
donesenih protiv tuzitelja.

21. Sto se tice merituma zahtjeva, Op¢i je sud, u tockama 34. i 35. pobijane presude, podsjetio da
moraju biti ispunjena tri uvjeta za nastanak izvanugovorne odgovornosti Europske unije: mora se
utvrditi nezakonito postupanje koje se sastoji od dovoljno ozbiljne povrede pravnog pravila ,kojim se
dodjeljuju prava pojedincima”, tuzitelj mora pretrpjeti stvarnu Stetu i mora postojati uzro¢na veza
izmedu spornog postupanja i navodne Stete.

22. Opdi je sud, u tocki 42. i sljedece, razmatrao tri argumenta koje je iznio tuzitelj kako bi utvrdio
postojanje takve povrede.

23. U pogledu prvog argumenta, kojim se iznosi tvrdnja o postojanju ozbiljne povrede pravnog pravila
zbog povrede obveze obrazlaganja koju je Op¢i sud utvrdio u presudi o ponistenju, Op¢i ga je sud
odbio zbog toga $to nije vjerojatno da povreda obveze obrazlaganja predstavlja razlog za odgovornost
Unije.

24. Sto se tice drugog argumenta, za koji je Opéi sud ustanovio da se njime navodi da je, u presudi o
ponistenju, Op¢i sud utvrdio da je Vije¢e povrijedilo njegova prava na obranu i njegova prava na
djelotvornu sudsku zastitu, njega je Op¢i sud odbacio jer su, u toj presudi, odluke o kojima je rije¢
poniStene samo zbog povrede obveze obrazlaganja, bez ispitivanja razloga koje je istaknuo zalitelj, a u
kojima se poziva na povredu njegovih prava na obranu i njegova prava na djelotvornu sudsku zastitu.

25. Tuzitelj svojim tre¢im argumentom navodi da Vijece nije primijenilo kriterij za koji tvrdi da ga je
primijenilo pri opravdavanju uvrstavanja tuzitelja. Op¢i je sud odbacio ovaj prigovor kao nedopusten,
jer je nepravodobno istaknut. Naime, u skladu sa stajalisStem Opceg suda, argumenti spomenuti u
tuzbi temeljili su se samo na nezakonitosti koju je Op¢i sud utvrdio u presudi o ponistenju, tako da se
ovaj trec¢i argument, koji se prvi put spominje u tuziteljevu odgovoru na repliku, ne moze smatrati
pro$irenjem argumenata iznesenih u tuzbi.

26. Op¢i je sud zakljuc¢io da prvi uvjet za nastanak izvanugovorne odgovornosti Unije u vezi s
postojanjem nezakonitog postupanja Vije¢a u ovom predmetu nije ispunjen. Stoga je Op¢i sud odbio
tuzbu, a da pritom nije ispitivao ostala dva uvjeta koja su nuzna za nastanak izvanugovorne
odgovornosti Unije u smislu ¢lanka 340. stavka 2. UFEU-a.
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IV. Zalba

A. Postupak i zahtjevi stranaka

27.

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
djelomic¢no ukine pobijanu presudu;

mu u glavhom postupku, dodijeli naknadu s osnove imovinske $tete u iznosu od 68 651 318 eura, i s
osnove neimovinske $tete u iznosu od 52 547 415 eura;

podredno, vrati predmet na ponovno sudenje Opcéem sudu;

Vije¢u nalozi snosenje troskova prvostupanjskog i zalbenog postupka.

. Vijec¢e i Komisija od Suda zahtijevaju da:

odbije zalbu i

nalozi zalitelju snoSenje troskova.

B. Sazetak Zalbenih razloga

29.

U prilog svojoj zalbi zalitelj istice sedam zalbenih razloga, koje se zapravo moze sazeti kao navode o

tome da je Op¢i sud:

pocinio pogresku koja se ti¢e prava kada je naveo da povreda obveze obrazlaganja vjerojatno ne cini
temelj za odgovornost Unije (prvi zalbeni razlog);

pocinio pogresku koja se tice prava ocijenivéi da je cinjenica da se zalitelj, koji je bio zrtva
nezakonite sankcije koju je izreklo Vijece, podnio tuzbu i ishodio ponistenje te sankcije, ne moze
pozivati na postojanje dovoljno ozbiljne povrede prava na djelotvornu sudsku zastitu (drugi zalbeni
razlog);

pocinio pogresku koja se tice prava odbivsi tuzbeni razlog koji je u svojem odgovoru na repliku
iznio zalitelj, pri ¢emu nije utvrdio, kako to trazi sudska praksa, je li isticanje tog razloga u
odgovoru na repliku posljedica uobic¢ajenog razvoja argumentacije koja proizlazi iz tuzbe u
sudskom postupku (treci zalbeni razlog);

pocinio pogresku koja se ti¢e prava jer je na pogresan nacin protumacio presudu o ponistenju i zato
$to je smatrao da zakljucak da je Vijece povrijedilo svoju obvezu da zalitelja upozna s dokazima koji
mu se stavljaju na teret, a koji se ticu razloga donosenja mjere zamrzavanja sredstava, ne predstavlja
dovoljno ozbiljnu povredu prava Europske unije koja dovodi do odgovornosti Unije (Cetvrti i peti
zalbeni zahtjev);

pogre$no protumacio tuzbu smatrajuéi da se zalitelj nije u stadiju podnoSenja tuzbe pozvao na
navodnu nezakonitost Cinjenice da razlozi za uvrstenje njegova imena na popis osoba na koje se
odnose mjere ogranicavanja nisu u skladu s kriterijem koji primjenjuje Vijece (Sesti zalbeni razlog);

pogresno protumacio tuzbu svodedi razloge o nezakonitosti koje je istaknuo zalitelj isklju¢ivo na
povredu obveze davanja obrazlozenja (sedmi zalbeni razlog).
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30. Na zahtjev Suda, predlazem da se u svojem misljenu isprva usredoto¢im na pitanje nadleznosti,
odnosno, je li Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava kada je, na nacin na koji je to ucinio,
odlucio o svojoj nadleznosti u pogledu mjera ograni¢avanja. U odnosu na ostalo, ispitat ¢u samo prvi
zalbeni razlog u kojem zalitelj navodi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava kada je, u
ovom predmetu, utvrdio da povreda obveze obrazlaganja ne moze biti osnova za naknadu Stete, pri
¢emu se ostalim zalbenim razlozima, zapravo, nastoji zaobi¢i ovo utvrdenje Opceg Suda.

V. Analiza
A. NadleZnost sudova Europske unije za dodjeljivanje naknade Stete za mjere ograni¢avanja

1. Moze li Sud razmotriti to pitanje po sluzbenoj duznosti

31. Na pocetku valja primijetiti da zalitelj u svojoj zalbi nije osporavao utvrdenja Opceg suda u vezi s
njegovom nadleznosti. Medutim, s obzirom na to da je pitanje nadleznosti Suda za odlucivanje u
postupku kogentne naravi, takvo pitanje Sud moze ispitati u svakom stadiju postupka, ¢ak i po
sluzbenoj duznosti’.

32. Budu¢i da sudove Europske unije obvezuje nacelo kontradiktornosti postupka, takvo ispitivanje
zahtijeva, medutim, da stranke budu obavijestene o tome da Sud namjerava razmotriti to pitanje po
sluzbenoj duznosti i da su imale priliku raspravljati o njemu. Ti su zahtjevi u ovom predmetu
ispunjeni.

33. Dopisom od 10. prosinca 2019., stranke su pozvane da na raspravi iznesu komentare o tome jesu li
sudovi Europske unije nadlezni za odlucivanje o zaliteljevu zahtjevu za naknadu u vezi s navodno
pretrpljenom S$tetom prouzroCenom mjerama ogranicavanja odredenima odlukama iz podrudja
ZVSP-a. Takoder su pozvani da zauzmu stajalite o tome je li Sud nadlezan za razmatranje tog pitanja
po sluzbenoj duznosti.

34. 1z toga proizlazi da Sud, ako procijeni da je taj korak prikladan, moze po sluzbenoj duznosti ispitati
jesu li sudovi Europske unije nadlezni za odlucivanje o tuzbi za naknadu stete za gubitak koji je
navodno pretrpljen kao posljedica odluke o mjerama ogranicavanja, donesene u okviru ZVSP-a.

2. Meritum

35. Prije razmatranja merituma predmeta, ¢ini mi se korisnim najprije opisati ono $to se doima kao
opc¢a praksa Vijeca u pogledu donosenja mjera ogranicavanja, kao i ispitati sudsku praksu Opceg suda
u odnosu na njegovu nadleznost u ovom podrudju.

36. Mjere ogranicavanja donosi Vijece, odlu¢ujudi jednoglasno, na temelju ¢lanka 29. UEU-a. Te mjere,
poput onih o kojima je rije¢ u ovom predmetu, sadrzavaju opcée odredbe kojima se moze, na primjer,
nastojati ograniciti uvoz i izvoz odredene robe u odredene drzave i iz njih. Takve mjere mogu imati
oblik posebnih zabrana usmjerenih protiv kategorija adresata ¢ija je namjena, zapravo, sprjecavanje da
takve osobe trguju ili primaju dobra i usluge na podrucju Europske unije.

9 Vidjeti presude od 12. studenoga 2015., Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, t. 36. do 38.), i od 26. veljace 2015,
Planet/Komisija (C-564/13 P, EU:C:2015:124, t. 20.).
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37. U tu svrhu, mjerama ogranicavanja odredeno je pod kojim uvjetima osoba moze biti zadrzana u
tim prilozima. Te odluke donesene na temelju ¢lanka 29. mogu takoder sadrzavati skup pojedina¢nih
odluka u obliku priloga koji sadrzava popis osoba, tijela i subjekata Ciji je identitet moguce utvrditi i
razloge zbog kojih Vijece smatra da oni ispunjavaju op¢im kriterijima utvrdene uvjete za uvrstavanje
na taj popis .

38. Stoga odluke donesene na temelju ¢lanka 29. UEU-a imaju posebnu prirodu jer istodobno nalikuju
i mjerama opce primjene (s obzirom na to da se njima kategoriji adresata odredenoj na opcenit i
apstraktan nacin zabranjuje, izmedu ostalog, stavljanje na raspolaganje sredstava i gospodarskih izvora
osobama i subjektima ¢ija se imena nalaze na popisima sadrzanima u njihovim prilozima), i skupu
pojedina¢nih odluka koje se odnose na te navedene osobe i subjekte .

39. Te odluke donesene na temelju c¢lanka 29. primjenjuju se, medutim, samo na drzave clanice i
nemaju ucinka na trece osobe. Posljedi¢no, kako bi se osiguralo da ih gospodarski subjekti ujednaceno
primjenjuju u svim drzavama c¢lanicama®, praksa je Vije¢a takoder usporedno donijeti uredbe na
temelju clanka 215. UFEU-a. Te uredbe, opcenito, ponavljaju tekst odluka donesenih na temelju
¢lanka 29. UEU-a". U tu svrhu, Vijece odlu¢uje kvalificiranom vec¢inom na zajednicki prijedlog
Komisije i Visokog predstavnika Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku i o tome izvjescuje
Europski parlament. U slucaju, primjerice, promjene na popisu osoba na koje se odnose mjere
ogranicavanja, provode se usporedne izmjene odluke donesene na temelju clanka 29. i uredbe
donesene na temelju ¢lanka 215. UFEU-a.

40. Valja, medutim, napomenuti da je nesporno da pojedinacne odluke u kojima se spominju i kojima
se zadrzavaju odredene osobe na popisima sadrzanima u prilozima tim uredbama donesenima na
temelju ¢lanka 215. UFEU-a mogu biti predmet tuzbe za naknadu Stete u skladu s ¢lankom 340.
stavkom 2. UFEU-q, ako je sama ta uredba ili poniStena, ili je utvrdeno da je nepravilno primijenjena.

41. Do ovog trenutka, po pitanju nadleznosti sudova Unije za odlucivanje o tuzbi kojom se zahtijeva
naknada stete koja je navodno prouzrocena donosenjem odluka na temelju ¢lanka 29. UEU-a, Opdi je
sud u ovom i sli¢nim predmetima zakljucio da nije nadlezan .

42. U skladu s trenutacnom linijom sudske prakse Opceg suda, koja je sazeta u toc¢kama 30. i 31.
pobijane presude, iz Seste recenice drugog podstavka clanka 24. stavka 1. UEU-a i prvog
stavka clanka 275. UFEU-a proizlazi da sudovi EU-a nacelno nisu nadlezni ni za odredbe primarnog
prava o ZVSP-u ni za pravne akte donesene na temelju tih odredaba'. Samo iznimno, u skladu s
drugim stavkom c¢lanka 275. UFEU-a, postoji nadleznost sudova Europske unije u podruc¢ju ZVSP-a.
Ta nadleznost obuhvacda, s jedne strane, nadzor postovanja clanka 40. UEU-q, te, s druge strane, tuzbe
za ponistenje koje pojedinci ili subjekti podnesu pod uvjetima utvrdenima u clanku 263. stavku 4.
UFEU-a protiv mjera ogranicavanja koje je Vijece donijelo u okviru ZVSP-a.

10 Vidjeti, na primjer, presudu od 21. travnja 2016., Vije¢e/Bank Saderat Iran (C-200/13 P, EU:C:2016:284, t. 119.).

11 Presuda od 23. travnja 2013., Gbagbo i dr./Vijece (C-478/11 P do C-482/11 P, EU:C:2013:258, t. 56.)

12 Vidjeti, na primjer, uvodnu izjavu 3. Uredbe br. 423/2007 i uvodnu izjavu 4. Uredbe br. 961/2010, o kojima je rije¢ u ovom predmetu.

13 U c¢lanku 215. stavku 2. UFEU-a propisano je da kada je to predvideno odlukom donesenom u skladu s poglavljem 2. glave V. UEU-a, Vijece
moze usvojiti mjere ogranicavanja protiv fizickih ili pravnih osoba i skupina ili nedrzavnih subjekata.

14 Prethodno je Op¢i sud izbjegao zauzeti stajaliste o ovom pitanju: vidjeti, u tom smislu, presude od 11. lipnja 2014., Syria International Islamic
Bank/Vijece (T-293/12, neobjavljena, EU:T:2014:439, t. 70. i 83.) i od 24. rujna 2014., Kadhaf Al Dam/Vije¢e (T-348/13, neobjavljena,
EU:T:2014:806, t. 115.).

15 Presude od 13. prosinca 2018., Iran Insurance/Vije¢e (T-558/15, EU:T:2018:945) t. 53. i 55.) i od 13. prosinca 2018., Post Bank Iran/Vijece
(T-559/15, EU:T:2018:948, t. 23. do 55.)
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43. Medutim, Op¢i sud tumaci da se drugim stavkom clanka 275. UFEU-a ne dodjeljuje sudovima
Unije nikakva nadleznost za odlucdivanje o bilo kakvoj tuzbi za naknadu Stete'’. Stoga, tuzba za
naknadu $tete koja je navodno pretrpljena zbog dono$enja akta u podruc¢ju ZVSP-a ne ulazi u
nadleznost tog suda'’. Sudovi Unije nadlezni su samo za odlucivanje o zahtjevu za naknadu $tete koju
je navodno pretrpjela osoba ili subjekt zbog mjera ograni¢avanja donesenih protiv te osobe ili subjekta
u skladu s ¢lankom 215. UFEU-a, s obzirom na to da potonja odredba nije iz podruc¢ja Ugovora koje se
odnosi na ZVSP*.

44. Drugim rijecima, Op¢i sud smatra da iako zije nadlezan za odlucivanje o zahtjevu za naknadu Stete
osobe ili subjekta u odnosu na bilo kakvu sStetu koju su navodno pretrpjeli zbog mjera ogranicavanja
donesenih protiv te osobe ili subjekta u odluci donesenoj na temelju odredaba iz podru¢ja ZVSP-a
(kao $to je clanak 29. UEU-a), on jest nadlezan za odlucdivanje o tom istom zahtjevu u dijelu koji se
odnosi na naknadu S$tete koju su ta osoba ili subjekt navodno pretrpjeli zbog provedbe tih istih
odluka, ako su donesene uredbom u skladu s ¢lankom 215. UFEU-a ”.

45. Pri svakom razmatranju ovog vaznog pitanja nadleznosti, najprije je potrebno ispitati relevantne
odredbe Ugovora.

46. Iako se ¢lankom 19. UEU-a sudovima Europske unije povjerava zadaca da ,[osiguravaju] postovanje
prava pri tumacenju i primjeni Ugovord”, i u posljednjoj recCenici drugog podstavka clanka 24.
stavka 1. UEU-a i u prvom stavku ¢lanka 275. UFEU-a izricito se navodi da Sud nacelno nije nadlezan

za odredbe koje se odnose na ZVSP niti ,za akte donesene na temelju tih odredaba”*.

47. U tom pogledu, kao $to je naveo nezavisni odvjetnik N. Wahl u svojem misljenju u predmetu
H/Vije¢e i Komisija (C-455/14 P, EU:C:2016:212, t. 2.), te odredbe Ugovora odrazavaju ustaljenu
praksu nacionalnih sudova u pogledu odluka u podrudju vanjske politike koje donose vlade drzava
¢lanica. To tradicionalno priklanjanje izvrsnoj vlasti u odnosu na sudski nadzor takvih odluka moze se
opravdati mnostvom razlicitih razloga. Mnoge od ovih odluka — koje ukljucuju, na primjer, pitanje
priznanja drzave ili odgovaraju¢i odgovor na neprijateljske radnje strane drzave, da ne spominjemo
pitanja kao sto je razmjestanje vojnog osoblja — ukljuCuju pitanja politike visoke razine i diplomacije,
koja su po svojoj prirodi nepogodna za sudsko rjesavanje. Odluke o takvim pitanjima nerijetko
uklju¢uju provodenje politicke diskrecijske ovlasti vlada drzava clanica i u pogledu njih je vazno da
izvrsna i sudbena vlast ne izrazavaju neujednacena stajalista. Nadalje, pitanja koja se pojavljuju u
podrudju vanjskih poslova cCesto se ne mogu rijesiti primjenom konvencionalnih pravnih nacela ili
upotrebom standardnih sudskih metoda utvrdivanja ¢injenica, dokaza i pravne ocjene dokaza®'.

48. Medutim, to nije tocno u odnosu na sve odluke koje ukljucuju pitanja iz podrucja vanjske politike.
Konkretno, svaka odluka kojom se ime fizicke ili pravne osobe uvrstava na popis mjera ogranicavanja
moze biti predmet sudskog nadzora na temelju standardnih pravnih osnova kao $to su postovanje
pravd na obranu, obveza obrazlaganja i nacelo proporcionalnosti. Prethodna presuda o ponistenju,
koja je u osnovi ovog postupka doista je na svoj nac¢in dokaz o tomu kako takve specificne i posebne
vrste odluka iz podrudja vanjske politike zapravo mogu biti predmet sudskog nadzora.

16 Presuda od 18. veljace 2016., Jannatian/Vijece (T-328/14, neobjavljena, EU:T:2016:86, t. 30.)

17 Presuda od 18. veljac¢e 2016., Jannatian/Vijece (T-328/14, neobjavljena, EU:T:2016:86, t. 31.)

18 Vidjeti, u tom smislu, presude od 11. srpnja 2007., Sison/Vije¢e (T-47/03, neobjavljena, EU:T:2007:207, t. 232. do 251.), i od 25. studenoga
2014., Safa Nicu Sepahan/Vije¢e (T-384/11, EU:T:2014:986, t. 45. do 149.), koja je povodom zalbe potvrdena presudom od 30. svibnja 2017,
Safa Nicu Sepahan/Vijece, C-45/15 P, EU:C:2017:402).

19 Vidjeti, u tom smislu, presude od 13. prosinca 2018., Iran Insurance/Vijece (T-558/15, EU:T:2018:945), t. 57. i od 13. prosinca 2018., Post Bank
Iran/Vijece (T-559/15, EU:T:2018:948), t. 57.

20 Presuda od 19. srpnja 2016., H/Vijece i dr. (C-455/14 P, EU:C:2016:569, t. 39.). Za obja$njenje izvora tih odredaba, vidjeti stajaliSte nezavisne
odvjetnice J. Kokott u misljenju [2/13 (Pristupanje Europske unije EKLJP-u), EU:C:2014:2475, t. 90.].

21 Vidjeti, opcenito, Butler, G., ,Constitutional Law of the EU’s Common Foreign and Security Policy”, Hart Publishing, Oxford, 2019.,
str. 202.-213.
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49. Kao sto sam upravo naveo, iz tih razmatranja jasno proizlazi povezanost tih odredaba Ugovora i
odluka u podruc¢ju ZVSP-a. Naime, valja imati na umu da je namjena akata donesenih na temelju
odredbi o ZVSP-u, u nacelu, samo prenijeti odluke ¢isto politicke naravi povezane s provedbom
ZVSP-a u odnosu na koje je tesko uskladiti sudski nadzor s diobom vlasti. U skladu s tim, kao $to je
nezavisni odvjetnik N. Wahl istaknuo u predmetu H/Vijece i Komisija, Sud Europske unije obavlja

sudski nadzor u pogledu pitanja koja se odnose na ZVSP ,samo u iznimnim okolnostima”*.

50. Medutim, jednako je vazno podsjetiti na to da nisu svi akti doneseni u okviru ZVSP-a relevantnim
odredbama Ugovora iskljuceni iz podruéja nadzora Suda.

51. Kao prvo, kao $to proizlazi iz teksta drugog podstavka clanka 24. stavka 1. UEU-a i prvog
stavka clanka 275. UFEU-a, izriCito izuzeée predvideno tim odredbama odnosi se samo na akte
donesene na temelju jedne od odredaba iz ¢lanaka 23. do 46. UEU-a ili u skladu s aktom koji je i sam
donesen na temelju tih odredaba.

52. Kao drugo, Sud je utvrdio da odredeni akti, bez obzira na svoju pravnu osnovu, a po samoj svojoj
prirodi, nisu odredbama sadrzanima u drugom podstavku 2. ¢lanka 24. stavka 1. UEU-a i u prvom
stavku c¢lanka 275. UFEU-a izuzeti iz podrucja sudskog nadzora. Sud je, na primjer, utvrdio da je
nadlezan nadzirati valjanost akata o upravljanju osobljem, koji su sli¢ni odlukama koje institucije Unije
donose u okviru izvr$avanja svojih nadleznosti, kao $to su mjere prerasporedivanja®.

53. Kao trece, s obzirom na to se drugim podstavkom c¢lanka 24. stavka 1. UEU-a i prvim
stavkom clanka 275. UFEU-a uvodi odstupanje od pravila o opc¢oj nadleznosti koju ¢lanak 19. UEU-a
dodjeljuje Sudu za osiguravanje postovanja prava pri tumacenju i primjeni Ugovora, one se moraju
restriktivno tumaciti**. Zbog toga je, kada se na akt primjenjuju pravila propisana u UFEU-u, poput
odredaba Financijske uredbe u odnosu na javnu nabavu, Sud zadrzao svoju nadleznost za tumacenje i
primjenu tih pravila®.

54. Kao cetvrto, u samim Ugovorima odreduju se dvije situacije u vezi ZVSP-a u kojima je nadleznost
sudova Unije izriCito priznata. Tako je i posljednjom recenicom drugog podstavka clanka 24.
stavka 1. UEU-a i drugim stavkom ¢lanka 275. UFEU-a propisano da je na Sudu da nadzire postovanje
¢lanka 40. UEU-a, odnosno, da nadzire je li akt donesen u skladu s postupcima i ovlastima institucija
propisanima Ugovorima ™.

55. Povrh toga, u skladu s posljednjom recenicom drugog podstavka c¢lanka 24. stavka 1. UEU-a i
drugog stavka clanka 275. UFEU-a, Ugovorima se Sudu izri¢ito dodjeljuje nadleznost za nadzor
zakonitosti odluka Vijeca kojima se odreduju mjere ogranic¢avanja protiv fizickih ili pravnih osoba.

56. U pogledu te druge iznimke, dok se posljednjom recenicom drugog podstavka clanka 24.
stavka 1. UEU-a Sudu dodjeljuje nadleznost za nadzor zakonitosti odredenih odluka na koje se
upucuje u drugom stavku clanka 275. UFEU-a, potonjom se odredbom takoder poblize odreduje da je
Sud nadlezan za nadzor zakonitosti odluka Vije¢a kojima se odreduju mjere ograniCavanja protiv
fizickih ili pravnih osoba u postupcima pokrenutima ,u skladu s uvjetima utvrdenima u cetvrtom
stavku ¢lanka 263. [UFEU-a]”.

22 Misljenje nezavisnog odvjetnika N. Wahla u predmetu H/Vijece i Komisija (C-455/14 P, EU:C:2016:212, t. 2.)
23 Presuda od 19. srpnja 2016., H/Vijece i dr. (C-455/14 P, EU:C:2016:569, t. 54. i 59.)

24 Presuda od 19. srpnja 2016., H/Vijece i dr. (C-455/14 P, EU:C:2016:569, t. 40.)

25 Presuda od 12. studenoga 2015., Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, t. 49.)

26 Vidjeti presude od 14. lipnja 2016., Parlament/Vijece (C-263/14, EU:C:2016:435, t. 42.) i od 5. ozujka 2015., Ezz i dr./Vije¢e (C-220/14 P,
EU:C:2015:147, t. 42.).
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57. U tom je pogledu Sud u tocki 70. presude u predmetu Rosneft presudio da to upudivanje na ,uvjete
utvrdene u ¢lanku 263. stavku Cetvrtom” valja shvatiti na nacin da se njime ne upucuje na ,vrst[u]
postupka u okviru kojeg Sud moze nadzirati zakonitost odredenih odluka nego [na] vrst[u] odluka ¢iju
zakonitost Sud moze nadzirati u okviru bilo kojeg postupka ¢iji je predmet takav nadzor zakonitosti””.
Shodno tomu, s obzirom na to da ista vrsta odluka moze biti predmet zahtjeva za prethodnu odluku o
valjanosti ili tuzbe za poniStenje*, i s obzirom na to da je svrha tih dvaju postupaka nadzor zakonitosti
te odluke, Sud je zaklju¢io da je, na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, nadlezan za odlucivanje u
prethodnom postupku o valjanosti mjera ogranic¢avanja protiv fizickih i pravnih osoba®.

58. Stoga je iz teksta drugog stavka clanka 275. UFEU-a jasno da se nadleznost Suda u pogledu
zakonitosti mjera ograni¢avanja odnosi samo na postupke ,pokrenutfe] u skladu s uvjetima

”

utvrdenima u cCetvrtom stavku ¢lanka 263. [UFEU-a]”.

59. S jednog stajalista, nadleznost je Suda, drugim stavkom c¢lanka 275. UFEU-a, ogranicena samo na
nadzor zakonitosti mjera ogranicavanja odredenih protiv fizickih i pravnih osoba u okviru tuzbe za
ponistenje na temelju drugog stavka clanka 263. UFEU-a. Iz te perspektive, ova se nadleznost ne
proteze ni na jedan posljedi¢ni ili povezani zahtjev za naknadu S$tete. Uostalom, ustaljena je sudska
praksa da tuzba za naknadu $tete, kao takva, nije dio sustava nadzora zakonitosti akata Unije®. Kao
$to je to Sud istaknuo u presudi Liitticke/Komisija®, ,tuzba za naknadu stete [...] uspostavljena je [...]
kao meovisan oblik tuzbe s posebnom svrhom koju ispunjava u okviru sustava tuzbi i na koju se
primjenjuju uvjeti za njezinu uporabu”*.

60. Jo$ detaljnije, Op¢i je sud utvrdio da se ,tuzba za naknadu Stete razlikuje od zahtjeva za ponistenje
po tome $to njezin cilj nije ukidanje pojedine mjere ve¢ naknada za Stetu koju je prouzrocila institucija.
[...] Stoga se nacelo neovisnog karaktera tuzbe za naknadu S$tete objasnjava cinjenicom da se svrha
takve tuzbe razlikuje od svrhe tuzbe za ponistenje”®. Ovomu bi se moglo dodati da se na
izvanugovornu odgovornost Europske unije na temelju drugog stavka clanka 340. UFEU-a primjenjuju
uvjeti razliciti od onih utvrdenih u ¢lanku 263. UFEU-a. Konkretno, kako bi nastala odgovornost
Europske unije, tuzitelj mora dokazati ne samo postojanje povrede pravnog pravila, nego i to da je ta
povreda ozbiljna i da ukljucuje pravilo kojim se dodjeljuju prava pojedincima te, nadalje, da on zbog
te povrede trpi $tetu®. Drugim rije¢ima, ¢ak i ako je nakon uspjesne tuzbe za ponistenje na temelju
¢lanka 263. UFEU-a nezakonitost jasno utvrdena, ne postoji automatsko pravo na naknadu stete.

61. Istovremeno, dok je vjernost stvarnom tekstu Ugovora osobito vazna — narocito u kontekstu
ogranic¢enja nadleznosti poput ovoga — clanak 275. UFEU-a se ipak ne moze tumaciti doslovno, bez
odstupanja. Citav se Ugovor, naposljetku, mora i$¢itavati na sveobuhvatan i uskladen nacin tako da
njegovi medusobno povezani dijelovi dovode do rezultata koji osiguravaju, da malo prilagodimo izraz
koji je Sud koristio u tocki 78. presude Rosneft, ,nuznu ujednacenost”®, svojstvenu svakom sustavu
djelotvorne sudske zastite.

27 Presuda od 28. ozujka 2017., (C-72/15, EU:C:2017:236)

28 Pod uvjetom da, u potonjem slucaju, doticna osoba nije adresat te odluke, u kojem bi se sluc¢aju primjenjivala sudska praksa uspostavljena
predmetom TWD. Vidjeti presudu od 9. ozujka 1994., TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, t. 18.).

29 Presuda od 28. ozujka 2017., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, t. 66., 68., 76. i 81.)

30 Presuda od 12. rujna 2006., Reynolds Tobacco i dr./Komisija (C-131/03 P, EU:C:2006:541, t. 83.)
31 Presuda od 28. travnja 1971. (4/69, EU:C:1971:40, t. 6.)

32 Moje isticanje

33 Presuda od 24. listopada 2000., Fresh Marine/Komisija (T-178/98, EU:T:2000:240, t. 45.)

34 Vidjeti, na primjer, presudu od 30. svibnja 2017., Safa Nicu Sepahan/Vijece (C-45/15 P, EU:C:2017:402, t. 29.-32. i 61.-62. i navedena sudska
praksa).

35 Presuda od 28. ozujka 2017., (C-72/15, EU:C:2017:236)
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62. U tom bi se pogledu moglo primijetiti da ako Vijece djeluje uredbom u takvim pitanjima na
temelju c¢lanka 215. UFEU-a, tada se u onim slucajevima u kojima su odgovarajuci dijelovi uredbe ili
ponisteni ili pogre$no primijenjeni, moze dodijeliti naknada $tete na temelju drugog stavka ¢lanka 340.
UFEU-a, ako je postojala dovoljno ozbiljna povreda pravnog pravila koja je izravno uzrokovala gubitak i
Stetu. To se, naposljetku, dogodilo u predmetu Safa Nicu Sepahan, u kojem je naknada Stete dodijeljena
na temelju c¢lanka drugog stavka ¢lanka 340. UFEU-a, nakon $to Vije¢e nije uspjelo dokazati da je
drustvo tuzitelj ispunjavalo barem jedan od uvjeta predvidenih u relevantnim uredbama kojima se
propisuju mjere ograni¢avanja i u kojem je u konkretnom slucaju utvrdeno da je to dovoljno ozbiljna
povreda pravnog pravila koja je tuzitelju prouzrokovala gubitak i stetu.

63. Stoga se moze postaviti pitanje: zasto Sud ne bi bio nadlezan za dodjeljivanje naknade Stete u
sluc¢ajevima u kojima je relevantna odluka iz podruc¢ja ZVSP-a o mjerama ogranicavanja donesena na
temelju poglavlja 2. glave V. UEU-a, a istovremeno imao takvu nadleznost u slucajevima u kojima je
Vijece takoder donijelo uredbu (kao $to uvijek i donosi) na temelju ¢lanka 215. UFEU-a, kojom se,
prakticki, samo ponavlja izvorna odluka o mjerama ogranicavanja? Tesko je izbjec¢i zakljucak da bi
takvo stanje stvari za posljedicu jednostavno imalo neobranjive anomalije koje bi bilo nemoguce
opravdati. Sve bi to dovelo do takve situacije da bi sustavu pravnih sredstava koje Ugovori predvidaju
u pogledu sudskog nadzora mjera ogranicavanja nedostajala nuzna ujednacenost.

64. Smatram da se u ovom pogledu ne moze pristati uz stajaliSte koje je izrazilo Vijece u skladu s
kojim je nenadleznost Opceg suda i Suda za odlucivanje o tuzbi za ponistenje pojedinacne odluke
donesene u skladu s ¢lankom 29. UEU-a kompenzirana postojanjem drugih sredstava pravne zastite,
osobito, moguéno$éu podnosenja tuzbe poput one iz predmeta Francovich® protiv pojedina¢nih
drzava clanica zbog nacionalnih mjera donesenih na temelju ¢lanka 29. Najocitiji odgovor na ovaj
argument je da su drzave Clanice na temelju druge recenice ¢lanka 29. UEU-a obvezne provesti sve
odluke donesene na temelju te odredbe. Bez obzira na to o kojem od stajalista izrazenih u predmetu
Francovich bila rije¢, pojedinacne se drzave c¢lanice ne moze smatrati odgovornima za Stetu koju je
prouzrocila nacionalna mjera donesena prilikom postupanja u skladu s takvom odlukom, s obzirom na
to da im se ne moze pripisati bilo kakva moguca nezakonitost koja uzrokuje $tetu.

65. U tom je pogledu takoder vazno podsjetiti na ono $to je Sud naveo u tockama 72. do 74. presude
Rosneft. Sud je naglasio da se Unija temelji na vladavini prava i da je saimo postojanje djelotvornog
sudskog nadzora ,radi osiguranja postovanja Unijinih pravnih odredaba svojstveno postojanju pravne
drzave”. Nadalje, Sud je utvrdio da iako je to¢no da ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima ,ne moze stvoriti nadleznost Suda ako je Ugovori iskljucuju”, nacelo djelotvornog sudskog
nadzora ,ipak podrazumijeva da se iskljucenje nadleznosti Suda u podrucju ZVSP-a tumaci usko”.

66. Kada se vratimo na tekst drugog stavka clanka 275. UFEU-a, smatram da je bolje tumacenje tih
iskljucuju¢ih odredaba da je namjera zakonodavca — iz vrlo razumljivih razloga — bila da jednostavno
isklju¢e nadleznost Suda u odnosu na ukupnost akata iz podrucja ZVSP-a, s iznimkom onih odluka
koje se odnose na mjere ogranicavanja. Budud¢i da tuzba za naknadu Stete nije iskljucena u pogledu
akata donesenih na temelju ¢lanka 215. UFEU-a u vezi s istim pitanjem, mora se posumnjati u to je li
namjera zakonodavca zapravo bila iskljuciti tuzbu za naknadu Stete koja proizlazi ili je usko povezana s
tuzbom za poniStenje na temelju c¢lanka 263. UFEU-a u pogledu takvih mjera ogranicavanja.
Konkretno, tesko da je namjera zakonodavca bila da se tuzitelja koji je uspio u zahtjevu za ponistenje
sprijeci da zahtijeva naknadu Stete u pogledu onoga $to je mozda bila vrlo ozbiljna povreda pravnog
pravila.

36 Presuda od 19. studenoga 1991., Francovich i dr. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428)
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67. Svaki bi drugi zakljucak, kao §to sam naveo, doveo do neobranjivih anomalija koje ne bi bile u
suprotnosti samo s temeljnim nacelima koja se odnose na zastitu vladavine prava — koja je i sama
temeljno nacelo prava Unije — nego bi takoder umanjile djelotvornost, kao i nuznu ujednacenost
sustava pravnih sredstava predvidenih u Ugovorima.

68. Stoga proizlazi da, u ovim okolnostima Sud, prema mojem misljenju, nije duzan tumaciti tekst
drugog stavka clanka 275. UFEU-a na potpuno doslovan i beskompromisan nacin. Smatram da je
Ugovore dopusteno tumaciti na sveobuhvatan i uskladen nacin i, ako je nuzno, s posebnim obzirom
na djelovanje ¢lanka 215. UFEU-a.

69. To¢no je da se i u ¢lanku 24. UEU-a i u ¢lanku 275. UFEU-a spominje nadzor zakonitosti
odredenih odluka, ali $to se ti¢e upucivanja na uvjete utvrdene u cetvrtom stavku ¢lanka 263.%, te se
pojmove mora razumjeti na opcenit nacin, upucujudi na vrste odluka koje mogu biti predmet sudskog
nadzora sudova Unije a ne posebnog postupka sudskog nadzora.

70. U svakom slucaju, cak i ako tuzba za ponistenje i tuzba za naknadu $tete nemaju isti cilj tako da, u
kontekstu potonjeg, ,povreda pravnog pravila” sama po sebi nije dovoljna da nastane odgovornost,
ostaje Cinjenica da je nadzor zakonitosti odluke kojom se uzrokuje navodna steta ipak nuzan kao
postupovni korak prilikom ocjene osnovanosti bilo koje tuzbe za naknadnu $tete*. Svakako, postojanje
nezakonitosti nije po sebi dovoljno da nastane izvanugovorna odgovornost Europske unije, ali kao i u
tuzbi za ponistenje, nije nuzno da svi nedostaci dovedu do ponistenja odluke *.

71. U skladu s tim, smatram da je Sud nadlezan za odlucivanje o tuzbi za naknadu Stete koja je izravno
povezana ili sporedna u odnosu na tuzbu za ponistenje u skladu s ¢lankom 263. UFEU-a, koja se
odnosi na zakonitost mjera ogranicavanja protiv fizickih ili pravnih osoba koje je donijelo Vijece na
temelju poglavlja 2. glave V. UEU-a, i da, uzimaju¢i u obzir ovo tumacenje, takva nadleznost nije
iskljucena drugim stavkom c¢lanka 275. UFEU-a.

72. Sada predlazem da se razmotri osnovanost prvog zalbenog razloga.

B. Prvi Zalbeni razlog

73. U skladu s uvjetima utvrdenima u presudi Francovich® — koja se primjenjuje po analogiji* - za
nastanak izvanugovorne odgovornosti Europske unije na temelju drugog stavka ¢l. 340. UFEU-a u
pogledu nezakonitog postupanja njezinih institucija, moraju se ispuniti tri uvjeta. To su, kao prvo,
dovoljno ozbiljna povreda pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava pojedincima, kao drugo, stvarna
Steta i, kao trece, uzrocna veza izmedu povrede pociniteljeve obveze i Stete koju su pretrpjeli
ostecenici®.

37 Na temelju tocke 70. presude Rosneft moze se ste¢i dojam da je namjera Suda bila da isklju¢i tuzbu koja za svoj cilj nema takav nadzor
zakonitosti. Medutim, tu se tocku mora promatrati u posebnom kontekstu predmeta Rosneft, u kojem je rije¢ bila o tome je li Sud nadlezan za
odlucivanje na temelju ¢lanka 267. UEU-a, a ne kao pravilo opce primjene. S obzirom na to da je Sud prethodno utvrdio da je predmet i tuzbe
za poniStenje i zahtjeva za prethodnu odluku o valjanosti takav nadzor zakonitosti, ova se tocka doista treba tumaciti na nacin da se njome
samo zeli naglasiti da se upucivanje iz ¢lanka 275. UFEU-a na ¢lanak 263. UEU-a mora shvatiti tako da osobito uklju¢uje svaki postupak koji za
svoj cilj ima takav nadzor zakonitosti, u dijelu u kojem se odnosi na akt o kojem je rije¢ u ¢lanku 263. UFEU-a.

38 Vidjeti, po analogiji, presudu od 9. rujna 2008., FIAMM i dr./Vijece i Komisija (C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, t. 120.).

39 To je tako u situaciji ogranicenih nadleznosti ili kada nije vjerojatno da je nedostatak utjecao na sadrzaj odluke. Vidjeti, na primjer, presudu od
8. svibnja 2014., Bolloré/Komisija (C-414/12 P, neobjavljena, EU:C:2014:301, t. 84.).

40 Presuda od 19. studenoga 1991., Francovich i dr. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428, t. 40.)

41 Presuda od 4. srpnja 2000., Bergaderm i Goupil/Komisija (C-352/98 P, EU:C:2000:361, t. 41.)

42 Presuda od 4. srpnja 2000., Bergaderm i Goupil/Komisija (C-352/98 P, EU:C:2000:361, t. 42.)
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74. Sto se tice prvog uvjeta, o kojem je rije¢ u ovoj zalbi, Sud je ve¢ utvrdio da dovoljno ozbiljna
povreda pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava osobama i subjektima postoji kad povreda
podrazumijeva da je doti¢na institucija ocito i tesko prekrsila granice svoje diskrecijske ovlasti. U tom
su pogledu cimbenici koje valja uzeti u obzir, medu ostalim, slozenost situacija koje se ureduje,
jasnoca i preciznost povrijedenog pravila i opseg diskrecijske ovlasti koja je tim pravilom ostavljena
instituciji Unije®. Povreda se moze smatrati utvrdenom ako postoji nepravilnost koju u sli¢nim
okolnostima uobi¢ajeno oprezno i pazljivo upravno tijelo ne bi pocinilo*.

75. U pobijanoj se presudi Op¢i sud pri odbijanju Zaliteljeve tuzbe pozvao na sudsku praksu u skladu s
kojom povreda obveze obrazlaganja nije dovoljna za nastanak izvanugovorne odgovornosti. Budu¢i da
je zalitelj svoju tuzbu temeljio samo na presudi o poniStenju kojom je Op¢i sud ponistio odluke o
uvrstavanju njegova imena na popise zbog nedovoljnog obrazloZenja, Op¢i je sud zakljuc¢io da prvi

uvjet za nastanak izvanugovorne odgovornosti Unije nije ispunjen ™.

76. U svojem prvom zalbenom razlogu, zalitelj navodi da je Op¢i sud pogre$no primijenio tu sudsku
praksu s obzirom na to da se ona primjenjuje samo na regulatorne mjere i da su u ovom slucaju
postojale izvanredne okolnosti zbog kojih je taj sud nije smio primijeniti.

77. Ne mogu se s time sloziti. S obzirom na upotrijebljenu opéu formulaciju i raison d’étre, ova se
sudska praksa primjenjuje na svaku odluku, bilo upravnog ili regulatornog karaktera. Doista, kao $to je
Vijece istaknulo u svojim pisanim ocitovanjima, dok je Sud u odredenim presudama ovu sudsku praksu
upotrijebio u odnosu na regulatorne akte *, upotrijebio ju je takoder i u kontekstu pojedina¢nih odluka
u kojima se ime konkretne osobe navodi medu onima na koje se odnose mjere ograni¢avanja®. Iako se
zalitelj prilicno neodredeno pozvao na izvanredne okolnosti, ne ¢ini se da je postojala ikakva osnova po
kojoj je, u ovom predmetu, Op¢i sud mogao opravdano odstupiti od ove sudske prakse.

78. Ovu bi se sudsku praksu ipak moglo dodatno pojasniti kako bi zainteresirane osobe ili subjekti
mogli razumjeti kako ishoditi naknadu.

79. Nastojanje da se pruzi pojasnjenje jest od znatne vaznosti ako se smatra da, kao prvo, pravo na
djelotvornu sudsku zastitu podrazumijeva da, ¢ak i u okolnostima poput onih u glavnom postupku, u
kojima je institucija prouzrokovala $tetu donoSenjem pojedinacne odluke bez odgovarajuceg
opravdanja, zainteresirana osoba mora modi ostvariti primjerenu naknadu za tu stetu®. Kao $to je to
tijekom rasprave istaknuo Zzaliteljev zastupnik, postojanje ove vrste pravnog sredstva je za taj subjekt
od kudikamo temeljnijeg znacaja od pitanja je li Sud nadlezan za odlucivanje o tuzbi kojom se
zahtijeva naknada Stete zbog donosenja odluke na temelju clanka 29. UEU-a, s obzirom na to da, kao
$to sam ve¢ naveo, Vijece u praksi sustavno donosi dvije identicne odluke, jednu koja se temelji na
¢lanku 29. UEU-a i drugu, koja se temelji na ¢lanku 215. UFEU-a.

43 Vidjeti, u tom smislu, presudu od 10. rujna 2019., HTTS/Vijec¢e (C-123/18 P, EU:C:2019:694, t. 42.).
44 Ibid., t. 43.
45 T. 42. i 43. pobijane presude

46 Presude od 15. rujna 1982., Kind/EEZ (106/81, EU:C:1982:291, t. 14.) i od 6. lipnja 1990., AERPO i dr./Komisija (C-119/88, EU:C:1990:231,
t. 20.)

47 Presuda od 10. rujna 2019., HTTS/Vije¢e (C-123/18 P, EU:C:2019:694, t. 103.)
48 Vidjeti, u tom smislu, presudu od 12. rujna 2006., Reynolds Tobacco i dr./Komisija (C-131/03 P, EU:C:2006:541, t. 80. do 83.).
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80. Kao drugo, moze se primijetiti da ¢e svaka povreda obveze obrazlaganja sama po sebi predstavljati
dovoljno ozbiljnu povredu pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava pojedincima. Kao $to se presutno
priznaje clankom 296. UFEU-a, pravo na obrazloZenje je najsigurnija zastita protiv proizvoljnog
donosenja odluka i temeljna sastavnica drustva zasnovanog na vladavini prava. Konkretnije, s obzirom
na to da je jedna od svrha obrazlaganja omogucditi adresatu akta o kojemu je rije¢ da utvrdi razloge za
njegovo donosenje i, u skladu s tim, odlu¢i hoce li ga osporavati”, mora se smatrati da se njime
dodjeljuju prava pojedincima.

81. Medutim, u ovom konkretnom kontekstu postoje dva zasebna aspekta prava na obrazlozenje koji
zasluzuju pozornost. S jedne strane, dok obveza obrazlaganja predstavlja bitni postupovni zahtjev koji
se mora poStovati u svim predmetima®, pitanje o tome jesu li stvarno navedeni razlozi zapravo
osnovani — koje se odnosi na materijalnu zakonitost mjere o kojoj je rijec — ponesto je drugacije.

82. S druge strane, u podrucju ZVSP-a, Vijece uistinu moze nai¢i na odredene poteskoce po pitanju
dostupnosti informacija, ali ta cinjenica nije opravdavanje za neobrazlaganje. Doista, kao §to je Sud
presudio: ,obveza obrazlaganja predvidena clankom 296. UFEU-a podrazumijeva u svim okolnostima
[...] da to obrazlozZenje utvrdi individualne, specificne i konkretne razloge zbog kojih nadlezne vlasti
smatraju da na doti¢nu osobu trebaju biti primijenjene mjere ograni¢avanja”®". U skladu s tim, svaku
povredu obveze obrazlaganja opcenito treba smatrati nepravilno$¢u koju nijedno uobicajeno oprezno i
pazljivo tijelo nije trebalo pociniti.

83. Iako Sud nikad dosad nije imao prilike navesti zasto povreda obveza obrazlaganja sama za sebe nije
dovoljna za nastanak izvanugovorne odgovornosti, smatram da je odgovor, ipak, jasan. Kada zalitelj
zahtijeva naknadu za S$tetu prouzrocenu pravnim posljedicama odluke, ta Steta ne moze nastati
iskljucivo kao posljedica nepostojanja obrazlozenja. Takvu S$tetu uzrokuje jedino nepostojanje
utemeljene osnove za donosenje te odluke ™.

84. Bududi da je postojanje obrazlozenja potrebno da bi se sudovima omogucilo da uredno vrse nadzor
nad zakonito$¢u predmetne odluke®, u sluc¢aju nepostojanja takvog obrazloZenja nije moguce utvrditi

je li ta odluka utemeljena ili nije i, slijedom toga, je li ispunjen uvjet postojanja uzro¢ne veze ™.

85. To, medutim, ne znaci da je u okolnostima kao $to su one u ovom predmetu u kojima institucija,
da bi provela i izvrsila presudu o ponistenju, odlucuje donijeti novu odluku koja proizvodi u¢inke samo
ubuduce, adresat te odluke liSen mogucnosti da dobije naknadu Stete u pogledu znatnog negativnog
ucinka te izvorne odluke .

49 Vidjet, na primjer, presudu od 15. studenoga 2012., Vije¢e/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, t. 50.).
50 Na francuskom, ,une formalité substantielle”

51 Vidjeti presude od 18. srpnja 2013., Komisija i dr./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 116. do 118.), i od 18. veljace
2016., Vije¢e/Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96, t. 76.).

52 Uistinu, neobrazlaganje moze prouzroditi Stetu zbog neizvjesnosti koju je adresat doticne odluke zbog toga mogao trpjeti, ali ta je Steta
neimovinska. Kada osoba tvrdi da je pretrpjela Stetu kao posljedicu pravnih uc¢inaka koje je proizvela odluka, ta je Steta zasigurno imovinska, ali
to moze proizi¢i samo iz nepostojanja utemeljene osnove za donosenje te odluke.

53 Vidjeti presudu od 18. srpnja 2013., Komisija i dr./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 100.).

54 Dok se iz nekih presuda ¢ini da se ova sudska praksa povezuje s prvim uvjetom, odnosno postojanjem povrede pravnog pravila, izgleda da je
Sud u prvoj presudi u kojoj je dosao do tog rjesenja odluku utemeljio na nemogucnosti te vrste nezakonitosti da izazove Stetu ove vrste, a tu je
prije rije¢ o nedostatku uzroc¢ne veze. Vidjeti, u tom smislu, presudu od 15. rujna 1982., Kind/EEZ (106/81, EU:C:1982:291, t. 14. i 34.).

55 Vidjeti, po analogiji, presude od 18. srpnja 2013., Komisija i dr./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 132.). Adresat
neobrazlozene odluke ne bi trebao trpjeti ni posljedice nemara doti¢ne institucije, ni izbora Opceg suda da ponisti odluku, a da pritom, radi
ekonomic¢nosti postupka, ne ispita sve razloge koje je naveo tuzitelj. Usto, treba istaknuti da kada se presudom ponistava odluka zbog povrede
obveze obrazlaganja, tuzitelj ne moze podnijeti Zalbu protiv te presude zbog toga $to je Op¢i sud pogresno okvalificirao utvrdeni nedostatak kao
povredu obveze obrazlaganja.
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86. Povreda obveze obrazlaganja iz ¢lanka 296. UFEU-a nije stoga sama za sebe takva da dovodi do
nastanka izvanugovorne odgovornosti Europske unije. Medutim, adresat neobrazlozene odluke moze
i¢i dalje i tvrditi da odluka zapravo nije utemeljena i da nije potkrijepljena nijednim relevantnim
podatkom ni dokazom .

87. Naime, u slucaju nepostojanja obrazlozenja, od adresata odluke ne moze se ocekivati da poduzme
visSe od toga da navede da osporava i osnovanost te odluke. Bez obzira na to, tuzitelj mora barem
istaknuti takav razlog, povezan s onim §$to bi se moglo nazvati unutarnjom zakonito$¢u pobijanih
odluka, osobito da im nedostaje bilo kakvo pravilno dokazno utemeljenje. Sud je, ipak, vezan navodima
stranaka. Stoga nije dovoljno da tuzitelj u tu svrhu samo ukaZe na Ccinjenicu da je osporio
neobrazlaganje.

88. U slucaju da adresat odluke tvrdi da ne samo da nije bilo obrazlozenja, nego da ne postoje takvi
utemeljeni razlozi, zadaca je institucije o kojoj je rije¢, u ovom slucaju Vijeca, da dokaze da je ta
odluka zapravo osnovana”. Ako ono u toj fazi ne uspije pruziti nikakvo objasnjenje o razlozima zbog
kojih je donijelo taj akt, tada se, barem, prvi uvjet za izvanugovornu odgovornost Europske unije na
temelju drugog stavka clanka 340. UFEU-a mora smatrati ispunjenim.

89. Tocno je da se, u kontekstu tuzbe za ponistenje, obrazlozenje mora dati istovremeno s donosenjem
te odluke i, samo iznimno, u kasnijoj fazi, na zahtjev zainteresirane osobe. Medutim, valja imati na
umu da je tuzba za naknadu Stete autonomno sredstvo ¢iji cilj nije ponistenje odredene mjere, nego
dobivanje naknade za $tetu koju je prouzrodila institucija*.

90. Posljedicno, dok u okviru tuzbe za ponistenje, Op¢i sud mora ponistiti bilo koju odluku za koju
nije dano obrazlozenje prije podno$enja te tuzbe, u slucaju tuzbe kojom se zahtijeva naknada Stete,
Vijece jos uvijek moze u fazi odgovora na tuzbu dati to obrazlozenje kako bi dokazalo da je odluka
zapravo utemeljena i da Europsku uniju stoga ne bi trebalo smatrati odgovornom .

91. U ovom se predmetu zalitelj, $to se tice zahtjeva za naknadu $tete, pozivao isklju¢ivo na utvrdenje
Opceg suda u presudi o ponistenju u pogledu nepostojanja bilo kakvog obrazlozenja.

92. Doista, u tocki 82. te presude o ponistenju, Op¢i je sud utvrdio da je Vije¢e povrijedilo svoju
obvezu obrazlaganja i obvezu da tuzitelja, u njegovu svojstvu zainteresiranog subjekta, upozna s
dokazima koje mu stavlja na teret, stvaraju¢i, mozda, pritom dojam da je taj sud utvrdio dva razlicita
nedostatka.

56 Moze se smatrati da je, kada je odluka poni$tena, u nacelu prerano za odlucivanje o izvanugovornoj odgovornosti Europske unije, s obzirom na
to da je na instituciji koja je donijela tu odluku da odluci kako provesti tu presudu. Stoga se tek nakon donosenja mjera kojima se provodi
presuda moze utvrditi opseg Stete ¢iju se naknadu zahtijeva, jer je dono$enje nekih od tih mjera mozda dovelo do toga da se isprave negativne
posljedice te odluke. Vidjeti, na primjer, presudu od 14. prosinca 2018., FV/Vijece (T-750/16, EU:T:2018:972, t. 176. i 177.). Medutim, u ovom
predmetu Vijece, u provedbi pobijane presude, nije retroaktivno donijelo nove, pravilno obrazlozene odluke, nego je odlu¢ilo donijeti odluke s
ucincima samo za ubudude, bez kompenziranja nepovoljnosti koju je pretrpio zalitelj kao posljedicu proslih uc¢inaka ponistenih mjera. Vidjeti, u
pogledu obveze popravljanja proslih ucinaka ponistene odluke, presudu od 14. svibnja 1998., Vije¢e/De Nil i Impens (C-259/96 P,
EU:C:1998:224, t. 16.). Medutim, u ovom predmetu Zzalitelj nije naveo da je Vijece povrijedilo svoju obvezu, na temelju ¢lanka 266. UFEU-a, da
poduzme potrebne mjere radi uskladivanja s presudom kojom se ponistava odluka.

57 Presuda od 26. srpnja 2017., Vije¢ce/Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584, t. 49.)

58 Vidjeti presudu od 2. prosinca 1971., Zuckerfabrik Schoppenstedt/Vije¢e (5/71, EU:C:1971:116, t. 3.). Taj zakljucak nije doveden u pitanje
rjesenjem do kojeg je dosao Sud u tocki 46. presude od 10. rujna 2019., HTTS/Vije¢e (C-123/18 P, EU:C:2019:694), koja se odnosi na
mogucénost Vijeca da se pozove na Cinjenice nastale nakon odluke kako bi retroaktivno opravdao tu odluku, a ne na pitanje moze li Vijece, u
okviru tuzbe za naknadu Stete, jo$ uvijek navoditi razloge koji opravdavaju donosenje odluke.

59 Uzgred bi se, naravno, moglo dodati da bi se u tim okolnostima kasna priroda navodenja tih razloga trebala uzeti u obzir u pogledu bilo kakve
odluke o troskovima. Tuzitelju bi takoder trebalo biti dopusteno da prilagodi svoje argumente u skladu s dotad pruzenim obja$njenjem.
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93. Medutim, kao $to je Op¢i sud pravilno naveo u tocki 49. pobijane presude, na to se upucivanje na
povredu neupoznavanja s dokazima koje se zalitelju stavlja na teret u presudi o ponistenju pozivalo kao
odgovor na tuzbeni razlog kojim se nije ukazivalo na ocitu pogresku u ocjeni, nego na povredu obveze
obrazlaganja®. Stoga, u skladu sa stajaliStem Opcéeg suda, to nije predstavljalo zaseban razlog za
poniStenje pobijane presude, nego je potkrepljivalo utvrdenje da razlozi za osporene odluke nisu bili
pravilno opravdani s obzirom na to da Vije¢e ¢ak nije bilo u stanju tuzitelja, kao zainteresiranog
subjekta, upoznati s dokazima koje mu se stavlja na teret. Medutim, ovo ne znaci da je Op¢i sud
utvrdio da Vijec¢e nije prikupilo nikakve dokaze koji potkrepljuju mjere ogranic¢avanja ili da se u
pogledu uvrstavanja tuzitelja na popis mjera ograni¢avanja nije moglo iznijeti prikladne i utemeljene
razloge.

94. 1z toga proizlazi da, u suprotnosti s navodima zalitelja iz njegova Cetvrtog zalbenog razloga, Opci
sud nije na pogresan nacin protumacio izvornu presudu o ponistenju, na koju se zalitelj isklju¢ivo
pozvao u svojoj tuzbi za naknadu Stete u prvom stupnju, kada je smatrao da je Op¢i sud, u toj
presudi, samo utvrdio povredu obveze obrazlaganja, koja se razlikuje od utvrdenja da se nisu mogli
iznijeti ikakvi utemeljeni razlozi.

95. Takoder je tocno da je u tockama 24., 31. i 33. svoje tuzbe za naknadu Stete u prvom stupnju
zalitelj naveo da je Vijece, prema njegovu misljenju, povrijedilo regulatorne odredbe tekstova na koje
se navodno oslonilo primjenjujuci ih bez ikakvog opravdanja, s jedne strane, i, zanemarilo prava
obrane i pocinilo pogresku koja se tice prava ne utvrdujuéi osnovanost donesenih mjera, s druge
strane. Medutim, valja imati na umu da u skladu s ¢lankom 76. tockom (d) Poslovnika Opceg suda, u
tuzbi moraju biti jasno naznaceni tuzbeni razlozi na koje se tuzitelj poziva. Ta naznaka mora biti
dovoljno jasna i precizna kako bi se tuzeniku omogucilo da pripremi obranu, a Opéem sudu da odluci
o tuzbi, ako je to potrebno, i bez dodatnih informacija®.

96. U svojoj tuzbi, tuzitelj je naveo te okolnosti u podnaslovu svoje tuzbe, u ¢ijem se nazivu® i prvoj
tocki navodi da njegov cilj nije utvrditi postupanje koje se prigovara Vije¢u, nego dokazati da
nezakonito postupanje utvrdeno u prethodnom dijelu ispunjava uvjete, koji su utvrdeni u sudskoj
praksi Suda, da bi Europska unija bila odgovorna. U prethodnom se dijelu tuzbe u prvom stupnju
tuzitelj, medutim, pri utvrdivanju navodnog nezakonitog postupanja, ograni¢io na nepostojanje
obrazloZzenja u izvornoj presudi o ponistenju.

97. S obzirom na tuziteljev izbor da u odgovaraju¢em dijelu svoje tuzbe ne navodi te potencijalno Sire
argumente, ne moze se kritizirati Op¢i sud zbog toga $to iz sadrzaja tog drugog podnaslova nije izveo
zakljucak da se tuzitelj takoder htio pozvati na ta nezakonita postupanja. Kao $to je to Op¢i sud
istaknuo u tockama 52. do 58. pobijane presude, tuzitelj je tek u tijeku postupka jasno dao do znanja
da se namjerava pozvati na nepostojanje unutarnje zakonitosti osporenih odluka.

98. Smatram da je ta ¢injenica ono $to razlikuje ovaj predmet od presude od 25. studenoga 2014., Safa
Nicu Sepahan/Vije¢e (T-384/11, EU:T:2014:986) na koju se u svojoj zalbi poziva zalitelj. Iako je
¢injeni¢no stanje u tim dvama predmetima prili¢no sli¢no, iz toc¢ke 26. te presude je jasno, $to je u
zalbenom postupku potvrdio Sud, da se u tom predmetu tuzitelj izri¢ito pozivao na pogresku u ocjeni
— a ne (kao u ovom predmetu) samo na nepostojanje obrazlozenja — u prilog svojem zahtjevu za
naknadu $tete .

60 Vidjeti tocku 70. presude o ponistenju.

61 Vidjeti, na primjer, rjeSenje od 21. sijecnja 2016., Internationaler Hilfsfonds/Komisija (C-103/15 P, neobjavljeno, EU:C:2016:51, t. 33.).

62 Taj je podnaslov glasio: ,B. Ta nezakonitost dovodi do odgovornosti Unije.”

63 Naime, kao $to sam prethodno spomenuo, povreda obveze obrazlaganja i neispunjavanje obveze prikupljanja podataka ili dokaza koji
potkrepljuju mjere ogranicavanja su dvije potpuno razli¢ite stvari. Vidjeti, u tom smislu, presude od 26. srpnja 2017., Vijece/Hamas (C-79/15 P,
EU:C:2017:584, t. 48.) i od 26. srpnja 2017., Vijece/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, t. 70.) u kojima se upotrebljavaju pojmovi ,prva” i
»druga” radi razlikovanja dviju obveza. Povreda prve obveze je nedostatak u vezi s onim $to se moze nazvati vanjskom zakonitosti, dok povreda
druge obveze utjece na unutarnju zakonitost odluke o kojoj je rijec.
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99. Posljedi¢cno, ma koliko uska mozda bila razlika izmedu ovog premeta i predmeta Safa Nicu
Sepahan, odbijanje Zaliteljeva zahtjeva za naknadu $tete u ovom predmetu mora se smatrati, uzimajuci
u obzir nacin na koji ga je srocio, sasvim opravdanim u ovim okolnostima.

100. Stoga predlazem Sudu da odbije prvi zalbeni razlog.

VI. Zakljucak

101. S obzirom na prethodno navedeno, moji su glavni zakljucci sljededi:

Sud Europske unije nadlezan je za odlucivanje o tuzbi za naknadu $tete koja je izravno povezana ili
sporedna u odnosu na tuzbu za ponistenje u skladu s c¢lankom 263. UFEU-a, koja se odnosi na
zakonitost mjera ogranicavanja protiv fizickih ili pravnih osoba koje je donijelo Vije¢e Europske unije
na temelju poglavlja 2. glave V. UEU-a i da, uzimaju¢i u obzir ovo tumacenje, takva nadleznost nije

iskljucena drugim stavkom clanka 275. UFEU-a.

Prvi zalbeni razlog treba odbiti.

ECLIL:EU:C:2020:396 17



	Mišljenje nezavisnog odvjetnika
	I. Uvod
	II. Okolnosti spora
	III. Postupak pred Općim sudom i pobijana presuda
	IV. Žalba
	A. Postupak i zahtjevi stranaka
	B. Sažetak žalbenih razloga

	V. Analiza
	A. Nadležnost sudova Europske unije za dodjeljivanje naknade štete za mjere ograničavanja
	1. Može li Sud razmotriti to pitanje po službenoj dužnosti
	2. Meritum

	B. Prvi žalbeni razlog

	VI. Zaključak


