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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
GIOVANNIJA PITRUZZELLE
od 21. sije¢nja 2021."

Predmet C-54/19 P

Axa Mediterranean Holding, SA
protiv

Europske komisije

3 ,Zalba — Odredbe o porezu na dobit kojima se poduzetnicima porezno rezidentnima u
Spanjolskoj dopusta amortizacija goodwilla koji proizlazi iz stjecanja udjela u drustvima porezno
rezidentnima u inozemstvu — Pojam drzavne potpore — Selektivnost”

1. Ovaj predmet odnosi se na zalbu koju je drustvo Axa Mediterranean Holding, SA (u daljnjem
tekstu: Axa) podnijelo protiv presude od 15. studenoga 2018., Axa Mediterranean
Holding/Komisija? (u daljnjem tekstu: pobijana presuda), kojom je Op¢i sud odbio tuzbu koju je
drustvo Axa podnijelo na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje ¢lanka 1. stavka 1. Odluke
Komisije 2011/282/EU od 12. sije¢nja 2011. o poreznoj amortizaciji financijskog goodwilla za
stjecanja inozemnih udjela koju provodi Spanjolska (u daljnjem tekstu: osporavana odluka)? i,
podredno, ponistenje ¢lanka 4. te odluke.

2. Predmetna zalba dio je grupe od osam usporednih predmeta koji se odnose na ukidanje
presuda kojima je Op¢i sud odbio tuzbe odredenih $panjolskih drustava protiv osporavane
odluke ili protiv Odluke Komisije 2011/5/EZ o poreznoj amortizaciji financijskog goodwilla za
stiecanja inozemnih udjela koju provodi Spanjolska (u daljnjem tekstu: odluka od
28. listopada 2009.)*.

I. Cinjenice, sporna mjera i osporavana odluka

3. Dana 10. listopada 2007., slijedom vise pisanih pitanja koja su joj postavili ¢lanovi Europskog
parlamenta tijekom 2005. i 2006. te nakon prituzbe privatnog gospodarskog subjekta koja joj je
bila upucena tijekom 2007., Europska komisija odlucila je pokrenuti formalni istrazni postupak

' Izvorni jezik: talijanski

2 T-405/11, neobjavljena, EU:T:2018:780

*  Odluka br. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (SL 2011., L 135, str. 1.). Ta odluka bila je predmet dvaju ispravaka, od 3. ozujka 2011. i od
26. studenoga 2011.

* C45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (SL 2011., L 7, str. 48.). Drugi predmeti u kojima danas iznosim svoja misljenja jesu spojeni predmeti
C-51/19 P, World Duty Free Group i C-64/19 P, Spanjolska/Komisija, C-53/19, Banco Santander i Santusa/Komisija i C-65/19 P,
Spanjolska/Komisija, i predmeti C-50/19 P, Sigma Alimentos Exterior/Komisija, C-52/19 P, Banco Santander/Komisija i C-55/19 P,
Proseguor Compaiiia de Seguridade/Komisija.
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predviden sadasnjim ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a*® (u daljnjem tekstu: odluka o pokretanju) u
pogledu odredbe iz ¢lanka 12. stavka 5. uvedenog u Ley del Impuesto sobre Sociedades ($panjolski
Zakon o porezu na dobit) Leyom 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social
(Zakon 24/2001 o donosenju poreznih, upravnih i socijalnih mjera) od 27. prosinca 2001.¢,
preuzetog Real Decretom Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Impuesto sobre Sociedades (Kraljevska zakonodavna uredba 4/2004 kojom se odobrava
izmijenjeni tekst Zakona o porezu na dobit, u daljnjem tekstu: TRLIS) od 5. ozujka 2004. (u
daljnjem tekstu: sporna mjera). Spornom mjerom predvida se da u slucaju stjecanja udjela u
,inozemnom drustvu” od strane poduzetnika koji se oporezuje u Spanjolskoj, ako se time stjece
udio od najmanje 5 % i taj se udio neprekinuto drzi najmanje godinu dana, financijski’ goodwill®
koji iz toga proizlazi moze se u obliku amortizacije odbiti od osnovice poreza na dobit kojega je
poduzetnik obveznik. Spornom mjerom odreduje se da, kako bi ga se moglo kvalificirati kao
»inozemno drustvo”, drustvo mora biti obveznik poreza jednakog onomu koji se primjenjuje u
Spanjolskoj, a njegovi prihodi uglavnom moraju potjecati iz poduzetnic¢kih djelatnosti koje se
obavljaju u inozemstvu.

4. Odlukom od 28. listopada 2009. Komisija je dovrsila formalni istrazni postupak kad je rije¢ o
stjecanju udjela unutar Europske unije. U toj odluci Komisija je utvrdila da je sustav potpore koji
provodi Spanjolska na temelju sporne mjere nespojiv s unutarnjim trzistem u pogledu potpora
dodijeljenih korisnicima za stjecanja unutar Zajednice.

5. Komisija je ostavila otvorenim formalni istrazni postupak kad je rije¢ o stjecanju udjela
ostvarenih izvan Unije zato $to je cCekala nove dokaze koje su se Spanjolska tijela obvezala
dostaviti. Taj dio postupka dovrsen je donosenjem osporavane odluke. U ¢lanku 1. stavku 1. te
odluke utvrduje se da je sustav potpore koji provodi Spanjolska na temelju sporne mjere, nespojiv
s unutarnjim trzistem ,,u pogledu potpora koje se dodjeljuju korisnicima za stjecanja izvan Unije””.
Stavkom 4. navedenog ¢lanka propisuje se da se ,[m]ogu [...] nastaviti primjenjivati tijekom
Citavog razdoblja amortizacije predvidenog sustavom potpora [...] porezni odbici koji su
odobreni u skladu s ¢lankom 12. stavkom 5. TRLIS-a na korisnike koji su na dan objave ove
odluke u Sluzbenom listu Europske unije proveli stjecanja izvan Unije za vecinske udjele koje
izravno ili neizravno drze u inozemnim drustvima koja imaju sjediste u Kini, Indiji i drugim
drzavama u pogledu kojih je dokazano ili se moze dokazati postojanje izricitih pravnih prepreka
prekograni¢nim spajanjima poduzetnika”. Clanak 4. stavak 1. osporavane odluke nalaze povrat

5 SL2007., C 311, str. 21. (u daljnjem tekstu: odluka o pokretanju)
¢ BOE br. 61, od 11. ozujka 2004., str. 10951.

U uvodnoj izjavi 27. osporavane odluke goodwill se definira kao ,vrijednost tvrtke dobrog ugleda, dobri poslovni odnosi s kupcima,
vjestine zaposlenih i ostali takvi ¢imbenici koji bi mogli u budu¢nosti dovesti do veée zarade ” $to odgovara ,razlici izmedu cijene
placene za stjecanje udjela u drustvu i trzi$ne vrijednosti imovine poduzetnika” koja se u poslovnim knjigama poduzetnika stjecatelja
treba knjiziti, na temelju $panjolskih ra¢unovodstvenih nacela, kao zasebna nematerijalna imovina ¢im taj poduzetnik preuzme kontrolu
nad ste¢enim poduzetnikom.

Uvodna izjava 29. osporavane odluke navodi da u $panjolskom poreznom sustavu ,financijski goodwill” znaci goodwill koji je knjizen u
poslovnim knjigama poduzetnika stjecatelja u slu¢aju spajanja tog poduzetnika i stecenog poduzetnika.

Clanak 1. stavak 2. osporavane odluke je iz utvrdenja nespojivosti i naloga za povrat iskljuc¢io porezne odbitke od kojih su korisnici imali
koristi prilikom stjecanja udjela izvan Unije na temelju primjene sporne mjere ,koji su povezani s pravima izravno ili neizravno drzanima
u inozemnim drustvima ako su te transakcije ispunjavale relevantne uvjete sustava potpora do 21. prosinca 2007., osim uvjeta
posjedovanja tih udjela u neprekidnom razdoblju od najmanje jedne godine”. Naime, Komisija je smatrala da su do tog datuma (koji
odgovara datumu objave odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka u Sluzbenom listu Europske unije) korisnici sporne mjere
imali legitimna ocekivanja u pogledu zakonitosti te mjere (vidjeti uvodne izjave 186. do 199. osporavane odluke). U skladu s uvodnom
izjavom 200. osporavane odluke, na isti nain postupalo se prema korisnicima koji su izvrsili transakciju u tre¢im zemljama i koji su
stekli vecinske udjele te koji u skladu s tom odlukom mogu pruziti dostatne dokaze za utvrdivanje postojanja izri¢ite pravne prepreke u
nacionalnom pravu doti¢ne trece zemlje.
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»hespojive potpore koji odgovara iznosu poreznog smanjenja predvidenog sustavom iz ¢lanka 1.
stavka 1. od korisnika cija prava u inozemnim drustvima, koja su stekli transakcijama koje su
proveli izvan Unije, ne ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 1. stavaka 2. do 5.”.

I1. Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

6. Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 29. srpnja 2011., drustvo Axa pokrenulo je
postupak za ponistenje osporavane odluke. Komisija je 11. studenoga 2011. zasebnim aktom
istaknula prigovor nedopustenosti, a Op¢i sud odredio je da ¢e se o njemu odluciti zajedno s
odlukom o meritumu. Postupak je bio prekinut od 13. ozujka do 7. studenoga 2014., kad je Op¢i
sud donio odluku u predmetu u kojem je donesena presuda od 7. studenoga 2014., Banco
Santander i Santusa/Komisija' (u daljnjem tekstu: presuda Banco Santander i Santusa/Komisija),
pri ¢emu je ponistio osporavanu odluku s obrazlozenjem da je Komisija pogresno primijenila uvjet
selektivnosti predviden clankom 107. stavkom 1. UFEU-a. Presudom od 7. studenoga 2014.,
Autogrill Espana/Komisija' (u daljnjem tekstu: presuda Autogrill Espafia/Komisija), Op¢i sud
ponistio je i odluku od 28. listopada 2009.

7. Zalbom podnesenom tajnistvu Suda 19. sije¢nja 2015., Komisija je pokrenula Zalbeni postupak
protiv presude Banco Santander i Santusa/Komisija. Ta je zalba, koja je upisana pod brojem
C-21/15 P, spojena sa zalbom upisanom pod brojem C-20/15 P koju je Komisija podnijela protiv
presude Autogrill Espafia/Komisija. Odlukama predsjednika Suda od 19. svibnja 2015. Saveznoj
Republici Njemackoj, Irskoj i Kraljevini Spanjolskoj dopusteno je intervenirati u spojenim
predmetima u potporu zahtjeva WDFG-a i drustava Banco Santander i Santusa. Presudom od
21. prosinca 2016., Komisija/World Duty Free Group i dr." (u daljnjem tekstu: presuda WDFGQG),
Sud je ukinuo presudu Banco Santander i Santusa/Komisija, predmet vratio Opéem sudu na
ponovno odlucivanje i odredio da ¢e se o dijelu troskova odluciti naknadno. Sud je ukinuo i
presudu Autogrill Espafa/Komisija.

8. Postupak pred Op¢im sudom, koji je bio ponovno prekinut 9. ozujka 2015., nastavljen je
21. prosinca 2016. i dovr$en je donoSenjem pobijane presude kojom je Op¢i sud odbio tuzbu
drustva Axa te mu je naloZio sno$enje troskova.

III. Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka

9. Zalbom podnesenom tajnistvu Suda 25. sije¢nja 2019., drustvo Axa pokrenulo je ovaj zalbeni
postupak. To drustvo zahtijeva da se ukine pobijana presuda, da se nakon prihvacanja njegove
tuzbe podnesene Opcéem sudu ponisti osporavana odluka i da se Komisiji nalozi snosenje
troskova. Komisija zahtijeva da se zalba odbije i da se zalitelju nalozi snosenje troskova.

10 T-399/11, EU:T:2014:938
1 T-219/10, EU:T:2014:939
? C-20/15PiC-21/15 P, EU:C:2016:981
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IV. Analiza

A. Uvodne napomene

10. Za analizu postojece sudske prakse u podrudju selektivnosti poreznih mjera, a posebno za
prikaz metode za analizu selektivnosti u tri faze koju je utvrdio Sud, upuéujem na razmatranja i
na kriterije koji se navode u tockama 11. do 21. mojeg miSljenja u spojenim predmetima
C-51/19 P, World Duty Free Group/Komisija i C-64/19 P, Spanjolska/Komisija, koje sam danas
iznio. Prigovori koje istice drustvo Axa ispitat ¢e se s obzirom na ta razmatranja i te kriterije.
Medutim, $to se tice posljedica presude WDFG na ispitivanje ove zalbe, upucujem na tocke 23. do
27. navedenog misljenja.

B. O Zalbi

11. Drustvo Axa u prilog svojoj zalbi iznosi jedan zalbeni razlog koji se odnosi na pogresku u
tumacenju ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a u pogledu kriterija selektivnosti. Taj se zalbeni razlog
sastoji od Cetiriju glavnih dijelova i dvaju podrednih dijelova.

1. Prvidio jedinog Zalbenog razloga: pogreska prilikom odredivanja referentnog sustava

12. Prigovori izneseni u okviru prvog dijela jedinog Zalbenog razloga drustva Axa odnose se na
prvu fazu analize selektivnosti, ¢iji je cilj odredivanje referentnog sustava. U pogledu pojma
sreferentni sustav” i kriterija koji se primjenjuju u svrhu njegova odredivanja, upuc¢ujem na
razmatranja koja se navode u tockama 37. do 51. mojeg miSljenja u spojenim predmetima
C-51/19 P, World Duty Free Group/Komisija i C-64/19 P, Spanjolska/Komisija, koje sam danas

iznio.

a) Prvi prigovor iz prvog dijela jedinog Zalbenog razloga

13. Bududi da su tvrdnje koje su navedene u okviru predmetnog prigovora te argumenti istaknuti
u prilog tim tvrdnjama istovjetni onima koji se iznose u okviru prvog prigovora iz prvog dijela
jedinog zalbenog razloga drustva World Duty Free Group u predmetu C-51/19 P, u svrhu njihova
ispitivanja samo upucujem mutatis mutandis na tocke 52. do 59. mojeg misljenja u spojenim
predmetima C-51/19 P i C-64/19 P, koje sam danas iznio. Iz istih razloga navedenih u tim
tockama predlazem Sudu da odbije prvi prigovor iz prvog dijela jedinog zalbenog razloga drustva
Axa.

b) Drugi prigovor iz prvog dijela jedinog Zalbenog razloga

14. Bududi da su tvrdnje koje su navedene u okviru drugog prigovora iz prvog dijela jedinog
zalbenog razloga drustva Axa te argumenti istaknuti u prilog tim tvrdnjama istovjetni onima koji
se iznose u okviru drugog prigovora iz prvog dijela jedinog Zalbenog razloga drustva World Duty
Free Group u predmetu C-51/19 P, u svrhu njihova ispitivanja samo upucujem mutatis mutandis
na tocke 62. do 82. mojeg misljenja u spojenim predmetima C-51/19 P i C-64/19 P, koje sam danas
iznio, a u kojima predlazem da se svi navedeni prigovori odbiju u cijelosti. Iz istih razloga
navedenih u tim tockama predlazem Sudu da odbije drugi prigovor iz prvog dijela jedinog
zalbenog razloga drustva Axa.

4 ECLI:EU:C:2021:56
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¢) Treci prigovor iz prvog dijela jedinog Zalbenog razloga

15. Bududi da su tvrdnje koje su navedene u okviru tre¢eg prigovora iz prvog dijela jedinog
zalbenog razloga drustva Axa te argumenti istaknuti u prilog tim tvrdnjama istovjetni onima koji
se iznose u okviru treceg prigovora iz prvog dijela jedinog zalbenog razloga drustva World Duty
Free Group u predmetu C-51/19 P, u svrhu njihova ispitivanja sam upucujem mutatis mutandis
na tocke 85. do 87. mojeg misljenja u spojenim predmetima C-51/19 P i C-64/19 P, koje sam danas
iznio. Iz istih razloga navedenih u tim tockama predlazem Sudu da odbije trec¢i prigovor iz prvog
dijela jedinog zalbenog razloga drustva Axa.

2. Drugi dio jedinog Zalbenog razloga: pogreska prilikom odredivanja cilja na temelju kojeg
treba provesti ispitivanje usporedivosti

16. Prigovori koje je u okviru drugog dijela svojeg jedinog zalbenog razloga istaknulo drustvo Axa
odnose se na tocke 139. do 160. pobijane presude te se njima osporava obrazloZenje te presude na
temelju kojeg je Op¢i sud odredio cilj referentnog sustava i s obzirom na taj cilj situacije
poduzetnika korisnika prednosti koja se uvodi spornom mjerom i poduzetnika koji su iz te
prednosti iskljuceni.

17. Bududi da su tvrdnje koje su navedene u okviru tog dijela jedinog zalbenog razloga drustva
Axa te argumenti istaknuti u prilog tim tvrdnjama istovjetni onima koji se iznose u okviru drugog
dijela jedinog Zalbenog razloga drustva World Duty Free Group u predmetu C-51/19 P, u svrhu
njihova ispitivanja samo upuéujem mutatis mutandis na tocke 91. do 106. mojeg misljenja u
spojenim predmetima C-51/19 P i C-64/19 P, koje sam danas iznio. Iz istih razloga navedenih u
tim tockama predlazem Sudu da odbije drugi dio jedinog Zalbenog razloga drustva Axa.

3. Trecidio jedinog Zalbenog razloga: pogreska koja se tice prava u pogledu raspodjele tereta
dokazivanja

18. Bududi da su tvrdnje koje su navedene u okviru treceg dijela jedinog zalbenog razloga drustva
Axa te argumenti istaknuti u prilog tim tvrdnjama istovjetni onima koji se iznose u okviru treceg
dijela jedinog Zalbenog razloga drustva World Duty Free Group u predmetu C-51/19 P, u svrhu
njihova ispitivanja samo upucujem mutatis mutandis na tocke 109. i 110. mojeg misljenja u
spojenim predmetima C-51/19 P i C-64/19 P, koje sam danas iznio. Iz istih razloga navedenih u
tim tockama predlazem Sudu da odbije tre¢i dio jedinog zalbenog razloga drustva Axa.

4. Cetvrti dio jedinog Zalbenog razloga: proporcionalnost

19. Bududi da su tvrdnje koje su navedene u okviru cetvrtog dijela jedinog zalbenog razloga
drustva Axa te argumenti istaknuti u prilog tim tvrdnjama istovjetni onima koji se iznose u
okviru cetvrtog dijela jedinog zalbenog razloga drustva World Duty Free Group u predmetu
C-51/19 P, u svrhu njihova ispitivanja samo upuéujem mutatis mutandis na tocke 112. i 113.
mojeg misljenja u spojenim predmetima C-51/19 P i C-64/19 P, koje sam danas iznio. Iz istih
razloga navedenih u tim tockama predlazem Sudu da odbije Cetvrti dio jedinog zalbenog razloga
drustva Axa.

ECLI:EU:C:2021:56 5



MISLENJE G. PrTRUZZELLE — PREDMET C-54/19 P
AxA MEDITERRANEAN/KoOMISA

5. Peti dio jedinog Zalbenog razloga: uzrocna veza

20. Bududi da su tvrdnje koje su navedene u okviru petog dijela jedinog zalbenog razloga drustva
Axa te argumenti istaknuti u prilog tim tvrdnjama istovjetni onima koji se iznose u okviru petog
dijela jedinog Zalbenog razloga drustva World Duty Free Group u predmetu C-51/19 P, u svrhu
njihova ispitivanja samo upucujem mutatis mutandis na tocke 114. do 117. mojeg misljenja u
spojenim predmetima C-51/19 P i C-64/19 P, koje sam danas iznio. Iz istih razloga navedenih u
tim tockama predlazem Sudu da odbije peti dio jedinog zalbenog razloga drustva Axa.

6. Sesti dio jedinog Zalbenog razloga: odvojivost mjere

21. Bududi da su tvrdnje koje su navedene u okviru $estog dijela jedinog Zalbenog razloga drustva
Axa te argumenti istaknuti u prilog tim tvrdnjama istovjetni onima koji se iznose u okviru Sestog
dijela jedinog Zalbenog razloga drustva World Duty Free Group u predmetu C-51/19 P, u svrhu
njihova ispitivanja samo upucujem mutatis mutandis na tocke 119. do 122. mojeg misljenja u
spojenim predmetima C-51/19 P i C-64/19 P, koje sam danas iznio. Iz istih razloga navedenih u
tim tockama predlazem Sudu da odbije Sesti dio jedinog zalbenog razloga drustva Axa.

7. Zakljuéci o Zalbi

22. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da zalbu odbije u cijelosti.

C. Komisijin zahtjev za izmjenu obrazlozZenja

23. U slucaju da jedini zalbeni razlog drustva Axa treba smatrati osnovanim, Komisija od Suda
zahtijeva da izmijeni obrazlozenje i tuzbu pred Op¢im sudom proglasi nedopustenom. U tom
pogledu podsje¢am da je Komisija pred Opc¢im sudom istaknula formalan prigovor
nedopustenosti tuzbe koju je podnijelo drustvo Axa, za koji je odredeno da ¢e se o njemu odluciti
zajedno s odlukom o meritumu. Medutim, na temelju presude od 26. veljace 2002.,
Vijece/Boehringer (u daljnjem tekstu: presuda Boehringer), u tocki 28. pobijane presude Op¢i
sud smatrao je da je opravdano ispitati meritum tuzbe a da prethodno ne odluci o tom prigovoru ™.

24. Budud¢i da Sudu predlazem da odbije zalbu, u nastavku ¢u iznijeti samo nekoliko kratkih
razmatranja u pogledu merituma Komisijina zahtjeva, kojim ona u biti zahtijeva da se ispita
njezin prigovor nedopustenosti koji je istaknula pred Op¢im sudom.

25. Komisija je u tom prigovoru tvrdila da drustvo Axa nema aktivhu procesnu legitimaciju i
pravni interes za pobijanje osporavane odluke, s obzirom na to da nije dokazalo ni da je
primijenilo spornu mjeru te da je stoga stvarno ostvarilo pravo na odbitak koji se predvida tom

¥ C-23/00 P, EU:C:2002:118, t. 52.

" Prebacivanje logi¢nog ili prirodnog redoslijeda odlucivanja o pravnim sredstvima, koje pretpostavlja primjenu takozvane sudske prakse
Boeheringer, u slu¢aju u kojem sud Unije meritorno odbije to pravno sredstvo cak i kad je istaknut prigovor nedopustenosti, koji se
osobito tice javnog poretka i koji je istaknut zasebnim aktom kojim se zahtijeva donosenje odluke a da se pritom ne razmatra meritum,
bilo je predmet kritika; vidjeti primjerice misljenje nezavisnog odvjetnika N. Jadskinena u predmetu Svicarska/Komisija (C-547/10 P,
EU:C:2012:565, t. 46. do 54.), nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu Philips Lighting Poland i Philips Lighting/Vijeée (C-511/13 P,
EU:C:2015:206, t. 50. do 67.), nezavisnog odvjetnika P. Mengozzija u predmetu SNCF Mobilités/Komisija (C-127/16 P, EU:C:2017:577,
t. 163.) i samog nezavisnog odvjetnika D. Ruiz-Jaraba Colomera u predmetu Vije¢e/Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2001:511, t. 30. do 36.).
Unato¢ tim kritikama, sudsku praksu Boehringer i dalje primjenjuje i Op¢i sud (vidjeti nedavnu presudu od 11. studenoga 2020., AV i
AV/Parlament, T-173/19, neobjavljena, EU:T:2020:535, t. 42.) i Sud (za nedavnu primjenu u okviru zalbenog postupka vidjeti presudu
od 21. prosinca 2016., Club Hotel Loutraki i dr./Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, t. 68).
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mjerom, ni da je duzno vratiti potporu primjenom navedene odluke ili da je izloZzeno opasnosti
takvog povrata, kao $to to pak zahtijeva sudska praksa®. Dru$tvo Axa u svojim je ocitovanjima o
prigovoru nedopustenosti pred Op¢im sudom istaknulo da je u odnosu na dva stjecanja veéinskih
udjela u turskom, odnosno meksickom drustvuy, steklo pravo na primjenu odbitka koji se za 2008.
predvida spornom mjerom. To drustvo tvrdilo je da se spornom mjerom ne zahtijeva da se odbitak
u poreznoj prijavi provede odmah nakon izvrsavanja transakcije, nego da korisnici slobodno mogu
odrediti trenutak u kojem ¢e ga primijeniti. Drustvo Axa u tim je ocitovanjima istaknulo da iz
predostroznosti nije odmah konacno primijenilo predmetni odbitak, nego da je uzimalo u obzir
spornu mjeru kako bi se smanjila porezna osnovica u svrhu izracuna predujmova za 2009.*.
Drustvo Axa u tim je okolnostima istaknulo da ima stvaran i postojeci interes za ponisStenje
osporavane odluke, s obzirom na to da bi mu se potonjom odlukom, s jedne strane, uskratilo
steCeno pravo na primjenu sporne mjere na veé izvrSene transakcije — osim ako ne dokaze
postojanje prepreka medunarodnim spajanjima u Meksiku i u Turskoj u skladu s uvodnom
izjavom 200. te odluke — te bi ga se, s druge strane, izlozilo opasnosti od obveze placanja zateznih
kamate na predujmove placene za 2009.". U odgovoru pred Sudom, drustvo Axa istaknulo je da je
primijenilo spornu mjeru u okviru postupka samostalnog utvrdivanja porezne obveze za 2013. i
zatim ponovno nakon donosenja presude od 7. studenoga 2014., Banco Santander i
Santusa/Komisija'®. To je drustvo u prilogu odgovoru podnijelo porezno rjeSenje od
18. sijecnja 2018. koje je doneseno u okviru postupka povrata potpora dodijeljenih primjenom
sporne mjere i koje se, konkretno, odnosilo na amortizaciju, za financijske godine 2014. i 2015.,
financijskog goodwilla koji se odnosio na stjecanje udjela u turskom drustvu koje je drustvo Axa
provelo tijekom 2008.

26. Podsjecam da je Sud u presudi od 28. lipnja 2018., Andres/Komisija® (u daljnjem tekstu:
presuda Andres) pojasnio da cinjenica moze li tuzitelj spadati u kategoriju stvarnih ili
potencijalnih korisnika pojedina¢ne potpore dodijeljene na temelju sustava potpora koji je
Komisijinom odlukom proglasen nespojivim s unutarnjim trzistem ne moze biti odlucujuca za
utvrdivanje odnosi li se ta odluka na tog tuzitelja osobno ako je u svakom slucaju utvrdeno da ona
navedenog tuzitelja pogada zbog odredenih karakteristika koje su mu svojstvene ili zbog
¢injenicne situacije koja ga razlikuje od ostalih osoba. Stoga, ako se donese odluka o Komisijinu
prigovoru nedopustenosti i ako se zakljuc¢i da se drustvo Axa, zbog toga $to nije primijenilo
spornu mjeru prije 2014., ne moze smatrati stvarnim korisnikom pogodnosti koja se predvida
tom mjerom u trenutku podnosenja tuzbe Opcéem sudu, Sud treba ocijeniti je li njegova situacija
u svakom slucaju takva da je treba razlikovati od situacija ostalih subjekata na koje se ona odnosi
samo kao na potencijalne korisnike te mjere i, konkretno, moze li ta situacija proizaci iz okolnosti
da je drustvo Axa izvrsilo amortizaciju koja se predvida navedenom mjerom u svrhu izracuna
predujmova plac¢enih za 2009. Medutim, ne ¢ini mi se da sama Cinjenica da je drustvo Axa izvrsilo

> Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ta se odluka stoga osobno odnosi na stvarne korisnike pojedina¢nih potpora koje su dodijeljene na
9. lipnja 2011., Comitato ,Venezia vuole vivere” i dr./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, t. 53., u daljnjem
tekstu: presuda Comitato ,Venezia vuole vivere”), ¢ak i ako se povrat provodi samo u naknadnoj fazi u kojoj treba utvrditi predstavljaju li
steCene koristi potpore koje treba vratiti (vidjeti presudu Comitato ,Venezia vuole vivere”, t. 55.). Naime, prema mi$ljenju Suda, ve¢
nalaganje povrata osobno se odnosi na sve korisnike doti¢nog sustava ,jer su od trenutka dono$enja [Komisijine] odluke izlozeni
opasnosti da se koristi koje su stekli moraju vratiti, a to utje¢e na njihov pravni polozaj” (vidjeti presudu Comitato ,Venezia vuole
vivere”, t. 56.). Ti su korisnici, prema tome, dio uskog kruga u smislu sudske prakse proizasle iz presude od 17. sije¢nja 1985.,
Piraiki-Patraiki i dr./Komisija (11/82, EU:C:1985:18, t. 31).

16 Relevantna izjava podnesena je u prilogu oéitovanjima o prigovoru nedopustenosti pred Op¢im sudom.

17" Drustvo Axa takoder je istaknulo da u slu¢aju poni$tenja osporavane odluke ono ne bi bilo obvezno Komisiji podnijeti dokaze koji su
potrebni za dokazivanje postojanja prepreka medunarodnim spajanjima u Turskoj i Meksiku kako bi se moglo pozvati na legitimna
ocekivanja u skladu s uvodnom izjavom 200. te odluke, vidjeti biljesku 9. ovog misljenja.

8 T-399/11, EU:T:2014:938
¥ C-203/16 P, EU:C:2018:505, t. 48.

ECLI:EU:C:2021:56 7



MISLENJE G. PrTRUZZELLE — PREDMET C-54/19 P
AxA MEDITERRANEAN/KoOMISA

transakciju, koja se moze obuhvatiti podruc¢jem primjene sporne mjere®, moze biti dovoljna da se
njegova situacija razlikuje na nacin koji se zahtijeva sudskom praksom. U tom pogledu samo ¢u
istaknuti da je u tom predmetu Op¢i sud utvrdio, s jedne strane, da je tuzitelj u tom predmetu u
financijskoj godini koja prethodi otvaranju formalnog istraznog postupka, ostvario oporezivu
dobit od koje je odbio gubitke koji su preneseni na temelju sanacijske klauzule o kojoj je bilo rije¢
u tom predmetu i, s druge strane, da je iz obvezujuée obavijesti njemackih poreznih tijela
proizlazilo da je taj tuzitelj ispunjavao uvjete za primjenu te klauzule?.

V. Troskovi

27. U skladu s ¢lankom 184. stavkom 2. Poslovnika Suda, kad je zalba odbijena, Sud odlucuje o
troskovima. U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. tog poslovnika, koji se primjenjuje mutatis
mutandis na postupak pred Sudom povodom zalbe protiv odluke Opceg suda, stranka koja ne
uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da Sudu
predlazem da odbije zalbu koju je podnijelo drustvo Axa, smatram da potonjem drustvu treba
naloziti snosenje troskova, u skladu sa zahtjevom koji je u tom pogledu iznijela Komisija.

VI. Zakljucak

28. Na temelju svih prethodnih razmatranja, predlazem Sudu da odbije zalbu te da drustvu Axa
nalozi snoSenje troskova.

% Isti¢em da se ¢ini da iz poreznog rje$enja podnesenog u prilogu replici iznesenoj pred Sudom proizlazi da je na temelju transakcija
stjecanja koje je drustvo Axa provelo u 2008. to drustvo zaista ostvarilo pravo na amortizaciju predvideno spornom mjerom.

2 Vidjeti osobito tocke 13. i 55. presude Andres.
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