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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Ryanair DAC

TuzZenik: DelayFix, ranije Passenger Rights

Izreka

Clanak 25. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da se zra¢ni prijevoznik
ne moze pozivati na ugovornu odredbu o preno$enju nadleznosti unesenu u ugovor o prijevozu izmedu putnika i zraénog
prijevoznika protiv drustva za naplatu kojem je putnik ustupio svoju trazbinu kako bi osporio nadleznost suda da odlucuje
o tuzbi za naknadu Stete podnesenoj protiv njega na temelju Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od
11. veljace 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomod¢i putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili
duzeg kasnjenja leta te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91, osim ako prema zakonodavstvu drzave Ciji su
sudovi navedeni u toj odredbi to drustvo za naplatu ne stupi u sva prava i obveze prvotnog suugovaratelja, $to je na sudu
koji je uputio zahtjev da ispita. Ako je to slucaj, takvu ugovornu odredbu, koja je unesena u ugovor sklopljen izmedu
potrosaca, odnosno putnika u zratnom prijevozu, i prodavatelja robe ili pruzatelja usluga, odnosno zra¢nog prijevoznika, a
da se o njoj nije pojedinacno pregovaralo, i kojom se isklju¢iva nadleznost dodjeljuje sudu u &ijem se podruju nalazi
njegovo sjediste, treba smatrati nezakonitom u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potro§ackim ugovorima.

(") SLC337,7.10.2019.

Presuda Suda (deseto vijece) od 19. studenoga 2020. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Njemacka) — 5th AVENUE Products Trading
GmbH/Hauptzollamt Singen

(Predmet C-775/19) (!)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Carinska unija — Uredba (EEZ) br. 2913/92 — Carinski zakonik
Zajednice — Clanak 29. stavak 1. i stavak 3. tocka (a) — Clanak 32. stavak 1. tocka (c) i stavak 5.
totka (b) — Uredba (EEZ) br. 2454/93 — Clanak 157. stavak 2. — Odredivanje carinske vrijednosti —
Transakcijska vrijednost uvezene robe — Pojam ,uvjet prodaje’ — Platanje za davanje prava iskljucive
distribucije)

(2021/C 28/12)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: 5th AVENUE Products Trading GmbH

TuZenik: Hauptzollamt Singen
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Izreka

Clanak 29. stavak 1. i stavak 3. tocku (a) Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku
Zajednice treba tumaciti na nacin da placanje koje je kupac uvezene robe tijekom ogranicenog razdoblja izvrsio njezinu
prodavatelju kako bi mu potonji dao pravo iskljucive distribucije te robe na odredenom podrugju te koje je izra¢unano na
temelju prometa ostvarenog na tom podrucju treba ukljuditi u carinsku vrijednost navedene robe.

() SLC27,27.1.2020.

Zalba koju je 30. travnja 2020. podnio Tiziano Vizzone protiv rjeSenja Opéeg suda (prvo vijece) od
4. ozujka 2020. u predmetu T-658/19, Vizzone/Komisija

(Predmet C-191/20 P)
(2021/C 28/13)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Zalitelj: Tiziano Vizzone (zastupnici: M. Bettani, S. Brovelli)
Druga stranka u postupku: Europska komisija

Rjesenjem od 25. studenoga 2020. Sud (Sesto vijece) odbacio je zalbu kao ocito nedopustenu i Tizianu Vizzoneu naloZio
snosenje vlastitih troskova.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. srpnja 2020. uputio Sagd Okregowy w Opolu (Poljska) —
Skarb Pafistwa — Starosta Nyski | New Media Development & Hotel Services Sp. z o. o.

(Predmet C-327/20)
(2021/C 28/14)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Okregowy w Opolu

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Skarb Panstwa — Starosta Nyski

TuZenik: New Media Development & Hotel Services Sp. z o. o.

Prethodna pitanja

1. Treba li odredbe ¢lanka 2. tocke 1. Direktive 2011/7/EU od 16. velja¢e 2011. o borbi protiv kasnjenja u placanju u
poslovnim transakcijama (preinacena) (") tumaciti na nacin da im se protivi tumacenje odredbe ¢lanka 2. i ¢lanka 4.
tocke 1. Ustawe z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych
(Zakon od 8. ozujka 2013. o sprecavanju prekomjernih kasnjenja u poslovnim transakcijama) prema kojoj pojam ,roba”
ne obuhvaca nekretnine, a pojam ,isporuka robe” ne obuhvacéa davanje nekretnine na trajno koristenje u smislu ¢lanka
232. i sljedecih ¢lanaka Kodeksa cywilnog (Gradanski zakonik), eventualno da se takva aktivnost ne moZe smatrati
pruzanjem usluga?
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