C 262/8 Sluzbeni list Europske unije 10.8.2020.

3. Europska agencija za sigurnost zraénog prometa, osim svojih troskova koji se odnose i na prvostupanjski postupak u
predmetu T-817/17 i na Zalbeni postupak, snosi troskove Boudewijna Schokkera koji se odnose na te iste postupke.

() SLC255,29.7.2019.

Presuda Suda (deveto vijece) od 4. lipnja 2020. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Oberlandesgericht Koblenz — Njemacka) - Remondis GmbH protiv Abfallzweckverband
Rhein-Mosel-FEifel

(Predmet C-429/19) ())

(Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava — Direktiva 2014/24/EU — Clanak 12. stavak 4. — Podrudje
primjene — Ugovori o javnoj nabavi izmedu subjekata u javnhom sektoru — Pojam ,suradnja’ -
Nepostojanje)

(2020/C 262/11)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberlandesgericht Koblenz

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Remondis GmbH

TuZenik: Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel

Izreka

Clanak 12. stavak 4. tocku (a) Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o
stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ treba tumaciti na nadin da se suradnja izmedu javnih naruditelja ne moze
okarakterizirati kao takva kada javni narucitelj koji je na svojem podru¢ju odgovoran za zadacu od javnog interesa ne
obavlja u potpunosti tu zadac¢u koju on sam ima na temelju nacionalnog prava i koja zahtijeva izvr$avanje vise radnji, nego
zaduZuje drugog javnog narucitelja — koji ne ovisi o njemu i koji je takoder odgovoran za tu zadaéu od javnog interesa na
svojem podrudju — da izvr$i jednu od trazenih radnji uz naknadu.

()  SLC 288, 26. 8. 2019.

Presuda Suda (Sesto vijece) od 4. lipnja 2020. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunalul
Clyj - Rumunjska) — SC C.F. SRL protiv AJ.FPM., D.GR.EP.C

(Predmet C-430/19) (")

(Zahtjev za prethodnu odluku — Nacela prava Unije — PoStovanje prava obrane — Porezni postupak —
Ostvarivanje prava na odbitak u podrudju poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Uskraivanje prava na
odbitak zbog navodno neprimjerenog ponasanja dobavljaci poreznog obveznika — Upravni akt koji su
izdala nacionalna porezna tijela a da pritom predmetnom poreznom obvezniku nisu omogudila pristup
informacijama i dokumentima na kojima se temelji navedeni akt — Sumnja na utaju poreza — Nacionalna
praksa koja ostvarivanje prava na odbitak uvjetuje posjedovanjem popratne dokumentacije osim fiskalnog
racuna — Dopustenost)

(2020/C 262/12)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunalul Cluj



10.8.2020. Sluzbeni list Europske unije C 262/9

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: SC C.F. SRL

TuZenici: A.J.F.PM., D.G.R.EP.C

Izreka

1. Opée nacelo prava Unije o poStovanju prava obrane treba tumaciti na nacin da, ako u okviru nacionalnih upravnih
postupaka nadzora i odredivanja porezne osnovice poreza na dodanu vrijednost poreznom obvezniku nije bio
omogucen pristup informacijama sadrzanima u njegovu upravnom spisu koje su bile uzete u obzir prilikom dono$enja
upravne odluke kojom su mu nametnute dodatne porezne obveze, a sud pred kojim se vodi postupak utvrdi da je, da nije
bilo te nepravilnosti, postupak mogao imati druk¢iji rezultat, to nacelo zahtijeva da navedena odluka bude ponistena.

2. Nacela koja ureduju provedbu zajednickog sustava poreza na dodanu vrijednost (PDV) od strane drzava ¢lanica, osobito
nacela neutralnosti i pravne sigurnosti, treba tumaciti na nacin da im se protivi to da, ako nacionalna porezna uprava
ima puke neutemeljene sumnje u pogledu stvarnog izvrsenja ekonomskih transakcija na temelju kojih je izdan fiskalni
racun, poreznom obvezniku na kojega je naslovljen taj ra¢un bude odbijeno pravo na odbitak PDV-a ako on osim
navedenog racuna ne moze podnijeti druge dokaze o postojanju izvrSenih ekonomskih transakcija.

()  SLC 288, 26. 8. 2019.

Presuda Suda (Sesto vijece) od 4. lipnja 2020. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sad
Okregowy w Poznaniu - Poljska) — Kancelaria Medius SA z siedzibg w Krakowie protiv RN

(Predmet C-495/19) (!)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaa — Direktiva 93/13/EEZ — Clanak 7. stavak 1. —
Potrosacki kredit — Nadzor nepostenosti odredaba — Nepojavljivanje potrosaca — Opseg sudacke ovlasti)

(2020/C 262/13)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Okregowy w Poznaniu

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Kancelaria Medius SA z siedzibg w Krakowie

TuZenik: RN

Izreka

Clanak 7. stavak 1. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima treba
tumaciti na nacin da mu se protivi tumacenje nacionalne odredbe koje sprecava sud koji odluc¢uje o tuzbi — koju je
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga podnio protiv potrosaca i koja je obuhvacena podrucjem primjene te direktive — i koji
donosi odluku zbog ogluhe da, u slu¢aju nepojavljivanja tog potrosaca na rocistu na koje je bio pozvan, poduzme mjere
izvodenja dokaza koje su nuzne za utvrdivanje nepostenosti ugovornih odredaba na kojima je prodavatelj robe ili pruzatelj
usluga utemeljio svoj tuzbeni zahtjev kada taj sud ima sumnje o nepostenosti tih odredaba u smislu navedene direktive.

() SLC 337, 7.10.2019.
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