C 4338 Sluzbeni list Europske unije 14.12.2020.

4. Clanak 351. prvi stavak UFEU-a treba tumaciti na nacin da dopusta sudu drzave clanice da primijeni konvenciju
sklopljenu izmedu drzave ¢lanice Europske unije i trece zemlje prije 1. sijecnja 1958. ili, za drzave koje pristupaju Uniji,
prije datuma njihova pristupanja, poput Konvencije izmedu Svicarske i Njemacke o recipro¢noj zastiti patenata, dizajna i
zZigova, potpisane u Berlinu 13. travnja 1892., kako je izmijenjena, kojom se predvida da se uporaba Ziga registriranog u
toj drzavi ¢lanici na drzavnom podrugju te trece zemlje treba uzeti u obzir za potrebe utvrdivanja je li se taj zig ,stvarno
upotrebljavao” u smislu ¢lanka 12. stavka 1. Direktive 2008/95, sve dok jedna od mjera iz drugog stavka te odredbe ne
omogudi uklanjanje moguée neuskladenosti izmedu UFEU-a i te konvencije.

5. Clanak 12. stavak 1. Direktive 2008/95 treba tumaciti na nacin da je teret dokazivanja ¢injenice da je Zig bio predmet
,stvarne uporabe” u smislu te odredbe na nositelju tog Ziga.

() SLC 54, 11.2.2019.

Presuda Suda (deseto vijece) od 28. listopada 2020. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Verwaltungsgericht Aachen — Njemacka) - Marvin M.[Kreis Heinsberg

(Predmet C-112/19) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2006/126/EZ — Clanak 2. stavak 1. i dlanak 11. stavak 4. —

Vozacka dozvola — Uzajamno priznavanje — Doseg obveze priznavanja — Zamijenjena vozacka dozvola —

Zamjena izvrSena u trenutku kada je drZava anica izdavanja bila oduzela pravo na upravljanje vozilom —
Prijevara — Odbijanje priznavanja dozvole koja je izdana u okviru zamjene)

(2020/C 433/07)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgericht Aachen

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Marvin M.

TuZenik: Kreis Heinsberg

Izreka

1. Clanak 2. stavak 1. Direktive 2006/126/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 20. prosinca 2006. o vozackim
dozvolama treba tumaditi na nacin da je uzajamno priznavanje, bez ikakvih formalnosti, koje je njime predvideno,
primjenjivo na vozacku dozvolu izdanu nakon zamjene na temelju ¢lanka 11. stavka 1. te direktive, pri cemu vrijede
iznimke koje navedena direktiva predvida.

2. Clanak 11. stavak 4. drugi podstavak Direktive 2006/126 treba tumaciti na nacin da omogucava drzavi ¢lanici odbiti
priznavanje vozacke dozvole koja proizlazi iz zamjene na temelju ¢lanka 11. stavka 1. te direktive zbog toga sto je ta
drzava ¢lanica, prije te zamjene, oduzela pravo na upravljanje vozilom nositelju dozvole koja je zamijenjena.

() SLC172,20.5.2019.
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