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Tuzba podnesena 21. rujna 2018. — VE protiv ESMA-e
(Predmet T-567/18)
(2018/C 436/76)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: VE (zastupnici: N. Flandin i L. Levi, odvjetnici)

TuZenik: Europsko nadzorno tijelo za vrijednosne papire i trzista kapitala (ESMA)

TuZzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti ESMA-inu odluku od 11. lipnja 2018. kojom se odbija zalba koju je tuzitelj podnio protiv ESMA-ine odluke od
14. studenoga 2017. kojom prestaje tuziteljev radni odnos sa ESMA-om;

— zajedno s tim, ako je to potrebno, ponisti ESMA-inu odluku od 14. studenoga 2017,
— nalozi naknadu neimovinske 3tete koju je pretrpio tuzitelj;

— nalozi tuzeniku sno$enje svih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Sest tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da tuzitelj nije bio obavijesten o odluci o prestanku njegova ugovora o radu
u odgovarajuéem otkaznom roku kako je definiran u njegovu ugovoru.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji o povredi prava na saslusanje.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji o povredi obveze obrazlaganja u skladu s ¢lankom 41. stavkom 2. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, kojim se predvida obveza uprave da obrazlozi svoje odluke.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji o pogresnoj pravnoj osnovi odluke o odbijanju tuziteljevih zahtjeva i
odluke o prestanku ugovora o radu jer se obje temelje na izvje$¢u o ocjeni iz 2016. koje je zahvaceno oc¢itim pogreskama
u ogjeni.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji o povredi nacela proporcionalnosti.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji o povredi tuzenikove duznosti briznog postupanja s obzirom na tuziteljeve
zdravstvene probleme i njegove opée uvjete rada.

Tuzba podnesena 25. rujna 2018. — W. Kordes’ Sohne Rosenschulen protiv EUIPO-a (Kordes’ Rose
Monique)

(Predmet T-569/18)
(2018/C 436/77)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuziteli: 'W. Kordes’ Sohne Rosenschulen GmbH & Co KG (Klein Offenseth-Sparrieshoop, Njemacka) (zastupnik:
G. Wiirtenberger, odvjetnik)
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Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni zig: verbalni zig Europske unije Kordes’ Rose Monique — prijava za registraciju br. 15 856 743

Pobijana odluka: Odluka prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 12. srpnja 2018. u predmetu R 1929/2017-1

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

TuZbeni razlozi

— povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (m) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda ¢lanka 95. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 25. listopada 2018. — Crédit agricole protiv ESB-a
(Predmet T-576/18)
(2018/C 436/78)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Crédit agricole SA (Montrouge, Francuska) (zastupnici: A. Champsaur i A. Delors, odvjetnici)

TuzZenik: Europska sredi$nja banka

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— temeljem clanaka 256. i 263. UFEU-a ponisti odluku ECB-SSM-2018-FRCAG-75 koju je ESB usvojio 16. srpnja 2018.;

— nalozi ESB-u snosenje ukupnih trogkova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na prekoracenju ovlasti kojim je zahvacena odluka Europske sredisnje banke (ESB) od
16. srpnja 2018. kojom se tuzitelju izrie administrativna sankcija zbog trajne povrede kapitalnih zahtjeva predvidenih
¢lankom 26. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013 o bonitetnim
zahtjevima za kreditne institucije i investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (SL 2013., L 176, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 13., str. 3., u daljnjem tekstu: pobijana odluka). U tom
pogledu, tuzitelj istice sljedece argumente:

— ponajprije, on isti¢e da je ESB pocinio povredu koja se tice prava tumacenjem clanka 26. stavka 3. Uredbe (EU)
br. 575/2013, koji ne nameée obvezu institucijama da ishode prethodno odobrenje od ESB-a za razvrstavanje
redovnih dionica u kapitalne zahtjeve prve kategorije.



