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3. Povreda Smjernica, $to takoder ¢ini bitnu povredu postupka, te povreda naceld nediskriminacije i jednakog postupanja,
nacela dobre uprave i dobrog financijskog upravljanja, prava na saslusanje prije donosenja nepovoljne odluke (¢lanak 41.
stavak 2. tocka (a) Povelje), duznosti briznog postupanja Ureda i obveze uzimanja u obzir tuZiteljicinih legitimnih
interesa, ocita pogreska u ocjeni prilikom odvagivanja tuzZiteljicinih interesa i interesa sluzbe, povreda zabrane
arbitrarnosti

4. Povreda ¢lanka 8. stavka 1. druge i treCe reCenice Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika te zabrane uzastopnog
zaposljavanja na temelju ugovora na odredeno vrijeme

U tom pogledu tuziteljica tvrdi da je EUIPO — ocito kako bi izbjegao posljedice iz ¢lanka 8. stavka 1. trece recenice Uvjeta
zaposlenja ostalih sluzbenika — s njom sklopio niz uzastopnih ugovora na temelju ¢lanka 2. tocke (b) i ¢lanka 2. tocke (a)
Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika, iako se njezine aktivnosti tijekom tog razdoblja nisu promijenile. Stoga je prvi
tuzitelji¢in ugovor valjan na neodredeno vrijeme bez odredbe o prestanku.

5. Protupravno zadrzavanje odredbe o prestanku u okviru Protokola o ponovnom zaposljavanju te povreda legitimnih
ocekivanja, tuziteljic¢inih legitimnih interesa i duznosti briZznog postupanja pri primjeni odredbe

Petim tuzbenim razlogom tuziteljica tvrdi da EUIPO nije vi$e smio primijeniti odredbu o prestanku nakon $to je od
potpisivanja ugovora 2005. proteklo dugo razdoblje.

6. Povreda tuzitelji¢inih legitimnih ocekivanja, duznosti briznog postupanja Ureda o tuziteljici te neuzimanje u obzir
njezinih legitimnih interesa; ocita pogreska u ocjeni interesa sluzbe

Sestim tuzbenim razlogom tuziteljica tvrdi da se EUIPO-vom odlukom da se njezin ugovor ne produlji povreduju njezina
legitimna ocekivanja, duznost briznog postupanja te njezini legitimni interesi. Istodobno, imajuéi u vidu tuzitelji¢in vrlo
dobar radni uéinak, to je takoder ocita pogreska u ocjeni s obzirom na interese sluzbe.

7. Povreda odredbe o prestanku u ¢lanku 5. tuZitelji¢ina ugovora o radu

U okviru sedmog tuzbenog razloga tuziteljica tvrdi da je EUIPO prilikom primjene odredbe o prestanku pogresno
primijenio ¢lanak 47. tocku (b) podtocku ii. Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika, umjesto — kao $to je to utvrdeno u
odredbi o prestanku — ¢lanak 47. tocku (c) podtocku i. Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika, te da je otkazni rok tako
trebao biti 10 mjeseci umjesto roka od 6 mjeseci koji je utvrdio EUIPO.

(")  Direktiva Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. 0 Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i
CEEP (SL 1999., L 175, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.)

Tuzba podnesena 11. rujna 2018. — ASL Aviation Holdings i ASL Airlines (Irska) protiv Komisije
(Predmet T-540/18)
(2018/C 399/64)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: ASL Aviation Holdings DAC (Swords, Irska) i ASL Airlines (Irska) Ltd (Swords) (zastupnici: N. Travers, Senior
Counsel, H. Kelly, K. McKenna i R. Scanlan, Solicitors)

Tuzenik: Europska komisija
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— utvrdi tuZenikovu odgovornost na temelju ¢lanka 268. UFEU-a i ¢lanka 340. stavka 2. UFEU-a za Stetu koju su tuZitelji
pretrpjeli, u iznosu od oko 263,6 milijuna eura ili u drugom iznosu za koji Sud odlu¢i da je prikladan, koja proizlazi iz
nezakonitosti Odluke Komisije C(2013) 431, predmet COMP/M.6570 UPS/TNT Express, od 30. sije¢nja 2013. kojom se
zabranjuje koncentracija izmedu UPS-a i TNT Express NV-a, te posljedicno Komisijine povrede ASL-ovog prava na
dobru upravu;

— nalozi tuzeniku placanje zateznih kamata koje teku od dana objave presude Suda kojom se odlucuje o ovoj tuzbi do
potpune isplate po stopi koju za glavne operacije refinanciranja odreduje Europska sredisnja banka uvecanoj za dva
postotna poena na iznos od 263,6 milijuna eura ili na drugi iznos za koji Sud odlu¢i da je prikladan; i

— nalozi tuzeniku snoSenje troskova ovog postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzitelji zahtijevaju naknadu Stete koju su navodno pretrpjeli kao posljedicu Odluke Komisije C(2013) 431, predmet
COMP/M.6570 UPS|/TNT Express (u daljnjem tekstu: odluka) koja je ponistena presudom od 7. ozujka 2017., United Parcel
Service/Komisija, T-194/13, EU:T:2017:144.

U potporu tuzbi, tuzitelji isticu pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Odluka zahvacena ozbiljnim povredama pravnih pravila kojima je cilj
pruZanje zastite pojedincima, ukljucujudi tuziteljima, $to kao izravnu posljedicu ima da su tuzitelji bili lieni moguénosti
ostvarenja koristi povezanih sa sporazumima koje su sklopili u studenom 2012.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je tuZenikovo postupanje u vidu znacajnog nepridrzavanja
odgovarajucih postupaka pri njegovom ocjenjivanju prijavljene koncentracije, koje je dovelo do ponistenja Odluke,
toliko daleko od pristupa koji je u skladu s pravima tuzitelja na dobru upravu i tuzenikovom obvezom duzne paznje u
provedbi tog ocjenjivanja kako je to zajaméeno u ¢lanku 18. stavku 3. Uredbe Vijeca (EZ) br. 139/2004 (), ¢lanku 41.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima i opéim nacelima prava Unije, da su pravna pravila kojima je cilj pruzanje
zastite svim pojedincima na koje se Odluka izravno odnosi, ukljuc¢ujudi tuziteljima, povrijedena.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Odluka nadalje zahvacena o¢itim i ozbiljnim nedostatcima koji utjecu
na tuzenikovo ocjenjivanje prijavljene koncentracije, kao $to to UPS tvrdi u tuzbi zbog izvanugovorne odgovornosti koju
je protiv Komisije podnio u predmetu T-834/17 — na koju se u interesu ispravnog i ucinkovitog sudovanja oslanjanju
tuzitelji u onoj mjeri u kojoj je to nuzno za potporu njihove tuzbe za naknadu Stete — uzimajuéi u obzir: analizu
koncentracije cijena, analizu u¢inkovitosti, ocjenu FedExove konkurentnosti i ocjenu intenziteta trzi§nog natjecanja koju
je tuzenik donio u Odluci.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da tuZitelji imaju pravo na naknadu Stete na temelju tuZenikove
izvanugovorne odgovornosti zbog toga §to je nezakonitim donosenje Odluke i spre¢avanjem prijavljene koncentracije
povrijedio slobodu poduzetni$tva tuZitelja i njihova prava na vlasniStvo zastiéena ¢lancima 16. i 17. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima i opéim nacelima prava Unije.
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5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da su te povrede zauzvrat tuziteljima prouzrokovale Stetu jer da se nisu
dogodile tuzitelji bi bili u moguénosti ostvariti koristi od sporazuma koje su sklopili u studenom 2012. slijedom ¢ega bi
se sada putem naknade Stete oni trebali staviti u polozaj u kojem bi bili da nije bilo nezakonitosti Odluke te je ova tuzba
jedino sredstvo da im se takva naknada osigura.

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 139/2004 od 20. sijecnja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba EZ o koncentracijama)
(SL 2004., L 24, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73.)

Tuzba podnesena 17. rujna 2018. — Wanda Films i Wanda Visién protiv EUIPO-a — Dalian Wanda
Group Co. (wanda films)

(Predmet T-542/18)
(2018/C 399/65)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Wanda Films, SL (Pozuelo de Alarcén, Spanjolska) i Wanda Visién, SA (Pozuelo de Alarcén) (zastupnik: C. Planas
Silva, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Dalian Wanda Group Co. Ltd (Dalian, Kina)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave: Wanda Films, SL
Predmetni sporni zig: prijava za figurativni Zig Europske unije wanda films — prijava za registraciju br. 13 902 994
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 6. srpnja 2018. u predmetu R 829/2017-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— prihvati ovu tuzbu, argumente i dokumente (ukljuc¢ujuéi one dostavljene s ovom tuzbom te one koje je tuzitelj dostavio
tijekom postupka povodom prigovora);

— ponisti pobijanu odlukuy;

— donese odluku o prihvacanju registracije figurativnog Ziga koju tuzitelj stiti ovom tuzbom.

TuZbeni razlog

— Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/2226 Europskog parlamenta i Vijeca.



