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— nalozi drugoj stranci snoSenje troskova tuzitelja.

TuZbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 30. svibnja 2018. - Enterprise Holdings protiv EUIPO-a (E PLUS)
(Predmet T-339/18)
(2018/C 268/52)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Enterprise Holdings, Inc. (Saint Louis, Missouri, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik: D. Farnsworth, Solicitor)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni zig: prijava verbalnog ziga Europske unije E PLUS — prijava za registraciju br. 16 377 079

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijea EUIPO-a od 15. ozujka 2018. u predmetu R 2141/2017-4

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;
— prihvati zahtjev za objavljivanje;

— nalozi EUIPO-u sno$enje vlastitih i tuZiteljevih troskova.

TuZbeni razlog

— povreda clanka 7. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 1. lipnja 2018. — BNP Paribas protiv ESB-a
(Predmet T-345/18)
(2018/C 26853)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: BNP Paribas (Pariz, Francuska) (zastupnici: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i M. Dalon, odvjetnici)

Tuzenik: Europska sredi§nja banka
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— djelomi¢no ponisti odluku ESB-a br. ECB-SSM-2018-FRBNP-17 od 26. travnja 2018. u dijelu u kojem se njome nalaZe
odbitak neopozivih obveza placanja (NOP) preuzetih pri jedinstvenom fondu za sanaciju (SRF), nacionalnim
sanacijskim fondovima i nacionalnim sustavima osiguranja depozita (SOD) redovnog osnovnog kapitala, na
pojedinacnoj potkonsolidiranoj i konsolidiranoj osnovi, i osobito stavke 9.1, 9.2 i 9.3;

— ESB-u nalozi placanje svih troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice &etiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na nepostojanju pravne osnove. U tom pogledu tuzitelj tvrdi da se pobijanom
odlukom stvara novo opée pravilo koje ocito prelazi pravni okvir za tuzenikovo obavljanje zadaca bonitetnog nadzora.

Nadalje, donosenjem odluke bez prethodne analize rizika solventnosti i likvidnosnog rizika te bez uzimanja u obzir
profila rizi¢nosti tuzitelja, tuzenik je prekoracio ovlasti iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (f) i ¢lanka 16. Uredbe Vije¢a (EU)
br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli odredenih zada¢a Europskoj sredisnjoj banci (ESB) u vezi s politikama
bonitetnog nadzora kreditnih institucija (SL 2013., L 287, str. 63.) (u daljnjem tekstu: Uredba o SSM-u).

Konacno, tuzitelj smatra da clanak 16. stavak 1. tocka (c) Uredbe o SSM-u ne ovlas¢uje ESB na poduzimanje radnji radi
osiguravanja ,boljih informacija o rizicima” i da ¢lanak 4. stavak 1. tocka (f) i ¢lanak 16. stavak 2. tocka (d) Uredbe o
SSM-u ne dopustaju donoSenje nadzornih mjera u pogledu izvanbilan¢nih stavki.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se tice prava jer je tuzenik pogresno protumacio propise Zajednice
omogucujuéi kreditnim institucijama da se koriste neopozivim obvezama placanja (u daljnjem tekstu: NOP) kako bi se
oslobodile dijela svojih obveza prema sanacijskim fondovima i sustavima osiguranja depozita. Pobijana odluka je u
suprotnosti s ciljevima i svrhom primjenjivih pravila jer zanemaruje namjeru zakonodavca izraZenu uspostavljanjem tih
instrumenata. Time je navedena odluka predmetne odredbe lisila korisnog ucinka.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti jer je nalaganje odbitka NOP-ova od vlastitih
sredstava neprikladno i nepotrebno s obzirom na iskljuc¢ivo hipotetski rizik koji je ve¢ pokriven. Prema tuzitelju, ta je
mjera nerazmjerna s obzirom na cilj koji je utvrdio sam ESB, a to je ,pruzanje odgovarajucih informacija o financijskim
rizicima”.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogreici u ocjeni i povredi nacela dobre uprave. Tuzitelj tvrdi da je
tuZenik izborom instrumenta (odbitak od vlastitih sredstava) koji ocito nije primjeren cilju koji Zeli postiéi (pruzanje
odgovaraju¢ih informacija o rizicima) povrijedio nacelo dobre uprave jer iz svojih vlastitih ocjena nije izvukao
odgovarajuce zakljucke.



