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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelj istice sedam tuzbenih razloga.

1. Komisija je povrijedila odredbe Ugovora u dijelu u kojem se odnose na pretpostavke za davanje odobrenja na
koncentraciju poduzetnika, te u kojem iste posredno ili neposredno ureduju, a osobito ¢lanke 101. i 102. Ugovora, kao i
odredbe koje sluze za njihovu provedbu, osobito ¢lanak 6. stavak 1. tocku (b), ¢lanak 2. stavak 1. i ¢lanak 2. stavak 2.
Uredbe br. 139/2004, time 3to nije provela sveobuhvatnu ocjenu negativnih uc¢inaka koncentracije na trzi§no natjecanje,
ukljucujuéi i ocjenu ucinaka koncentracije na relevantna trziSta utvrdena na temelju P & O pristupa. Ocjena
koncentracije na temelju P & O pristupa otkrila bi niz povreda trzi§nog natjecanja koje uzrokuje ta koncentracija.

2. Komisija je pogresno ocijenila u¢inke koncentracije na mogucnost obavljanja usluga zraénog prijevoza osoba, kao i na
zraéne luke na koje se koncentracija odnosi, te je time pocinila tesku i ocitu povredu u ocjeni koncentracije. Pravilno
provedeno analiticko ispitivanje koncentracije moralo bi dovesti do zakljuc¢ka da provodenje koncentracije sa sobom
povla¢i niz negativnih posljedica po trzi$no natjecanje, i, medu ostalim, da bi dovelo do prevladavajuceg polozaja
Lufthanse na odredenim zra¢nim lukama.

3. Komisija je povrijedila Uredbu br. 95/93 time $to prilikom dodjele slotova na odredenim zra¢nim lukama nije postovala
nacela neutralnosti, transparentnosti i nediskriminacije.

4. Komisija je povrijedila Smjernice za ocjenu horizontalnih koncentracija time §to je propustila ispitati neutralizira li
navodni porast u¢inkovitosti kao posljedica transakcije njezine nepovoljne uéinke po trzi$no natjecanje.

5. Komisija je povrijedila odredbe Ugovora i odredaba koje sluZe za njihovu provedbu time $to je Lufthansi nametnula
obveze koje nisu neutralizirale znacajno narusavanje trzi$nog natjecanja prouzroceno transakcijom.

6. Komisija je povrijedila odredbe Ugovora, medu kojima i ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a, kao i odredbe za njihovu
provedbu, time $to naruSavanje trziSnog natjecanja na unutarnjem trzistu prouzroceno transakcijom nije razmatrala u
vezi s drzavnim potporama odobrenim drustvu Air Berlin.

7. Komisija je povrijedila clanak 296. UFEU-a jer nije zadovoljavajuce obrazlozila svoju odluku.
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Vije¢a (ZVSP) 2018/333 od 5. ozujka 2018. (*) i Provedbenu uredbu Vijeca (EU) 2018/326 od 5. ozujka
2018. (%), u dijelu u kojem se odnose na tuzitelja; i

— nalozi Vije¢u snoSenje troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice sedam tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na tvrdnji da tuzitelj ne ispunjava navedene kriterije za osobu koja bi u relevantno vrijeme
mogla biti uvritena na popis. Vije¢e Europske unije je pogresno uzelo u obzir i razmotrilo sve elemente koji su mu bili
stavljeni na raspolaganje te je takoder bilo vrlo selektivno u odabiru materijala koje je uzelo u obzir. Argumenti u prilog
ovom tuzbenom razlogu ukljucuju sljedece: tuzitelj je predmet samo predistraznog postupka koji stagnira te ocito nije
dovoljan za ispunjavanje navedenog kriterija; elementi na kojima je Vije¢e utemeljilo svoju odluku o zadrzavanju
tuZiteljevog imena na popisu su potpuno neprimjereni, proturjecni, pogre$ni i nisu potkrijepljeni ikakvim dokazima.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na tvrdnji da je Vijece pocinilo ocite pogreske u ocjeni kada je obuhvatilo tuzitelja
spornim mjerama. Kada je ponovno uvrstilo tuZitelja, unato¢ ocitoj nepovezanosti izmedu ,razloga” i relevantnog
kriterija za uvrstavanje, Vijee je pocinilo o¢itu pogresku. Stovise, razlozi izneseni u odnosu na prvi razlog primjenjuju
se jednako i na drugi tuzbeni razlog.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na tome da je VijeCe propustilo navesti razloge. Vijeée je propustilo identificirati aktualne i
specificne razloge za uvrStavanje tuzitelja. ,Razlozi” za uvrStavanje tuzitelja iz Seste izmijenjene Odluke i Seste
izmijenjene Uredbe (povrh toga $to su pogresni) su formularni, neprikladni i ne sadrze dovoljno pojedinosti.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na tvrdnji da su tuziteljeva prava obrane povrijedena ifili da je mu je bilo uskracena
djelotvorna sudska zastita. Medu ostalim, VijeCe tuzitelja nije primjereno saslusalo prije ponovnog uvritavanja na popis,
a tuzitelj nije imao prikladnu ili postenu priliku da ispravi pogreske ili pruzi informacije vezane uz svoje osobne
okolnosti. Niti u jednom trenutku VijeéuftuZitelju nisu pruzeni ozbiljni, vjerodostojni ili konkretni dokazi koji bi
opravdali uvodenje mjera ogranicavanja.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na tvrdnji da VijeCe nije imalo odgovarajuéu pravnu osnovu za Seste izmijenjene
instrumente. Argumenti u potporu ovog tuzbenog razloga ukljucuju sljedece: (a) Sesta izmijenjena Odluka ne ispunjava
pretpostavke kako bi se Vijece moglo pozvati na ¢lanak 29. UEU-a. Izmedu ostalog: (i) ciljevi na koje se izricito pozvalo
Vije¢e samo su nejasni navodi; (ii) pravna osnova nije u dovoljnoj mjeri povezana s odgovaraju¢im mjerilom sudskog
nadzora u trenutnim okolnostima; i (iii) donoSenje mjera ogranicavanja protiv tuzitelja ustvari podupire i daje legitimitet
postupanju novog rezima u Ukrajini $to samo po sebi ugrozava odgovarajuéi postupak i vladavinu prava i sustavno
povrjeduje ljudska prava; (b) pretpostavke za pozivanje na ¢lanak 215. UFEU-a nisu bile ispunjene jer nije bilo valjane
odluke sukladno Poglavlju 2. Glave V. UEU-a; (c) nije postojala dovoljna veza da bi se protiv tuzitelja moglo pozvati na
¢lanak 215. UFEU-a.

6. Sesti tuzbeni razlog temelji se na tvrdnji da je Vijece zlouporabilo svoje ovlasti. Stvarni cilj Vijeca u provedbi Sestih
izmijenjenih instrumenata je u bitnome bio stjecanje naklonosti sadasnjeg rezima u Ukrajini (tako da Ukrajina nastavi s
uspostavom tjesnjih veza s EU-om), za razliku od svrha/ciljeva koji su navedeni u Sestim izmijenjenim instrumentima.
Kriteriji za uvrStavanje predstavljaju izvanrednu i masovnu delegaciju ovlasti koja je u skladu s ciljem Vijeca.
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7. Sedmi tuzbeni razlog temelji se na povredi tuZiteljevog prava vlasnistva na temelju ¢lanka 17. stavka 1. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima jer se, medu ostalim, mjerama ograni¢avanja neopravdano i neproporcionalno ogranicavaju
ta prava, zbog toga $to, izmedu ostalog: (i) nema naznaka da se smatra da su bilo koja sredstva koja je tuzitelj navodno
otudio prenesena izvan Ukrajine; i (i) nije nuZno ni primjereno zamrznuti svu imovinu tuzZitelja s obzirom da su
ukrajinske vlasti sada odredile vrijednost gubitaka ¢ija se naknada zahtijeva u sklopu kaznenih postupaka protiv tuzitelja.

(") Odluka Vije¢a (ZVSP) 2018/333 od 5. ozujka 2018. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP o mjerama ograni¢avanja usmjerenima protiv
odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2018., L 63, str. 48.).

()  Provedbena uredba Vijeca (EU) 2018/326 od 5. ozujka 2018. o provedbi Uredbe (EU) br. 208/2014 o mjerama ogranicavanja
usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2018., L 63, str. 5.).
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TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Vije¢a (ZVSP) 2018/333 od 5. ozujka 2018. (') i Provedbenu uredbu Vijeca (EU) 2018/326 od 5. ozujka
2018. (%), u dijelu u kojem se odnose na tuzitelja; i

— nalozi Vijecu snoSenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice sedam tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na tvrdnji da tuzitelj ne ispunjava navedene kriterije za osobu koja bi u relevantno vrijeme
mogla biti uvrstena na popis. VijeCe Europske unije je pogresno uzelo u obzir i razmotrilo sve elemente koji su mu bili
stavljeni na raspolaganje te je takoder bilo vrlo selektivno u odabiru materijala koje je uzelo u obzir. Argumenti u prilog
ovom tuzbenom razlogu ukljucuju sljedece: tuzitelj je predmet samo predistraznog postupka koji stagnira te ocito nije
dovoljan za ispunjavanje navedenog kriterija; elementi na kojima je Vijee utemeljilo svoju odluku o zadrzavanju
tuziteljevog imena na popisu su potpuno neprimjereni, proturjecni, pogresni i nisu potkrijepljeni ikakvim dokazima.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na tvrdnji da je Vije¢e pocinilo ocite pogreske u ocjeni kada je obuhvatilo tuzitelja
spornim mjerama. Kada je ponovno uvrstilo tuzZitelja, unato¢ jasnoj nepovezanosti ,razloga” i relevantnog kriterija za
uvrstavanje, Vijece je pocinilo ocitu pogresku. Stovise, razlozi izneseni u odnosu na prvi razlog primjenjuju se jednako i
na drugi tuzbeni razlog.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na tome da je Vije¢e propustilo navesti razloge. Vijece je propustilo identificirati aktualne i
specificne razloge za uvrstavanje tuzitelja. ,Razlozi” za uvrStavanje tuZitelja iz Seste izmijenjene Odluke i Seste
izmijenjene Uredbe (povrh toga $to su pogresni) su formularni, neprikladni i ne sadrze dovoljno pojedinosti.



