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4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je obrazloZenje nedostatno.

— Komisija nije iznijela dovoljno razloga koji bi tuzitelju omogu¢ili da shvati koji je temelj za donosenje Komisijine
odluke. Iz odluke nije jasno (i) na temelju ¢ega je Komisija utvrdila da je prijasnji sustav obuhvacen trenutacnim
sustavom, i (i) na temelju ¢ega to $to je jedan sustav obuhvacen drugim ne stvara potrebu da se procijeni je li prvi
sustav u skladu s pravilima o drzavnim potporama. Ta su dva klju¢na utvrdenja Komisiju navela na donoSenje
odluke. Sukladno tome, tuziteljima je uskraeno njihovo temeljno pravo na to da dobiju odluku koja im omogucava
da shvate kako i zasto je Komisija dosla do zakljucka navedenog u odluci.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na zlouporabi prava i povredi Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

— Komisija je duzna u skladu s ¢lankom 41. stavkom 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima odluciti o
tuziteljevim interesima u skladu s odlukom na nepristran i pravi¢an nacin. Komisija je povrijedila tu obvezu tako $to
je Komisijinim interesima i interesima Spanjolske nepravilno dala prednost pred tuziteljevim interesima.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti

— time §to nije provela neovisnu procjenu prijasnjeg sustava Komisija nije u obzir uzela interese tuzitelja, povrjedujuci
tako nacelo proporcionalnosti.

(") SL 2017, C 442, str. 1.

TuZba podnesena 11. travnja 2018. — PV protiv Komisije
(Predmet T-224/18)
(2018/C 221/36)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: PV (zastupnik: M. Casado Garcia-Hirschfeld, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— proglasi ovu tuzbu dopustenom i osnovanom;
posljedi¢no nalozi da se:

— ova tuzba spoji s predmetom T-786/16 koji je u tijeku, u skladu s nacelom spojivosti i ¢lankom 68. prociséene verzije
Poslovnika Opéeg suda Europske unije od 4. ozujka 2015.;

— smatra da je uznemiravanje dokazano i da se potvrdi koristenje ,ovjeravanja neistinitog sadrzaja”, zbog ¢ega pravni
poredak Europske unije ne moze tolerirati takve nezakonitosti;

— ponisti postupak CMS 17/025 u svim tim dijelovima i ponisti odluka koja je osnova zalbe R/8/18;
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— ponisti odluka o ,utvrdivanju iznosa tuZiteljeve place na nulu” od 1. listopada 2017;

— ponisti odluka kojom se tuzitelja obvezuje na sudjelovanje u postupku ocjenjivanja FP 2016 (kalendarska godina
2016.), kao i odbijanje zalbe R/502/17 od 16. ozujka 2018. zbog uznemiravanja i nesposobnosti za rad;

— ponisti odluka kojom se tuzitelja obvezuje na sudjelovanje u postupku ocjenjivanja FP 2017 (kalendarska godina
2017.), zbog uznemiravanja i ponisti odluka protiv koje je podnesena zalba R[121/18;

— ponisti odluka, kao i odbijanje Zalbe R[413/17 od 15. sijecnja 2018., kojom je tuzitelj premjesten u GU za usmeno
prevodenje, povredom osnovnog nacela briznog postupanja;

— ponisti odluka PMO-a od 12. rujna 2017. (osoba [X]) kojom je odluceno o isplati iznosa od 42 704,74 eura navedenog
u opomeni duzniku br. ABAC 324170991 od 20. srpnja 2017., uz tuziteljeve neisplacene place za razdoblje od
1. kolovoza 2016. do 30. rujna 2017., kao i odbijanje Zalbe R/482[17 od 9. ozujka 2018,

i dodijeli sljede¢u naknadu 3tete na temelju ¢lanka 340. UFEU-a:

— nalozi naknadu neimovinske Stete u iznosu od 98 000 eura koja je posljedica pobijanih odluka;

— $§to se tice imovinske Stete, dodijeli:

— ili iznos od 23 190,44 eura zaostalih placa za razdoblje od 1. listopada 2017. do 30. travnja 2018., ako Opéi sud
smatra da tuZitelj ima pravo na cijeli iznos svoje place;

— ili iznos od 7 612,87 eura zaostalih placa za razdoblje od 1. listopada 2017. do 30. travnja 2018., ako Op¢i sud
smatra da tuzitelj ima pravo samo na razliku izmedu svoje plade u Komisiji i plade primljene u privatnom sektoru;

— napokon, dodijeli ukupnu naknadu Stete u iznosu od 121 990,44 eura, to jest 105 612,87 eura koje treba uvecati za
zatezne kamate do dana potpune naknade;

i u svakom slucaju:

— nalozi tuzeniku sno$enje svih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice sedam tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanaka 1., 3., 4. i ¢lanka 31. stavka 1. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), kao i ¢lanka 1.e tocke 2. i ¢lanka 12.a Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske
unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju) kojima se zabranjuje uznemiravanje.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanaka 21.a, 22.b i 23. Pravilnika o osoblju, kojima se zabranjuje
pocinjenje nezakonitih radnji, osobito zbog toga sto je tuzitelj bio prisiljen sudjelovati u postupku ocjenjivanja za 2016.
godinu, iako nije obavljao nikakav posao zbog nesposobnosti za rad i opoziva od 1. kolovoza 2016.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 41. Povelje i ¢lanka 11.a Pravilnika o osoblju koji se odnose na
izravne sukobe interesa.
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4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela briznog postupanja i pomodi, koja je pocinjena odlukom o
tuziteljevu premjestaju u GU za usmeno prevodenje.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na nacelu prava na prigovor neizvriavanja i na nacelu zakonitosti.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 9. tocke 3. Priloga IX. Pravilniku o osoblju i na povredi nacela
ohon bis in idem”, kojom je zahvacen stegovni postupak CMS 17/025 pokrenut protiv tuZzitelja.

7. Sedmi tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 41. stavka 1. Povelje i osobito na povredi razumnih rokova za
navedeni stegovni postupak.

TuZba podnesena 1. travnja 2018. — Manéa protiv CdT-a
(Predmet T-225/18)
(2018/C 221/37)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZiteljica: Camelia Manéa (Echternach, Luksemburg) (zastupnik: M.-A. Lucas, odvjetnik)

TuZenik: Prevoditeljski centar za tijela Europske unije (CdT)

TuzZbeni zahtjev

Tuziteljica od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku direktorice Prevoditeljskog centra za tijela Europske unije od 29. svibnja 2017. o neproduljenju
tuZitelji¢ina ugovora na odredeno vrijeme kao ¢lana privremenog osoblja, s u¢inkom od 12. studenoga 2015., koji je
stoga stvarno istekao 31. sije¢nja 2016.;

— nalozi tuZitelji¢ino ponovno zaposljavanje kao ¢lana privremenog osoblja u Centru, s u¢inkom od 1. sije¢nja 2019. ili,
ako to bude nemoguce, nalozi tuzeniku da joj isplati naknadu imovinske i neimovinske stete koja joj je nastala zbog
gubitka zaposlenja na neodredeno vrijeme u iznosu koji odgovara primicima od rada koje bi zaradila da je i dalje ostala
u sluzbi Centra tijekom cetiri godine, po potrebi umanjen za iznos odgovaraju¢ih primitaka od rada ili naknada na koje
bi osim toga imala pravo i naloZi pladanje odgovaraju¢ih doprinosa za mirovinsko osiguranje u sustav Zajednice;

— nalozi Prevoditeljskom centru da joj nadoknadi neimovinsku i imovinsku Stetu koje su joj nastale odlukom od
12. studenoga 2015., od ¢ega iznos od 11 136 eura na ime neimovinske Stete, iznos od 12 000 eura na ime njezine
izgubljene zarade i iznos od 9 674 eura na ime njezinih troskova pomodi;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuZiteljica istice tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze da se tuziteljicu vrati u pravni poloZaj u kojem se nalazila prije
donosenja opozvanog akta, na pogreskama koje se ti¢u ¢injenica, oitim pogreskama u ocjeni ili na nedostatnom
obrazlozenju te na povredi interesa sluzbe, u dijelu u kojem se nova odluka o tome da se tuziteljica ponovno ne zaposli
od 31. sijecnja 2016. temeljila na elementima koji, suprotno onome $to je u njoj navedeno, nisu postojali kad je u
studenome 2015. postavljeno pitanje o njezinu ponovnom zaposljavanju.



