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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je, s obzirom na to da nema valjanu pravnu osnovu, Provedbena uredba
Komisije (EU) 2017/2232 (') protivna naéelu dodjeljivanja ovlasti iz ¢lanka 5. stavaka 1.1 2. UEU-a te, u svakom sluéaju,
nalelu institucionalne ravnoteze iz clanka 13. stavka 2. UEU-a.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/2232 protivna ¢lanku 266.
UFEU-a jer se njome ne poduzimaju mjere potrebne za provedbu presude Suda u spojenim predmetima C-659/13 i
C-34/14, C&J Clark International.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/2232 protivna ¢lanku 1.
stavku 1. i ¢lanku 10. stavku 1. Uredbe (EU) 2016/1036 (%) te nacelu pravne sigurnosti (zabrane retroaktivnosti) jer se
njome uvodi antidampinska pristojba na uvoz obude ,koji je ostvaren tijekom razdoblja primjene Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1472/2006 (*) i Provedbene uredbe Vijeca (EU) br. 1294/2009 (*)".

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/2232 protivna ¢lanku 21.
Uredbe (EU) 2016/1036 jer se njome uvodi antidampinska pristojba a da nije provedena nova ocjena interesa Unije; u
svakom slucaju, bilo bi o¢ito pogresno zakljuciti da je uvodenje antidampinske pristojbe bilo u interesu Unije.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji je Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/2232 protivna ¢lanku 5. stavcima
1. i 4. UEU-a jer se njome donosi akt koji prekoracuje ono $to je nuzno za postizanje njegova cilja.

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/2232 od 4. prosinca 2017. o ponovnom uvodenju konacne antidampinske pristojbe i
kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredene obuce s gornjim dijelom od koze podrijetlom iz Narodne
Republike Kine i Vijetnama koju proizvode odredeni proizvodaci izvoznici u Narodnoj Republici Kini i Vijetnamu te o provedbi
presude Suda u spojenim predmetima C-659/13 i C-34/14 (SL 2017., L 319, str. 30.)

()  Uredba (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice
Europske unije (SL 2016., L 176, str. 21.)

()  Uredba Vijeca (EZ) br. 1472/2006 od 5. listopada 2006. 0 uvodenju konacne antidampinske pristojbe i konacnoj naplati privremene
pristojbe uvedene na uvoz odredene obude s gornjistima od koze podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Vijetnama (SL 2006.,
L 275, str. 1) (nesluzbeni prijevod)

(%  Provedbena Uredba Vijeca (EU) br. 1294/2009 od 22. prosinca 2009. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz
odredene obule s gornjim dijelom od koze podrijetlom iz Vijetnama i podrijetlom iz Narodne Republike Kine, kako je prosirena na
uvoz odredene obule s gornjistima od koZze koja se otprema iz Posebnog upravnog podru¢ja Makaa, bez obzira na to je li prijavljena
kao proizvod koji se otprema podrijetlom iz Posebnog upravnog podrucja Makaa ili nije, nakon revizije zbog isteka mjera prema
¢lanku 11. stavku 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 384/96 (SL 2009., L 352, str. 1.) (nesluzbeni prijevod)
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TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— proglasi tuzbu nedopustenom;



C 152/50 Sluzbeni list Europske unije 30.4.2018.

— ponisti Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2017/2232 od 4. prosinca 2017. o ponovnom uvodenju konacne
antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredene obuce s gornjim dijelom od
koze podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Vijetnama koju proizvode odredeni proizvodaci izvoznici u Narodnoj
Republici Kini i Vijetnamu te o provedbi presude Suda u spojenim predmetima C-659/13 i C-34/14 (SL 2017., L 319,
str. 30.); i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je, s obzirom na to da nema valjanu pravnu osnovu, Provedbena uredba
Komisije (EU) 2017/2232 (') protivna naéelu dodjeljivanja ovlasti iz ¢lanka 5. stavaka 1.1 2. UEU-a te, u svakom sluéaju,
nacelu institucionalne ravnoteZe iz ¢lanka 13. stavka 2. UEU-a.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/2232 protivna ¢lanku 266.
UFEU-a jer se njome ne poduzimaju mjere potrebne za provedbu presude Suda u spojenim predmetima C-659/13 i
C-34/14, C&J Clark International.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/2232 protivna ¢lanku 1.
stavku 1. i ¢lanku 10. stavku 1. Uredbe (EU) 2016/1036 (*) te nacelu pravne sigurnosti (zabrane retroaktivnosti) jer se
njome uvodi antidampinska pristojba na uvoz obude ,koji je ostvaren tijekom razdoblja primjene Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1472/2006 (°) i Provedbene uredbe Vijeca (EU) br. 1294/2009 (*)".

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/2232 protivna ¢lanku 21.
Uredbe (EU) 2016/1036 jer se njome uvodi antidampinska pristojba a da nije provedena nova ocjena interesa Unije; u
svakom slucaju, bilo bi ocito pogresno zakljuciti da je uvodenje antidampinske pristojbe bilo u interesu Unije.

5. Peti tuzbeni razlog koji se temelji na tvrdnji je Provedbena uredba Komisije (EU) 20172232 protivna ¢lanku 5. stavcima
1.1 4. UEU-a jer se njome donosi akt koji prekoracuje ono $to je nuZno za postizanje njegova cilja.

(")  Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/2232 od 4. prosinca 2017. o ponovnom uvodenju konaéne antidampinske pristojbe i
kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredene obuce s gornjim dijelom od koze podrijetlom iz Narodne
Republike Kine i Vijetnama koju proizvode odredeni proizvodaci izvoznici u Narodnoj Republici Kini i Vijetnamu te o provedbi
presude Suda u spojenim predmetima C-659/13 i C-34/14 (SL 2017., L 319, str. 30.).

() Uredba (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice
Europske unije (SL 2016., L 176, str. 21.).

() Uredba Vijea (EZ) br. 14722006 od 5. listopada 2006. o uvodenju konaéne antidampinske pristojbe i konacnoj naplati privremene
pristojbe uvedene na uvoz odredene obuce s gornjistima od koze podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Vijetnama (SL 2006.,
L 275, str. 1) (nesluzbeni prijevod)

()  Provedbena Uredba Vijeéa (EU) br. 1294/2009 od 22. prosinca 2009. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz
odredene obude s gornjim dijelom od koze podrijetlom iz Vijetnama i podrijetlom iz Narodne Republike Kine, kako je prosirena na
uvoz odredene obule s gornjistima od koze koja se otprema iz Posebnog upravnog podru¢ja Makaa, bez obzira na to je li prijavljena
kao proizvod koji se otprema podrijetlom iz Posebnog upravnog podrucja Makaa ili nije, nakon revizije zbog isteka mjera prema
¢lanku 11. stavku 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 384/96 (SL 2009., L 352, str. 1.) (nesluzbeni prijevod)
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