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3. Tredi tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da je Vijece pocinilo oéitu pogresku u ocijeni u vezi s ¢injenicama na kojima se
temelje mjere ogranicavanja.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da su mijere ogranicavanja nezakonite protumjere prema medunarodnom
obi¢ajnom pravu.

TuZba podnesena 29. sije¢nja 2018. — Tsapakidou protiv Suda Europske unije
(Predmet T-66/18)
(2018/C 134/35)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuziteljica: Argyro Tsapakidou (Berlin, Njemacka) (zastupnik: E. Kleani, odvjetnik)

TuZenik: Sud Europske unije

TuZbeni zahtjev

Tuziteljica od Opéeg suda zahtijeva da:

— ukine Odluku Suda Europske unije od 23. studenoga 2017. (broj 20173939) kojom je odbijena tuZiteljicina ponuda
podnesena na temelju poziva na nadmetanje 2017/S 002-001564 za freelance prevoditelje za greki jezik;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog tuzbi, tuziteljica tvrdi da se pobijanom odlukom kr3e temeljna nacela prava Europske unije, prema kojima upravni
akti moraju biti dovoljno obrazloZeni i moraju navesti nacela na kojima se temelje. Ti kriteriji nisu ispunjeni. Tuziteljica
osobito tvrdi da tuzenikovo objasnjenje nije bilo dostatno na temelju ¢lanka 4.3.1. dokumentacije za nadmetanje. Osim
toga, informacije dane tuziteljici nisu joj dale moguénost da ispita valjanost postignutog rezultata iz predmetnog testa
prevodenja. Nije imala dovoljno informacija u pogledu smjernica za ocjenjivanje ili kriterija na temelju kojih je donesena
pobijana odluka.

Tuzba podnesena 9. veljace 2018. — CN protiv Parlamenta
(Predmet T-76/18)
(2018/C 134/36)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: CN (zastupnici: C. Bernard-Glanz i A. Tymen, odvjetnici)

TuZenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— proglasi ovu tuzbu dopustenom;

— nalozi tuZeniku podnosenje zakljuaka Odbora APA (Odbor akreditiranih parlamentarnih asistenata), zapisnika o

saslusanju svjedoka koje je saslusao Odbor APA i spisa dostavljenog Predsjedniku Europskog parlamenta na temelju
¢lanka 10. Unutarnjeg pravilnika Odbora APA;
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— ponisti pobijanu odluku i, prema potrebi, odluku o odbijanju Zalbe;
— nalozi tuzeniku placanje 68 500 eura naknade razlicite tuziteljeve neimovinske Stete;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog tuzbi, tuZitelj isti¢e dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja), ¢lanka 25. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju) i povredi
obveze obrazlaganja, nacela dobre uprave, prava na saslusanje i prava obrane te povredi duZnosti briznog postupanja,
¢ime je zahvadena pobijana odluka u ovom slucaju, odnosno Odluka Europskog parlamenta o odbijanju tuzZiteljeva
zahtjeva za pomoc.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni, povredi ¢lanka 31. Povelje, povredi ¢lanka 12.a
Pravilnika o osoblju, ¢lanka 24. Pravilnika o osoblju i na povredi duznosti briznog postupanja.

Tuzba podnesena 12. veljace 2018. — VE protiv ESMA-e
(Predmet T-77/18)
(2018/C 134/37)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: VE (zastupnik: L. Levi i N. Flandin, odvjetnici)

Tuzenik: Europsko nadzorno tijelo za vrijednosne papire i trzista kapitala (ESMA)

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— proglasi ovu tuzbu dopustenom i osnovanom;

— ponisti tuziteljevo izvjesce o ocjeni za 2016. u dijelu u kojem se tuzZiteljev rad ocjenjuje kao ,nezadovoljavajudi”;
— takoder, i prema potrebi, ponisti odluku ESMA-e od 6. studenoga 2017. kojom je odbijena tuzZiteljeva Zalba;

— nalozi naknadu neimovinske Stete koju je tuzitelj pretrpio te da je ex aequo et bono procijeni na 10 000 eura; i

— nalozi snosenje svih troskova tuziteljevim odvjetnicima nastalih u okviru ove tuzbe.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog tuzbi, tuzitelj istiCe tri tuzbena razloga.

1. Prigovor nezakonitosti koji se temelji na tvrdnji da je ESMA donijela Upute za ocjenjivanje, a da ih prethodno nije
podnijela Odboru osoblja u skladu s ¢lankom 110. Pravilnika o osoblju.



