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Tuzba podnesena 17. sije¢nja 2018. - OCU protiv ESB-a
(Predmet T-15/18)
(2018/C 083/33)
Jezik postupka: Spanjolski
Stranke

Tuzitelj: Organizacién de Consumidores y Usuarios (OCU) (Madrid, Spanjolska) (zastupnici: E. Martinez Martinez i C. Lépez-
Mélida de Ramén, odvjetnici)

TuZenik: Europska sredi$nja banka (ESB)

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku.
— nalozi ESB-u podnosenje zahtijevane dokumentacije u punoj ili povjerljivoj verziji.

— nalozi tuzeniku, Europskoj sredi$njoj banci, snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
Predmet ovog postupka je zahtijevanje ponistenja Odluke od 17. studenoga 2017., s registarskim brojem LS/MD/17/428,

kojom je odbijen ,Ponovni zahtjev za pristup dokumentima ESB-a”, koji je tuzitelj podnio 14. rujna 2017.; te odredivanje,
umjesto toga, neposredne predaje zahtijevane dokumentacije koja se odnosi na sanaciju drustva Banco Popular Espafiol S.A.

U potporu svojoj tuzbi tuZitelj navodi jedan tuzbeni razlog, koji se temelji na temeljnom pravu utvrdenom u ¢lanku 41.
stavku 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima: pravu na dobru upravu, koje je izrazeno u pristupu dokumentima
radi legitimnog izvrsavanja prava obrane.

Tuzba podnesena 17. sije¢nja 2018. — Activos e Inversiones Monterroso protiv SRB-a
(Predmet T-16/18)
(2018/C 083/34)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Activos e Inversiones Monterroso, S.L. (Pantoja, Spanjolska) (zastupnik: S. Rodriguez Bajon, odvijetnik)

TuZenik: Jedinstveni sanacijski odbor (SRB)

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— donese odluku o ponistenju odluke SRB-a od 8. studenoga 2017.

— odobri tuzitelju pristup spisu na na¢in naveden u tuZzbi.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga:

1. U svojoj odluci od 8. studenoga 2017. SRB ocito mijesa opce pravo na pristup dokumentima, na koje se moze pozivati
svaki gradanin Europske unije, i konkretnije pravo na pristup spisu koje mogu izvrsavati samo osobe na koje se odnosi
postupak o kojem je rije¢ u tom spisu. Naime, SRB tvrdi da oba ta prava podnositelju zahtjeva omoguéuju pristup istim
dokumentima, $to je protupravan zakljucak.

Pravo na pristup spisu je pravo koje je sasvim razli¢ito od prava na pristup dokumentima. Dok je prvonavedeno jedno
od sastavnih dijjelova ,prava na dobru upravu”, utvrdenog u Povelji Europske unije o temeljnim pravima, drugonavedeno
je znatno opdenitije autonomno pravo koje je povezano s nacelom javne transparentnosti.

2. Razlika koja postoji izmedu tih dvaju prava podrazumijeva da se ona odnose na razli¢ite subjekte i da imaju razli¢ite
ucinke tako da se na pravo na pristup spisu mogu pozivati samo osobe na koje se odnosi predmetni postupak, dok se
pravo na pristup dokumentima priznaje svakom gradaninu Europske unije u pogledu dokumenata njezinih institucija.

3. Razli¢iti u¢inci tih prava nuzno podrazumijevaju da se na svako od njih takoder primjenjuje razlicit skup iznimki. Tako,
iako je jedna od iznimaka od prava na pristup dokumentima ta da takav pristup ne smije nanositi Stetu ,poslovnim
interesima” poduzetnika o kojima je rije¢, pravo na pristup spisu sa svoje strane ogranifeno je time da njegovo
izvriavanje ne smije ugroziti ,poslovne tajne” drustava koja sudjeluju u postupku. U tom smislu opravdana je razlika
koja postoji izmedu ,poslovnog interesa”, nesumnjivo $irokog pojma, i ,poslovne tajne”, puno uzeg pojma koji se odnosi
na skup znanja koja su svojstvena odredenom poduzetniku, poznata vrlo konkretnom krugu osoba i ¢ije otkrivanje
moze utjecati na navedenog poduzetnika. S tim u vezi postojanje poslovnih tajni treba uravnoteZiti s ostalim uklju¢enim
interesima, poput prava obrane.

4. Sa svoje strane, povjerljivost, kao jo$ jedna od iznimaka koje se primjenjuju na pravo na pristup spisu, isto tako treba biti
opravdana te je ona podvrgnuta nizu ogranicenja koja valja uzeti u obzir tako da se ne moze automatski pozvati na
povjerljivost kako bi se odbilo pravo na pristup spisu, a navedena prijava treba biti obrazlozZena, $to nije tako u ovom
slucaju.

5. Pri donosenju odluke u ovom predmetu klju¢no je primijeniti ¢lanak 41. stavak 2. tocku (b) Povelje Europske unije o
temeljnim pravima pa, slijedom toga, SRB treba primijeniti ¢lanak 90. stavak 4. Uredbe 806/2014, a ne njezin ¢lanak 90.
stavak 1.

Rjesenje Opcéeg suda od 16. sijecnja 2018. — fritz-kulturgiiter protiv EUIPO-a — Sumol + Compal
Marcas (fritz-wasser)

(Predmet T-862/16) (*)
(2018/C 083/35)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik osmog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

() SLC 38, 6.2.2017.




