g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (prvo vijece)

10. lipnja 2020.*

»Javna sluzba — Duznosnici — Prava i obveze duznosnika — Objava sadrzaja u vezi s radom Unije —
Obveza prethodnog obavjestavanja — Clanak 17.a Pravilnika o osoblju — Izvjesce o ocjeni —
Odgovornost”
U predmetu T-608/18,

Mark Anthony Sammut, sa stalnom adresom u Foetzu (Luksemburg), kojeg zastupa P. Borg Olivier,
odvjetnik,

tuzitelj,
protiv

Europskog parlamenta, koji zastupaju M. Sammut i I. Ldzaro Betancor, u svojstvu agenata,

tuzenika,
povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 270. UFEU-a kojim se u biti trazi, s jedne strane, ponistenje
odluke Parlamenta od 4. sijecnja 2018. u dijelu u kojem se njome odbija tuziteljev zahtjev za
uklanjanje jedne procjene iz njegova izvje$¢a o ocjeni za 2016. godinu i, s druge strane, naknada
imovinske i neimovinske $tete koju je navodno pretrpio zbog te odluke,

OPCI SUD (prvo vijece),

u sastavu: H. Kanninen, predsjednik, M. Jaeger i N. Péltorak (izvjestiteljica), suci,
tajnik: S. Buksek Tomac, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 28. sije¢nja 2020.,

donosi sljedec¢u
Presudu

Okolnosti spora

Tuzitelj Mark Anthony Sammut duznosnik je Europskog parlamenta.

* Jezik postupka: malteski

HR
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U studenome 2016. tuzitelj je na Malti objavio djelo naslovljeno L-Agwa fl-Ewropa. Il-Panama Papers
u l-Poter (Najbolji u Europi. Panama Papers i vlast) (u daljnjem tekstu: djelo o kojem je rijec).

Tuzitelj je 13. ozujka 2017. obavijestio glavnog direktora Glavne uprave (GU) Parlamenta za prevodenje
o svojoj namjeri da objavi drugo izdanje djela o kojem je rijec. Parlament je 7. travnja 2017. zakljucio
da je tuziteljev zahtjev nedopusten jer se radilo o drugom izdanju te da se taj zahtjev stoga nije mogao
smatrati obavijes¢u koja prethodi objavi navedenog djela.

Izvjesc¢e o ocjeni tuzitelja za 2016. godinu sadrzava procjenu prema kojoj je tuzitelj, ,¢ini se, propustio
obavijestiti tijelo za imenovanje o svojoj namjeri objavljivanja knjige ,L.-Aqwa fl-Ewropa. On-Panama
Papers u 1-Poter’ tijekom 2016.” (u daljnjem tekstu: sporna procjena). Ta se procjena nalazi u dijelu
»Ponasanje”, pod naslovom ,3. Postovanje pravila i postupaka” navedenog izvjes¢a o ocjeni.

Tuzitelj je 17. svibnja 2017. Odboru za izvjestaje podnio zahtjev za preispitivanje svojeg izvjes¢a o
ocjeni za 2016. Zatrazio je, medu ostalim, uklanjanje sporne procjene.

Glavni direktor GU-a ,Prevodenje” 4. sijeCnja 2018. tuzitelju je uputio dopis kojim ga je obavijestio da
je odlucio slijediti misljenje Odbora za izvjestaje od 8. studenoga 2017. te, slijedom toga, izmijeniti
njegovo izvje$¢e o ocjeni za 2016. samo na nacin da ukloni procjenu koja se odnosi na tuziteljevu
produktivnost po danu prisutnosti (u daljnjem tekstu: odluka od 4. sije¢nja 2018.). Time je stoga
odbio ukloniti spornu procjenu iz navedenog izvjes¢a o ocjeni.

Tuzitelj je 26. ozujka 2018. podnio zalbu na temelju ¢lanka 90. stavka 2. Pravilnika o osoblju za
duznosnike Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju) protiv odluke od 4. sije¢nja 2018.
Tom je zalbom, medu ostalim, zatrazio da tijelo za imenovanje poduzme potrebne mjere kako bi se
sporna procjena povukla iz njegova izvjes¢a o ocjeni za 2016.

Dopisom od 6. srpnja 2018. tijelo za imenovanje odbilo je tuziteljevu zalbu (u daljnjem tekstu: odluka o
odbijanju zalbe).

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 8. listopada 2018. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 11. ozujka 2019. tuzitelj je podnio zahtjev za saslusanje
svjedoka. Parlament je 1. travnja 2019. podnio svoje ocitovanje o navedenom zahtjevu.

Bududi da je sastav vije¢a Opceg suda izmijenjen, u skladu s ¢lankom 27. stavkom 5. Poslovnika Opceg
suda, sudac izvjestitelj rasporeden je u prvo vijece, kojemu je slijedom toga dodijeljen ovaj predmet.

Na raspravi odrzanoj 28. sijecnja 2020. saslusana su izlaganja stranaka i njihovi odgovori na usmena
pitanja koja je postavio Op¢i sud.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— djelomi¢no ponisti odluku od 4. sije¢nja 2018,;

— ponisti odluku o odbijanju zalbe;

— nalozi uklanjanje sporne procjene iz njegova izvjes¢a o ocjeni za 2016.;

— nalozi Parlamentu da nadoknadi razlicite $tete nastale odlukom od 4. sije¢nja 2018,;
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— nalozi Parlamentu sno$enje troskova.
Parlament od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snosenje troskova.

Pravo

Uvodna ocitovanja

Prvim i drugim dijelom tuzbenog zahtjeva tuzitelj zahtijeva djelomi¢no ponistenje odluke od 4. sije¢nja
2018. kao i ponistenje odluke o odbijanju zalbe.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da su, prema sudskoj praksi, upravna zalba, kako je predvidena
clankom 90. stavkom 2. Pravilnika o osoblju, i njezino izricito ili presutno odbijanje sastavni dio
slozenog postupka te predstavljaju samo preduvjet za pokretanje postupka pred sudom. U tim uvjetima
tuzba, iako formalno podnesena protiv odluke o odbijanju zalbe, dovodi do pokretanja postupka u vezi
s aktom koji proizvodi negativne ucinke protiv kojeg je Zalba podnesena (vidjeti po analogiji presudu
od 17. sije¢nja 1989., Vainker/Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, t. 7. i 8.), osim u slucaju kada odbijanje
zalbe ima doseg razli¢it od dosega akta protiv kojeg je ta zalba podnesena (presuda od 25. listopada
2006., Staboli/Komisija, T-281/04, EU:T:2006:334, t. 26.).

Naime, svakom se odlukom o odbijanju zalbe, bilo izri¢itom ili presutnom, ako je isklju¢ivo takvog
sadrzaja, samo potvrduje radnja ili propust na koje zalitelj upozorava te ona sama za sebe ne
predstavlja akt koji se moze pobijati, tako da se za zahtjeve podnesene protiv te odluke bez vlastita
sadrzaja u odnosu na prvotnu odluku treba smatrati da su podneseni protiv prvotnog akta (vidjeti
presudu od 19. lipnja 2015., Z/Sud Europske unije, T-88/13 P, EU:T:2015:393, t. 141. i navedenu
sudsku praksu).

U ovom slucaju valja utvrditi da se odlukom o odbijanju zalbe podnesene protiv odluke od 4. sije¢nja
2018. samo potvrduje ta odluka jer se njome ne mijenja njezina izreka niti se preispituje tuziteljev
polozaj s obzirom na nove pravne ili ¢injeni¢ne elemente. Okolnost da se u odluci o odbijanju zalbe
navode razlozi za odluku od 4. sije¢nja 2018. ne utjeCe na njezin potvrdujuci karakter. U takvom se
slucaju ispituje upravo zakonitost prvotnog akta koji proizvodi negativne ucinke uzimajuci u obzir
obrazlozenje iz odluke o odbijanju zalbe, s tim da se to obrazloZenje mora podudarati s tim aktom
(vidjeti u tom smislu presudu od 9. prosinca 2009., Komisija/Birkoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, t. 55.
i navedenu sudsku praksu).

U tim okolnostima, s obzirom na to da odluka o odbijanju zalbe nema samostalan sadrzaj, treba

smatrati da je zahtjev za ponistenje usmjeren protiv odluke od 4. sijecnja 2018., ¢iju zakonitost treba
ispitati uzimajuci u obzir obrazlozenje iz odluke o odbijanju zalbe.

Dopustenost treceg dijela tuzbenog zahtjeva

Tuzitelj tre¢im dijelom tuzbenog zahtjeva od Opceg suda trazi da nalozi Parlamentu da ukloni spornu
procjenu iz njegova izvjes¢a o ocjeni za 2016. godinu.

ECLIL:EU:T:2020:249 3
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U tom pogledu valja podsjetiti na ustaljenu sudsku praksu prema kojoj nije na Opéem sudu da izdaje
naloge instituciji Unije, neovisno o opcoj obvezi institucije koja je donijela ponisteni akt, a koja
proizlazi iz ¢lanka 266. UFEU-a, da poduzme potrebne mjere kako bi postupila u skladu s presudom o
ponistenju (vidjeti presudu od 15. sijecnja 2019., HJ/EMA, T-881/16, neobjavljenu, EU:T:2019:5, t. 26. i
navedenu sudsku praksu).

Slijedom toga, tuzbeni zahtjev kojim se od Opceg suda trazi da nalozi uklanjanje sporne procjene iz
tuziteljeva izvjes¢a o ocjeni za 2016. treba odbiti kao nedopusten.

Dopustenost upucivanja na argumente iz Zalbe

Tuzitelj u tuzbi upuduje na zalbu podnesenu 26. ozujka 2018., isticu¢i da sve njezine tocke treba
smatrati sastavnim dijelom ove tuzbe.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da, na temelju ¢lanka 21. Statuta Suda Europske unije i ¢lanka 76.
tocke (d) Poslovnika, svaka tuzba mora sadrzavati predmet spora, tuzbene razloge i argumente kao i
sazeti prikaz tih razloga. Ta naznaka mora biti dovoljno jasna i precizna kako bi se tuzeniku
omogucilo da pripremi obranu, a Op¢em sudu da odluci o tuzbi, prema potrebi, bez dodatnih podataka
(vidjeti u tom smislu presudu od 14. ozujka 2013., Fresh Del Monte Produce/Komisija, T-587/08,
EU:T:2013:129, t. 268.).

Osim toga, prilozi se mogu uzeti u obzir samo u dijelu u kojem se njima potkrepljuju ili nadopunjuju
tuzbeni razlozi ili argumenti koje su tuzitelji izricito iznijeli u tekstu svojih pismena te se moze to¢no
utvrditi koji od elemenata koje ti prilozi sadrzavaju potkrepljuju ili nadopunjuju navedene tuzbene
razloge ili argumente. Naime, iako se sadrzaj tuzbe moze u odredenim tockama potkrijepiti i
nadopuniti upucivanjem na odredene odlomke akata koji su joj prilozeni, nije na Opéem sudu da u
prilozima trazi i utvrduje tuzbene razloge i argumente koje bi mogao smatrati osnovama za tuzbu jer
prilozi imaju strogo dokaznu i pomoénu funkciju (vidjeti u tom smislu presudu od 11. rujna 2014,
MasterCard i dr./Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, t. 40. i 41. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, u ovom slucaju tuzitelj samo opcenito upucuje na sve tocke zalbe, bez dodatnih pojasnjenja.
Stoga valja utvrditi da to upucdivanje treba odbaciti kao ocito nedopusteno.

Meritum

Zahtjev za ponistenje

U prilog svojem zahtjevu za ponisStenje tuzitelj istice dva tuzbena razloga, koje valja ispitati zajedno.
Prvi se temelji na povredi temeljnog prava na slobodu izrazavanja. Drugi se temelji na pogresnoj
primjeni clanka 17.a stavka 2. Pravilnika o osoblju.

Navedeni tuzbeni razlozi u biti su podijeljeni na tri razli¢ita prigovora. Kao prvo, tuzitelj istice da djelo
o kojem je rije¢ ne moze ozbiljno narusiti legitimne interese Unije i da je stoga u svojem izvjes¢u o
ocjeni za 2016. godinu pogresno sankcioniran. Kao drugo, tuzitelj smatra da se, s obzirom na
presiroko tumacenje pojma ,rad Unije”, smatralo da je predmet djela o kojem je rije¢ povezan s
navedenim radom. Kao trece, tuzitelj smatra da odluka o odbijanju Zalbe nije obrazloZena.

Op¢i sud smatra svrhovitim najprije ispitati tre¢i prigovor.
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30

31

32

33

34

35

36

37

38

Presupa op 10. 6. 2020. — PrepmET T-608/18
SAMMUT/PARLAMENT

— Treli prigovor

Tuzitelj se poziva na nedostatak u obrazlozenju odluke od 4. sije¢nja 2018., s obzirom na to da se ona
temelji samo na misljenju, a ne na ¢injenicama ili pravnim razmatranjima. U tom pogledu istice, kao
prvo, da izraz ,smatram da”, koji je tijelo za imenovanje upotrijebilo u odluci o odbijanju zalbe,
dokazuje da se ona temelji na misljenju, a ne na objektivnim elementima koji su dovoljno obrazlozeni.
Kao drugo, tvrdi da tijelo za imenovanje nije procitalo djelo o kojem je rijec i da se oslonilo samo na
njegov naslov kako bi zakljuc¢ilo da je njegov predmet povezan s radom Unije. U tom je pogledu
nacelnik malte$kog jezi¢nog odjela GU-a ,Prevodenje” priznao, osim toga, da navedeno djelo ni na
koji nac¢in ne upucuje na rad Unije ni Parlamenta. Slijedom toga, obrazlozenje odluke od 4. sije¢nja
2018. nije u skladu s predvidenim zahtjevima kada treba odluciti o mogucoj povredi temeljnog prava.

Parlament osporava tuziteljeve argumente.

Uvodno valja podsjetiti na to da je obveza obrazlaganja iz ¢lanka 296. UFEU-a, na koju se podsjeca u
¢lanku 41. stavku 2. tocki (c) Povelje Europske unije o temeljnim pravima, temeljno nacelo prava
Unije koje ima za cilj, s jedne strane, pruziti zainteresiranoj osobi dovoljno informacija za ocjenu
osnovanosti akta koji za nju proizvodi negativne ucinke i svrsishodnost pokretanja sudskog postupka
radi osporavanja njegove zakonitosti i, s druge strane, omoguciti nadzor sudu Unije (vidjeti presudu od
3. srpnja 2019., PT/EIB, T-573/16, EU:T:2019:481, t. 374. (neobjavljenu) i navedenu sudsku praksu).

Obrazlozenje odluke ocjenjuje se ne samo s obzirom na njezinu formulaciju ve¢ i na kontekst i na sva
pravna pravila kojima se ureduje predmetno podrucje. Tako je odluka dovoljno obrazlozena kada je
donesena u kontekstu koji je zainteresiranoj osobi poznat i omogucuje joj da razumije doseg mjere
poduzete u vezi s njom (vidjeti presudu od 1. travnja 2004., N/Komisija, T-198/02, EU:T:2004:101,
t. 70. i navedenu sudsku praksu).

Valja, medutim, podsjetiti da na to obveza obrazlaganja predstavlja bitnu postupovnu
pretpostavku koju treba razlikovati od osnovanosti obrazlozenja, koje se odnosi na materijalnu
zakonitost spornog akta (vidjeti presudu od 1. ozujka 2017., Silvan/Komisija, T-698/15 P, neobjavljenu,
EU:T:2017:131, t. 17. i navedenu sudsku praksu).

Upravo s obzirom na ta razmatranja valja utvrditi je li, osobito s obzirom na razloge iz odluke o
odbijanju zalbe, odluka od 4. sije¢nja 2018. u ovom slucaju dovoljno obrazlozena.

U tom pogledu valja istaknuti da je u odluci o odbijanju zZalbe tijelo za imenovanje najprije podsjetilo
na prava i obveze koje za duznosnike Unije proizlaze iz c¢lanka 17.a Pravilnika o osoblju u pogledu
objavljivanja bilo kakvog sadrzaja. Potom je utvrdilo da tuzitelj nije prethodno obavijestio Parlament o
svojoj namjeri da objavi djelo o kojem je rije¢. Naposljetku je tuzitelja upozorilo na sljedece:

»[k]ao $to to naslov knjige sugerira i kao $to to sami navodite u odlomku 2. zalbe, Vasa knjiga odnosi
se na aferu Panama Papers i offshore drustva. Parlament je donio mjere u podrucju koristenja offshore
drustava za pranje novca i izbjegavanje placanja poreza. Konkretno, u lipnju 2016. osnovan je odbor
PANA [...] koji je ispitao povezanost Unije i njezinih drzava ¢lanica s aferom Panama Papers. Slijedom
toga, smatram da postoji poveznica izmedu Vase knjige i rada Parlamenta”.

U tom kontekstu, kao prvo, zalitelj tvrdi da uporaba izraza ,smatram” dokazuje da se navedena odluka
ne temelji na objektivnim elementima i stoga ne sadrzava potrebnu razinu obrazlozenja. Medutim, valja
utvrditi da, suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj, uporaba tijela za imenovanje izraza ,smatram” ni na koji
nacin nije dovoljna da bi se dokazalo da je obrazlozenje odluke od 4. sije¢nja 2018. subjektivno. Stoga
uporaba tog izraza ne moze sama po sebi utjecati na zakonitost navedene odluke.

Slijedom toga, taj argument valja odbiti kao neosnovan.

ECLIL:EU:T:2020:249 5
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Kao drugo, tuzitelj tvrdi da je tijelo za imenovanje, zbog toga $to nije procitalo djelo o kojem je rijec,
zakljucilo da se ono odnosi na rad Unije, unato¢ suprotnom misljenju nacelnika malteskog jezi¢nog
odjela GU-a ,,Prevodenje”.

S tim u vezi najprije treba napomenuti da suprotno misljenje nacelnika odjela GU-a ,Prevodenje” u
pogledu sadrzaja djela o kojem je rije¢ nije relevantno za objektivno utvrdivanje dostatnosti
obrazlozenja odluke od 4. sijecnja 2018.

Nadalje, valja utvrditi da razmatranja koja se odnose na sadrzaj djela o kojem je rije¢ upucuju na
nadzor materijalne zakonitosti odluke, a ne na ispitivanje njezina obrazlozenja, te se stoga ne mogu
prihvatiti u okviru prigovora koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja. U svakom slucaju, treba
napomenuti da je Parlament na raspravi pojasnio da je sadrzaj navedenog djela bio obrazlozen tijelu za
imenovanje.

Naposljetku, iz tocke 36. ove presude proizlazi da je odluka od 4. sijecnja 2018. u biti bila obrazlozena
¢injenicom da se djelo o kojem je rije¢ odnosilo na ,Panama Papers” i offshore drustva te da je bilo
povezano s radom Parlamenta. S obzirom na te elemente, smatralo se da je tuzitelj povrijedio obveze
koje ima na temelju ¢lanka 17.a Pravilnika o osoblju.

U tom kontekstu valja utvrditi da je obrazlozenje bilo dostatno kako bi tuzitelj mogao utvrditi je li
odluka od 4. sije¢nja 2018. bila utemeljena ili je sadrzavala pogresku zbog koje je moguce osporavati
njezinu valjanost. Naime, na temelju prethodno navedenih razloga tuzitelj je mogao shvatiti posebne
razloge zbog kojih je Parlament smatrao da je trebao obavijestiti tijelo za imenovanje o svojoj namjeri
objave djela o kojem je rije¢. Nadalje, valja, uostalom, istaknuti da te razloge tuzitelj osporava u okviru
ove tuzbe. Osim toga, ti su razlozi takoder dovoljni kako bi Op¢i sud mogao izvrsiti sudski nadzor
zakonitosti odluke od 4. sije¢nja 2018.

Stoga se ne moze osporiti da navedena odluka ispunjava uvjete navedene u sudskoj praksi, kako je na
njih upucéeno u tockama 32. do 34. ove presude. Stoga treba odbiti tuZiteljev prigovor kojim isti¢e da
odluka od 4. sije¢nja 2018. sadrzava nedostatak u obrazlozenju.

— Prvi prigovor

Tuzitelj tvrdi da mu je tijelo za imenovanje nametnulo strozu obvezu od one predvidene ¢lankom 17.a
stavkom 2. Pravilnika o osoblju. Cinjenica da je Parlament osnovao istrazni odbor za ispitivanje
navodnih kr$enja i nepravilnosti u primjeni prava Unije u podrucju pranja novca, izbjegavanja pla¢anja
poreza i porezne prijevare (u daljnjem tekstu: odbor PANA) nema za ucinak to da se ne moze izjasniti
o trenuta¢nom stanju povezanom s aferom ,Panama Papers”’, osim u slucaju da je kritizirao rad
navedenog odbora, Parlamenta ili Unije na nac¢in da ozbiljno nasteti njezinim legitimnim interesima.
Tuzitelj se u tom pogledu poziva na presudu od 6. ozujka 2001., Connolly/Komisija (C-274/99 P,
EU:C:2001:127), iz koje proizlazi da u ovom slucaju nije potrebno utvrditi je li propustio obavijestiti o
namjeri objave djela o kojem je rije¢, nego utvrditi mogu li legitimni interesi Unije biti ozbiljno
ugrozeni njegovim sadrzajem. Stoga se, budu¢i da djelo o kojem je rije¢ ne predstavlja takvu prijetnju,
ono ne moze smatrati obuhva¢enim uvjetom predvidenim c¢lankom 17.a stavkom 2. Pravilnika o
osoblju ni povezanim s radom Unije.

Parlament osporava tuziteljevu argumentaciju.
Uvodno valja pojasniti da nije na Opéem sudu da svojom ocjenom zamijeni procjenu osoba zaduzenih
za procjenu rada ocjenjivane osobe. Naime, ocjenjivacima se priznaje Siroka diskrecijska ovlast prilikom

prosudbi koje se odnose na rad osoba za ¢iju su ocjenu zaduzeni. Stoga je nadzor sudova Unije glede
sadrzaja izvje$¢a o ocjeni ogranicen na nadzor pravilnosti postupka, materijalne to¢nosti Cinjenica i
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nepostojanja ocite pogreske u ocjeni ili zlouporabe ovlasti (vidjeti u tom smislu presude od 1. lipnja
1983., Seton/Komisija, 36/81, 37/81 i 218/81, EU:C:1983:152, t. 23. i od 25. listopada 2005.,
Cwik/Komisija, T-96/04, EU:T:2005:376, t. 41.).

Osim toga, valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, duznosnici i sluzbenici Unije
imaju pravo na slobodu izrazavanja, uklju¢uju¢i u podrucjima koja su obuhvacena radom institucija
Unije. Ta sloboda obuhvaca slobodu pisanog ili usmenog izrazavanja razli¢itih ili manjinskih misljenja
u odnosu na ona koja zastupa institucija koja ih zaposljava (vidjeti presudu od 6. ozujka 2001.,
Connolly/Komisija, C-274/99 P, EU:C:2001:127, t. 43. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, sloboda izrazavanja moze biti predmet ograniCenja nabrojenih u clanku 10. stavku 2.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950., na
temelju kojeg ostvarivanje tih sloboda koje obuhvada duznosti i odgovornosti moze biti podvrgnuto
formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili sankcijama propisanima zakonom, koji predstavljaju nuzne
mjere u demokratskom drustvu (vidjeti presudu od 13. prosinca 2012., Strack/Komisija, T-199/11 P,
EU:T:2012:691, t. 137. i navedenu sudsku praksu).

U demokratskom drustvu takoder je legitimno podvrgnuti duznosnike, zbog njihova statusa, obvezama
poput onih iz ¢lanka 17.a Pravilnika o osoblju. Takve obveze, koje, doduse, predstavljaju ogranicenja u
ostvarivanju slobode izrazavanja, namijenjene su ocuvanju odnosa povjerenja koji mora postojati
izmedu institucije i njezinih duznosnika ili sluzbenika (presuda od 13. prosinca 2012., Strack/Komisija,
T-199/11 P, EU:T:2012:691, t. 138.; vidjeti po analogiji presudu od 6. ozujka 2001., Connolly/Komisija,
C-274/99 P, EU:C:2001:127, t. 44.).

U tom pogledu iz clanka 17.a stavka 2. Pravilnika o osoblju proizlazi da duznosnik koji namjerava
samostalno ili s drugim osobama objaviti ili doprinijeti objavljivanju bilo kojeg sadrzaja u vezi s radom
Unije mora o tome unaprijed obavijestiti tijelo za imenovanje. Tijelo za imenovanje duzno je iznijeti
svoje eventualne prigovore u roku od 30 radnih dana od primitka informacije, bez ¢ega se smatra da
je dalo svoj implicitni pristanak u tom pogledu. Sudska praksa je precizirala da se takvo odobrenje
moze odbiti samo iznimno, ako planirano objavljivanje moze ozbiljno nastetiti legitimnim interesima
Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 15. rujna 2017., Skareby/ESVD, T-585/16, EU:T:2017:613,
t. 80. i 81.).

Iz toga proizlazi da se postupak koji moraju slijediti duznosnici koji namjeravaju objaviti bilo koji
sadrzaj cCiji je predmet u vezi s radom Unije sastoji od dviju razlicitih faza. Prva faza predvida obvezu
duznosnika da obavijesti tijelo za imenovanje o svojoj namjeri takve objave kada se predmet doti¢nog
sadrzaja odnosi na rad Unije. Druga faza predvida obvezu tijela za imenovanje da pisanim putem
obavijesti doti¢nog duznosnika o svojoj odluci u roku od 30 dana ako moze dokazati da taj sadrzaj
moze ozbiljno nastetiti legitimnim interesima Unije.

Razli¢ita pravila koja obiljezavaju svaku od tih dviju faza odgovaraju samom predmetu postupka
predvidenog c¢lankom 17.a Pravilnika o osoblju. Dakle, prethodna obavijest doti¢cnog duznosnika o
njegovoj namjeri objave bilo kakvog sadrzaja koji se odnosi na rad Unije omogucuje dalje institucijama
da izvrse nadzor koji su duzne provesti na temelju ¢lanka 17.a stavka 2. drugog podstavka Pravilnika o
osoblju. S obzirom na ta razmatranja, moguc¢nost da doti¢ni sadrzaj ozbiljno ugrozi legitimne interese
Unije nije relevantan kriterij koji treba uzeti u obzir u fazi obavijesti o namjeri objave bilo kojeg
sadrzaja koji je povezan s radom Unije.

U ovom slucaju valja napomenuti da tijelo za imenovanje nije bilo prethodno obavijesteno o objavi
djela o kojem je rije¢. U tom pogledu, Parlament je u odluci od 4. sije¢nja 2018. zaklju¢io samo da je
sporna procjena koja se nalazila u dijelu ,Ponasanje”, naslovljenom ,3. Postovanje pravila i postupaka”,
tuziteljeva izvjes¢a o ocjeni za 2016. godinu bila opravdana s obzirom na clanak 17.a stavak 2.
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Pravilnika o osoblju, utvrdujudi tako povredu obveze prethodne obavijesti. Nasuprot tomu, on nije ni
na koji nacin ocijenio mogucu prijetnju koju bi djelo o kojem je rije¢ moglo predstavljati za legitimne
interese Unije.

Slijedom toga, valja utvrditi da okolnost na koju se poziva tuzitelj, prema kojoj djelo o kojem je rije¢ ne
moze ozbiljno nastetiti legitimnim interesima Unije, nije relevantna za ocjenu zakonitosti odluke od
4. sijecnja 2018.

Stoga valja odbiti prigovor koji se temelji na tome da je Parlament, s obzirom na to da djelo o kojem je
rije¢c ne bi moglo ozbiljno nastetiti legitimnim interesima Unije, tuzitelju nametnuo obvezu koja je
stroza od one predvidene c¢lankom 17.a stavkom 2. Pravilnika o osoblju, smatraju¢i da je potonji
morao obavijestiti tijelo za imenovanje o namjeri objave.

— Drugi prigovor

Kao prvo, tuzitelj tvrdi da duznost obavjestavanja koju imaju duznosnici koji namjeravaju objaviti bilo
koji sadrzaj za njih postoji samo ako se navedeni sadrzaj odnosi na rad Unije. U tom pogledu tijelo za
imenovanje imalo je obvezu usko tumaciti pojam rada Unije, osobito s obzirom na druge smjernice
kojima se utvrduje kontekst u kojem treba tumaciti navedeni pojam. U ovom slucaju pozivanje samo
na poveznicu izmedu djela o kojem je rije¢ i rada Unije nije dovoljno da bi se utvrdilo da je tuzitelj
bio duzan obavijestiti upravu o svojoj namjeri navedene objave.

Tuzitelj tako u biti tvrdi da djelo o kojem je rije¢ ne upucuje ni na kakav rad Unije, ve¢ se odnosi
isklju¢ivo na raspravu o malteskoj unutarnjoj politici. Budu¢i da se Parlament bavi mnogobrojnim
pitanjima u razli¢itim podrucjima, prihvacanje rasudivanja tijela za imenovanje znacilo bi zabraniti
duznosnicima Unije da se izjasne o svim pitanjima koja su predmet rada odbora PANA i Parlamenta.
Medutim, budu¢i da djelo o kojem je rije¢ ne upucuje ni na rad navedenog odbora ni na rad Unije,
njegov se predmet ne odnosi na rad Unije. Stoga tuzitelj nije povrijedio svoj odnos povjerenja niti je
povrijedio svoje obveze odanosti i nepristranosti u odnosu na Uniju time §to nije obavijestio o svojoj
namjeri objave. Naposljetku, pod pretpostavkom da se predmet tog djela odnosi na rad Unije, $to bi u
ovom slucaju bilo pogresno, on tvrdi da bi ono, dapace, dopunilo razmatranje tijela za imenovanje i
istrage odbora PANA.

Kao drugo, tuzitelj dodaje da je tijelo za imenovanje, time $to mu je izreklo sankciju, upotrijebilo ve¢u
diskrecijsku ovlast od one koja mu je dodijeljena ¢lankom 17.a stavkom 2. Pravilnika o osoblju i da je
time povrijedilo njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

Kao trece, tuzitelj naglasava da, zbog zbrajanja razlicitih rokova predvidenih ¢lankom 17.a stavkom 2. i
¢lankom 90. stavkom 2. Pravilnika o osoblju, rok predviden za zahtjeve za reviziju objava koje podlijezu
obvezi prethodne obavijesti odgovara razdoblju od pet mjeseci. S obzirom na vaznost tog roka, obvezu
obavjestavanja valjalo bi ograniciti na objave koje se strogo odnose na rad Unije.

Parlament osporava tuziteljevu argumentaciju.

Kao prvo, kad je rije¢ o tuziteljevoj argumentaciji prema kojoj se djelo o kojem je rije¢ odnosi na
raspravu o malteskoj unutarnjoj politici (vidjeti tocke 57. i 58. ove presude), valja podsjetiti na to da je
odluka od 4. sije¢nja 2018. u biti obrazlozena ¢injenicom da je tijelo za imenovanje smatralo da se djelo
o kojem je rije¢ odnosilo na aferu nazvanu ,Panama Papers” kao i na offshore drustva te da je, s
obzirom na to da je to pitanje bilo povezano s radom Parlamenta, ono moralo biti prethodno
obavijesteno o tuziteljevoj namjeri da objavi navedeno djelo.
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U tom pogledu valja napomenuti da je 8. lipnja 2016. Parlament donio Odluku (EU) 2016/1021 o
osnivanju istraznog odbora PANA za ispitivanje navodnih krSenja i nepravilnosti u primjeni prava
Unije u podrudju pranja novca, izbjegavanja poreza i utaje poreza, njegovim ovlastima, broj¢anom
sastavu i trajanju mandata (SL 2016., L 166, str. 10.). Iz stavka 2. Odluke 2016/1021 proizlazi da se
ispitivanje koje je proveo odbor PANA, medu ostalim, trebalo odnositi na rad svih drzava clanica
Unije, medu kojima je i Malta.

Osim toga, iako je to¢no da je konacno izvjesce sastavljeno u okviru odbora PANA doneseno nakon
objave djela o kojem je rije¢, treba ipak utvrditi da ono potvrduje navode iz tocke 63. ove presude jer
se njime uzima u obzir istraga na licu mjesta koja je 20. veljace 2017. stvarno upucena na Maltu. Osim
toga, iz elemenata u spisu takoder proizlazi da se na stranici 86. djela o kojem je rije¢ spominje poziv
na saslusanje pred istraznim odborom Parlamenta koji je primio ministar malteske vlade kako bi
pruzio objasnjenja o drustvu koje je imao u Panami. S obzirom na te elemente, stoga valja utvrditi da
je rad odbora PANA bio povezan s malteskom situacijom, osobito radi ispitivanja mogucih povreda u
primjeni prava Unije u podrudju pranja novca, izbjegavanja pla¢anja poreza i porezne prijevare.

Slijedom toga, treba utvrditi da se predmet djela o kojem je rije¢ odnosio upravo na ovlasti odbora
PANA, s obzirom na to da je on bio duzan ocijeniti situaciju drzava clanica Unije, medu ostalim
Malte, u podrudju pranja novca, izbjegavanja placanja poreza i porezne prijevare.

Osim toga, valja utvrditi da tuzitelj pogresno tvrdi da djelo o kojem je rije¢ ne sadrzava nikakvo
upucivanje na rad Unije i da se ono ograni¢ava na promatranje predmeta studije iskljuc¢ivo s internog
aspekta.

Naime, naziv djela o kojem je rije¢, Najbolji u Europi. Panama Papers i vlast, jasno ga stavlja u
europski kontekst, to vise $to se reprodukcija zastave Unije pojavljuje na njegovoj naslovnici. Osim
toga, navedeno djelo takoder sadrzava viSe upucivanja na rad kao i na osobe povezane s
institucionalnim okvirom Unije. Stoga se u tom pogledu osobito mogu spomenuti upudivanja na rad
odbora PANA, na maltesko predsjedanje Vijecem Europske unije kao i na europskog zastupnika.
Nadalje, dodatak djelu o kojem je rije¢ dotice se teme Brexita i izri¢ito spominje unutarnje trziste
Unije.

S obzirom na prethodno navedeno, ne moze se stoga tvrditi da se djelo o kojem je rije¢ odnosi
isklju¢ivo na raspravu o malteskoj unutarnjoj politici i da njegov predmet ni na koji nacin nije
povezan s radom Unije. Naime, ¢ak i ako bi se smatralo da se predmet navedenog djela ponajprije
obraduje s nacionalnog aspekta, s obzirom na to da se odnosi na maltesku politiku i politicare, ipak
ostaje Cinjenica da su oni istodobno bili predmet rada odbora PANA. Slijedom toga, valja utvrditi da
je predmet djela o kojem je rije¢ povezan s radom Unije. Osim toga, ono sadrzava viSestruka
konkretna upucivanja na taj rad, kao $to to proizlazi iz tocke 67. ove presude.

Stoga valja zakljuciti da se, s obzirom na to da se predmet djela o kojem je rije¢ odnosi na rad Unije, ne
moze smatrati da je Parlament pocinio ocitu pogresku u ocjeni ili zloupotrijebio ovlasti zbog toga sto je
zaklju¢io da je o namjeri objave trebalo obavijestiti tijelo za imenovanje, u skladu s onim $to je
predvideno ¢lankom 17.a stavkom 2. Pravilnika o osoblju.

Slijedom toga, treba odbiti tuziteljev argument prema kojem je u odluci od 4. sije¢nja 2018. ¢lanak 17.a
stavak 2. Pravilnika o osoblju pogre$no primijenjen, u suprotnosti s njegovim pravom na slobodu
izrazavanja.

Kao drugo, sto se tice tuziteljeve argumentacije koja se odnosi na navode da je tijelo za imenovanje
imalo vecu diskrecijsku ovlast od one koja mu je dodijeljena clankom 17.a (vidjeti tocku 59. ove
presude), valja istaknuti da se ovaj postupak odnosi isklju¢ivo na zakonitost odluke od 4. sije¢nja 2018.
i stoga na pitanje je li Parlament u tuziteljevu izvjes¢u o ocjeni za 2016. godinu osnovano utvrdio da je
on propustio obavijestiti tijelo za imenovanje o objavi djela o kojem je rije¢ u 2016.
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Takoder valja utvrditi da iz sudske prakse navedene u tockama 49. do 51. ove presude proizlazi da je
legitimno podvrgnuti duznosnike Unije obvezama poput onih iz ¢lanka 17.a Pravilnika o osoblju. Osim
toga, nista se ne protivi tomu da tijelo za imenovanje u izvjes¢u o ocjeni utvrdi postojanje odredenog
dogadaja, osobito kada se, kao u ovom slucaju, on odnosi na povredu jasnog i posebnog pravila koje
proizlazi izravno iz Pravilnika o osoblju. Naime, u tim okolnostima ne samo da unosenje biljeske, kao
$to je sporna procjena, u izvje$¢e o ocjeni nije protivno odredbi Pravilnika o osoblju, osobito njegovu
¢lanku 43., ve¢ moze imati legitiman cilj da se zainteresirana osoba upozori i da se sprijeci ponavljanje
povrede pravila o kojem je rije¢ (vidjeti u tom smislu presudu od 26. ozujka 2015., CW/Parlament,
F-41/14, EU:F:2015:24, t. 55.).

Osim toga, iz spisa ne proizlazi da tuzitelj istice bilo kakav konkretan element koji bi mogao dokazati
da mu je bila izrecena bilo kakva sankcija uz zadrzavanje te sporne procjene u navedenom izvjes¢u o
ocjeni, koja se nalazi u njegovu dijelu ,Ponasanje”, pod naslovom ,3. Postovanje pravila i postupaka”.
Medutim, u tocki 69. ove presude utvrdeno je da je Parlament osnovano odbio povuéi spornu
procjenu iz tuziteljeva izvje$¢a o ocjeni za 2016. godinu, s obzirom na to da tuzitelj nije postovao prvi
podstavak ¢lanka 17.a stavka 2. Pravilnika o osoblju.

Stoga valja odbiti tuziteljev argument prema kojem si je tijelo za imenovanje dodijelilo vecu
diskrecijsku ovlast od one koju mu dodjeljuje ¢lanak 17.a stavak 2. Pravilnika o osoblju.

Kao trece, $to se tice tuziteljeve argumentacije prema kojoj bi obvezu obavjestavanja trebalo ograniciti
na objave koje se odnose iskljucivo na rad Unije, s obzirom na kumulativhe rokove predvidene
¢lankom 17.a stavkom 2. i ¢lankom 90. stavkom 2. Pravilnika o osoblju (vidjeti to¢ku 60. ove presude),
valja utvrditi da ona ne moze dovesti u pitanje zakljucak iz tocke 70. ove presude, iz kojeg proizlazi da
je u ovom slucaju tuzitelj propustio obavijestiti tijelo za imenovanje o svojoj namjeri objave sadrzaja ciji
je predmet u vezi s radom Unije, ¢ime je povrijedio ¢lanak 17.a stavak 2. Pravilnika o osoblju. Upravo
je to Parlament utvrdio u odluci od 4. sije¢nja 2018. te njezinu zakonitost valja ocijeniti u odnosu na to
utvrdenje.

Stoga taj argument nije relevantan za ocjenu zakonitosti odluke od 4. sije¢nja 2018. te ga zbog tog
razloga valja odbiti.

Bududi da su svi prigovori izneseni u prilog dvama tuzbenim razlozima istaknutima radi ponistenja
odluke od 4. sije¢nja 2018. odbijeni, zahtjev za ponistenje valja odbiti.

Zahtjev za naknadu Stete

Tuzitelj istice da je, s obzirom na to da se odluka o odbijanju zalbe temelji na tome da je tijelo za
imenovanje pogresno primijenilo Pravilnik o osoblju i upotrijebilo diskrecijsku ovlast koja nadilazi ono
$to je njime omoguceno, pretrpio neimovinsku stetu kako na radnom mjestu tako i u osobnom zZivotu.
Navedena Steta osobito je utjecala na njegovu knjizevnu aktivnost. Takoder tvrdi da je pretrpio
imovinsku Stetu jer je, s jedne strane, izgubio pravo na promaknude te se, s druge strane, protiv njega
sada mogu pokrenuti stegovni postupci zbog odluke od 4. sije¢nja 2018. Stoga tuzitelj zahtijeva da se
Parlamentu nalozi da mu isplati iznos koji ¢e utvrditi Op¢i sud na ime neimovinske Stete za koju
smatra da ju je pretrpio. Tuzitelj osim toga pojasnjava da je odluka kojom je Parlament zakljucio da je
njegova obavijest, koja je prethodila drugom izdanju djela o kojem je rije¢, nedopustena imala
odvracajuci uc¢inak za navedenu objavu.

Parlament osporava tuziteljeve argumente.
Kao prvo, u dijelu u kojem se tuziteljeva argumentacija moze shvatiti na nacin da on zahtijeva naknadu

imovinske $tete, valja podsjetiti na to da, kako bi se ispunili zahtjevi iz ¢lanka 76. tocke (d) Poslovnika,
tuzba za naknadu Stete koju je prouzrocila institucija Unije mora sadrzavati elemente na temelju kojih
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je moguce utvrditi, medu ostalim, $tetu koju je tuzitelj navodno pretrpio kao i narav i opseg te Stete
(vidjeti u tom smislu presudu od 5. listopada 1999., Apostolidis i dr./Komisija, C-327/97 P,
EU:C:1999:482, t. 37.). Osim toga, tuzbu za naknadu stete treba odbaciti kao nedopustenu ako tuzitelj
nije dokazao, pa cak ni naveo, postojanje posebnih okolnosti koje opravdavaju to da je u tuzbi
propustio procijeniti navodnu Stetu (vidjeti u tom smislu presudu od 23. rujna 2004.,
Hectors/Parlament, C-150/03 P, EU:C:2004:555, t. 62.).

U ovom slucaju tuzitelj nije pruzio nikakva pojasnjenja o nacinu procjene imovinske Stete koju navodi i
nije opravdao taj propust, tako da njegov zahtjev za naknadu imovinske Stete treba odbaciti kao
nedopusten.

Kao drugo, §to se ti¢e zahtjeva za naknadu neimovinske Stete koju navodi tuzitelj, on tvrdi da je
navedena Steta uzrokovana time Sto je tijelo za imenovanje nepravilno primijenilo Pravilnik o osoblju i
upotrijebilo diskrecijsku ovlast koja nadilazi ono s§to se njime dopusta.

Medutim, u tom pogledu valja utvrditi da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, postojanje odgovornosti
Unije ovisi o ispunjenju skupa uvjeta, odnosno nezakonitosti postupanja koje se stavlja na teret
instituciji, tijelu, uredu ili agenciji, postojanju navodne Stete i postojanju uzrocne veze izmedu
postupanja koje se stavlja na teret i Stete na koju se poziva, pri ¢emu su ta tri uvjeta kumulativna
(vidjeti presudu od 10. travnja 2019., AV/Komisija, T-303/18 RENYV, neobjavljenu, EU:T:2019:239,
t. 104. i navedenu sudsku praksu).

Ako jedan od tih uvjeta nije ispunjen, tuzbu treba odbiti u cijelosti a da pritom nije potrebno ispitati
ostale uvjete izvanugovorne odgovornosti (vidjeti presudu od 13. prosinca 2018., Wahlstrom/Frontex,
T-591/16, neobjavljenu, EU:T:2018:938, t. 127. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, u ovom sluc¢aju valja primijetiti da se zahtjev za naknadu Stete koji je podnio tuzitelj temelji
samo na navodnoj nezakonitosti odluke od 4. sije¢nja 2018.

Bududi da je, zbog razloga iznesenih u okviru ispitivanja tuzbenog zahtjeva za ponistenje koji je
istaknuo tuzitelj, utvrdeno da odluka od 4. sijecnja 2018. nikako nije nezakonita, valja utvrditi da uvjet
koji se odnosi na nezakonitost postupanja koje se stavlja na teret Parlamentu nije ispunjen.

Osim toga, razmatranja koja se odnose na odluku kojom je Parlament zaklju¢io da je prethodna
obavijest o objavi drugog izdanja djela o kojem je rije¢ koju je podnio tuzitelj nedopustena nisu
relevantna u okviru ove tuzbe jer je ona usmjerena samo protiv odluke od 4. sije¢nja 2018., kojom je
Parlament odbio ukloniti spornu procjenu iz izvjes¢a o ocjeni za 2016.

Iz toga slijedi da tuziteljev zahtjev za naknadu Stete treba odbiti.

Zahtjev za mjeru izvodenja dokaza

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da saslusa zastupnika malteskog parlamenta kao i zastupnika u
Parlamentu, dvije osobe aktivne u borbi protiv korupcije i za dobro upravljanje na Malti.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da stranke koje podnose zahtjev za saslusanje svjedoka moraju
iznijeti precizne i relevantne naznake na temelju kojih se moze zakljuciti zasto trazeno svjedocenje
moze biti od interesa za rjesenje spora (vidjeti u tom smislu presudu od 23. travnja 2018., Verein
Deutsche Sprache/Komisija, T-468/16, neobjavljenu, EU:T:2018:207, t. 22. i navedenu sudsku praksu).
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U ovom slucaju tuzitelj nije dostavio nikakve posebne naznake u vezi s ovim predmetom kako bi
objasnio razloge zbog kojih se saslusanje dvaju svjedoka moze pokazati potrebnim ili korisnim. Isto
tako, nije pojasnio koje su CcCinjenice ili okolnosti svojstvene ovom predmetu mogle opravdati
odrzavanje takvog saslusanja. Slijedom toga, tuzitelj nije dokazao da je saslusanje dvaju svjedoka koje
je zatrazio u ovom sluc¢aju bilo relevantno ili nuzno.

Osim toga, valja utvrditi da su materijalni elementi koji ve¢ postoje u spisu dovoljni za odlucivanje o
ovoj tuzbi.

Stoga se tuziteljev zahtjev za mjeru izvodenja dokaza ne moze prihvatiti.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, tuzbu valja odbiti u cijelosti.

Troskovi
U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Bududi da tuzitelj nije uspio u postupku, treba mu naloziti da snosi
troskove, u skladu sa zahtjevom koji je istaknuo Parlament.
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (prvo vijece)
proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Marku Anthonyju Sammutu nalaZze se snosenje troskova.
Kanninen Jaeger Péttorak
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 10. lipnja 2020.

Potpisi
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