g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (prvo vijece)

19. prosinca 2019.*
»Osoblje privatnog drustva koje pruza informaticke usluge u okviru institucije — Uskradivanje pristupa
Komisijinim prostorijama — Nadleznost donositelja akta”
U predmetu T-504/18,
X@, kojeg zastupaju S. Kaisergruber i A. Burghelle-Vernet, odvjetnici,
tuzitelj,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju C. Ehrbar i T. Bohr, u svojstvu agenata,
tuzenik,

povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje Komisijine odluke od 3. srpnja 2018.
kojom se odrzava na snazi uskradéivanje pristupa tuzitelja njezinim prostorijama,

OPCI SUD (prvo vijece),
u sastavu: P. Nihoul (izvjestitelj), u svojstvu predsjednika, J. Svenningsen i U. Oberg, suci,
tajnik: M. Marescaux, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 8. listopada 2019.,

donosi sljedec¢u
Presudu

Okolnosti spora

Tuzitelj, XG, bio je od [povjerljivo]" zaposlenik drustva [povjerljivo), koje je dio grupe [povjerljivo] (u
daljnjem tekstu: poslodavac).

Nakon provedbe postupka javne nabave, konzorcij sastavljen od [povjerljivo] (u daljnjem tekstu:

ugovaratelj) sklopio je dana [povjerljivo] okvirni ugovor s Europskom unijom ¢iji je predmet bio
pruzanje usluga [povjerljivo] Europskoj komisiji (u daljnjem tekstu: Okvirni ugovor).

* Jezik postupka: francuski
1 Povjerljivi podaci su izostavljeni.

HR
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Poslodavac je tuzitelja kao [povjerljivo] uputio na rad u Komisijinu Glavnu upravu (GU) [povjerljivo]
koja je bila smjestena u Komisijinoj zgradi [povjerljivo]. U tom je pogledu dobio propusnicu za pristup
Komisijinim zgradama.

Okvirni ugovor izmijenjen je dodatkom od 14. rujna 2017. (u daljnjem tekstu: Dodatak Okvirnom
ugovoru), kojim je u Okvirni ugovor unesen clanak 1.14. posebnih uvjeta i kojim se medu ostalim
predvida:

»2. Na temelju clanaka 3., 7. i 8. Odluke Komisije (EU, Euratom) 2015/443 [od 13. ozujka 2015.] o
sigurnosti u Komisiji [SL 2015., L 72, str. 41.], mogude je provesti pozadinsku provjeru osoblja
upucenog na lice mjesta radi sprjecavanja i kontrole rizika za sigurnost Komisijina osoblja, imovine i
podataka. Osim toga, na temelju Belgijskog zakona od 11. prosinca 1998. o stupnju tajnosti i
sigurnosnim provjerama, potvrdama i misljenjima [...], prava na pristup osoblja upuéenog na lice
mjesta u prostorije javnog narucitelja mogu se uvjetovati izdavanjem pozitivnhog sigurnosnog misljenja
od strane belgijskih vlasti. Postoje¢a prava na pristup vrijede do donosenja negativhog sigurnosnog
misljenja.

3. Kako bi belgijskim vlastima omogucio davanje sigurnosnog misljenja, ugovaratelj dostavlja doticnom
osoblju upu¢enom na lice mjesta prilozeni obrazac (obrazac obavijesti). Ispunjene i potpisane obrasce
obavijesti (s oznakom ,obrazac obavijesti’) potrebno je vratiti Upravi za sigurnost Komisije (Europska
komisija, HR.DS — BERL 3/190), a azurirani elektronicki popis relevantnih osobnih podataka, kako su
navedeni u prilozenom obrascu, poslati na adresu ,EC-SECURITY-SCREENING@ec.europa.ew’
najkasnije 30 dana nakon potpisivanja ovog dodatka.

4. U slucaju neispunjenja ili odbijanja ispunjenja obrasca obavijesti, osoblju mogu biti uskracena prava
na pristup Komisijinim zgradama.

[...]

6. [...] Ugovaratelj se obvezuje pruziti samo osoblje upuceno na lice mjesta koje je dobilo pozitivno
sigurnosno misljenje za sljede¢e Komisijine zgrade: [povjerijivo] [...]".

Slijedom toga, Komisija je stupila u kontakt s poslodavcem kako bi od svojih zaposlenika koji su radili
u Komisijinim zgradama zatrazio da daju svoju suglasnost za postupak radi dobivanja sigurnosnog
misljenja.

Ispunivsi obrazac obavijesti prilozen Dodatku Okvirnog ugovora, tuzitelj je 26. listopada 2017. pristao
na to da njegov spis bude predmet sigurnosne provjere.

Comité interministériel pour la politique de siege (CIPS) (Meduministarski odbor za politiku sjedista)
obavijestio je dopisom od 30. ozujka 2018. tuzitelja da je Nacionalno tijelo nadlezno za sigurnost
(ANS) u odnosu na njega provelo sigurnosnu procjenu i da mu je odlucio izdati negativno sigurnosno
misljenje (u daljnjem tekstu: negativno sigurnosno misljenje). To je misljenje, prilozeno dopisu, bilo
obrazlozeno time da je tuzitelj bio poznat policiji, kao prvo, zbog namjernog napada i nanosenja ozljeda
i, kao drugo, zbog silovanja punoljetne osobe, koje je pocinio [povjerljivo] protiv svoje bivse partnerice.

Tuzitelj je 12. travnja 2018. podnio nadleznom Belgijskom zalbenom tijelu za sigurnosne provjere,
potvrde i misljenja (u daljnjem tekstu: zalbeno tijelo) zalbu na negativno sigurnosno misljenje.

Europski parlament upozorio je Komisiju 24. travnja 2018. da je tuzitelju dano negativno sigurnosno
misljenje.
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Nakon primitka potvrde o negativhom sigurnosnom misljenju, Komisija je 25. travnja 2018. saslusala
tuzitelja u nazoc¢nosti njegova poslodavca. To je saslusanje odrzano pred A-om i B-om, duznosnicima
iz sektora ,Administrativni zahtjevi” Komisijine Uprave za sigurnost. Pozvan da se ocituje na izostanak
pozitivnog sigurnosnog misljenja, tuzitelj je, medu ostalim, naveo da je, kad je rije¢ o njegovoj osudi za
napad i nano$enje tjelesnih ozljeda, protiv presude koja je protiv njega izrecena podnio zalbu, a da je,
kad je rije¢ o silovanju, doneseno rjesenje o obustavi postupka.

Nakon tog saslusanja, s kojeg je tuzitelj primio presliku zapisnika, povuceno mu je pravo na pristup
Komisijinim prostorijjama (u daljnjem tekstu: odluka od 25. travnja 2018.). Tuzitelj to istice u
zapisniku sa svojeg saslusanja na sljedeci nacin:

»Obavjestavate me da ¢ete povuéi moje propusnice za pristup zbog izostanka pozitivhog sigurnosnog
misljenja. U tom pogledu, vraéam vam svoje dvije iskaznice za pristup [...]. Obavjestavate me da
naknadno imam pravo podnijeti pisani i obrazlozeni zahtjev da mi se ponovno odobri pristup
Komisijinim nekretninama.”

Zalbeno tijelo je u odluci od 20. lipnja 2018. smatralo da negativno sigurnosno misljenje nema pravnu
osnovu i da stoga ono nije nadlezno za odlucivanje o njegovoj osnovanosti (u daljnjem tekstu: odluka
zalbenog tijela).

Poslodavac je porukom elektronicke poste od 28. lipnja 2018. Komisiji priop¢io odluku Zalbenog tijela,
isticuc¢i da je potonje odlucilo da ANS-ovo negativno sigurnosno misljenje ,nema pravnu osnovu i da
ga stoga treba smatrati nepostojec¢im”.

Komisija je dopisom od 3. srpnja 2018. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) obavijestila poslodavca da
je »,zabrana pristupa Komisijinim prostorima u pogledu [tuzitelja] odrzana na snazi na temelju clanka 3.
Odluke Komisije (EU, Euratom) 2015/443 od 13. ozujka 2015. o sigurnosti u Komisiji”’, uz obrazlozenje
da ,zalbeno tijelo nije ponistilo ANS-ovo negativno misljenje”. Taj je dopis potpisao C, voditelj odjela
»Sigurnost informacija” u okviru Uprave za sigurnost GU-a za ljudske resurse i sigurnost Komisije.

Dopisom od 24. srpnja 2018., tuziteljevi savjetnici su zatrazili, medu ostalim, da im se dostavi akt kojim
je GU za ljudske resurse i sigurnost C-u delegirala ovlast za dono$enje odluka u podrucju pristupa
zgradama.

Tuzitelj je 3. kolovoza 2018. Tribunalu de premiére instance francophone de Bruxelles (Prvostupanjski
sud na francuskom jeziku u Bruxellesu, Belgija) podnio zahtjev za privremenu pravnu zastitu kojim se
trazi poniStenje negativnog sigurnosnog misljenja.

Komisija je u dopisu od 10. kolovoza 2018. tuzitelju navela da smatra da ,zahtjevi navedeni u [njegovu]
dopisu [od 24. srpnja 2018.] viSe nisu relevantni”, osobito s obzirom na to da je pred Tribunalom de
premiere instance francophone de Bruxelles pokrenut postupak.

Poslodavac je 6. rujna 2018. obavijestio tuzitelja da ¢e njegov ugovor o radu biti otkazan i da ce, u
skladu s belgijskim zakonodavstvom koje je na snazi u pogledu ugovora o radu, njegov otkazni rok od
devet tjedana poceti tec¢i 10. rujna 2018.

Rjesenjem od 26. listopada 2018., Chambre des référés du tribunal de premiere instance francophone
de Bruxelles (izvanraspravno vijeCe u postupku privremene pravne zastite Prvostupanjskog suda na
francuskom jeziku u Bruxellesu, Belgija) odgodilo je ucinke misljenja koje je u pogledu tuzitelja dao
ANS i nalozilo Belgijskoj drzavi da od njega zahtijeva dono$enje novog sigurnosnog misljenja.

ECLIL:EU:T:2019:883 3
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Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 24. kolovoza 2018. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.

Zasebnim aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda istog dana tuzitelj je podnio zahtjev za privremenu
pravnu zastitu radi suspenzije primjene pobijane odluke.

Tuzitelj je 24. kolovoza 2018. na temelju clanka 66. Poslovnika Opceg suda zatrazio zastitu identiteta.
Ona mu je odobrena odlukom od 2. listopada 2018.

Rjesenjem od 11. rujna 2018., XG/Komisija (T-504/18 R, neobjavljeno, EU:T:2018:526), predsjednik
Opceg suda odbio je zahtjev za suspenziju primjene pobijane odluke.

Na prijedlog suca izvjestitelja, Op¢i je sud odlucio otvoriti usmeni dio postupka te je, u okviru mjera
upravljanja postupkom predvidenih ¢lankom 89. Poslovnika, pozvao stranke da dostave odredene
dokumente te im je postavio pitanja u pisanom obliku. Stranke su na te zahtjeve odgovorile u za to
im dodijeljenom roku.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— Komisiji nalozi snosenje troskova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— proglasi tuzbu nedopustenom ili, u svakom slucaju, utvrdi da je tuzba postala bespredmetna;

— podredno, odbije tuzbu kao neosnovanu;

— tuzitelju nalozi sno$enje troskova.

Pravo

Dopustenost tuzbe

Komisija smatra da je tuzba nedopustena zbog dvaju razloga: s jedne strane, tuzitelj, kojemu je
poslodavac otkazao ugovor o radu, viSe nema pravni interes traziti ponistenje pobijane odluke i, s druge
strane, tuzba je usmjerena protiv akta kojim se potvrduje odluka koja je postala konacna.

Iako Komisija u tom pogledu nije istaknula postojanje zapreke vodenju postupka, takoder valja ispitati

moze li se pobijana odluka, premda je donesena u ugovornom kontekstu, smatrati aktom koji se moze
pobijati u smislu ¢lanka 263. UFEU-a.

Pravni interes tuzitelja
Komisija smatra da je tuzitelj izgubio pravni interes jer, s obzirom na to da mu je poslodavac otkazao

ugovor o radu, ne moze imati nikakvu korist od poniStenja pobijane odluke. Naime, on je samo kao
zaposlenik Komisijina suugovaratelja imao pravo na propusnicu za pristup prostorijama te institucije.

4 ECLLI:EU:T:2019:883
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U tom pogledu, valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, tuzba za ponistenje koju
podnosi fizicka ili pravna osoba dopustena samo pod pretpostavkom da tuzitelj ima interes da pobijani
akt bude ponisten. Takav pravni interes pretpostavlja da ponistenje pobijanog akta moze samo po sebi
imati pravne posljedice i da tuzba tako moze svojim rezultatom donijeti korist osobi koja ju je podnijela
(vidjeti presudu od 18. ozujka 2010., Centre de Coordination Carrefour/Komisija, T-94/08,
EU:T:2010:98, t. 48. i navedenu sudsku praksu).

Pravni interes mora biti postojeci i stvaran te se ocjenjuje na dan podnosenja tuzbe. Takvo stanje
medutim treba trajati do objave sudske odluke ili ¢e se postupak obustaviti (presude od 7. lipnja
2007., Wunenburger/Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, t. 42. i od 18. ozujka 2010., Centre de
Coordination Carrefour/Komisija, T-94/08, EU:T:2010:98, t. 49.).

U ovom je slucaju poslodavac 6. rujna 2018., to jest nakon podno$enja ove tuzbe, obavijestio tuzitelja o
tome da ¢e njegov ugovor o radu biti otkazan i da ¢e, u skladu s belgijskim zakonodavstvom koje je na
snazi u pogledu ugovora o radu, njegov otkazni rok od devet tjedana poceti tec¢i 10. rujna 2018.

Ugovor je dakle prestao vaziti u studenom 2018. godine.

Medutim, ne treba smatrati da je tuzitelj izgubio svoj pravni interes jer mu je poslodavac 24. rujna
2018. napisao:

»Kada primi$ pozitivnu obavijest od Ureda za sigurnost i kad te GU [povjerljivo] zatrazi, ponovno ¢emo
uspostaviti ugovor o radu izmedu tebe i naseg drustva.”

Iz tog dopisa proizlazi da je odnos povjerenja izmedu tuzitelja i njegova poslodavca unato¢ pobijanoj
odluci i dalje postojao, tako da bi, ako bi pobijana odluka bila ponistena, tuzitelj imao ozbiljne
mogucnosti da ga taj poslodavac zaposli.

U tom pogledu, Komisija ne moze tvrditi da se dopis od 24. rujna 2018. ne odnosi na ponisStenje
pobijane odluke, nego na izdavanje pozitivhog sigurnosnog misljenja. Naime, u slucaju ponistenja
pobijane odluke, na Komisiji je da izvede posljedice iz tog ponistenja te se ne moze iskljuciti
mogucnost da bi, ¢ak i u slucaju izostanka pozitivnog sigurnosnog misljenja, mogla smatrati da
tuzitelju treba ponovno odobriti pristup njezinim zgradama.

Usto, valja podsjetiti na to da iz c¢lanka 266. UFEU-a proizlazi da tuzitelj zadrzava pravni interes za
zahtijevanje ponisStenja akta institucije kako bi se sprijecilo ponovno pojavljivanje nezakonitosti kojom
je navodno zahvaden u buduénosti, pod uvjetom da je takva moguénost moguca neovisno o
okolnostima predmeta koji je doveo do tuzbe koju je tuzitelj podnio (vidjeti u tom smislu presudu od
7. lipnja 2007., Wunenburger/Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322, t. 50. do 52.).

U ovom slucaju, ako bi poslodavac ponovno zaposlio tuzitelja, on bi imao interes da Komisija ne
donese novu odluku zahvacenu istim nezakonitostima poput onih koje se isticu u okviru ove tuzbe.

Zbog tih razloga valja odbiti Komisijin argument o postojanju zapreke vodenju postupka koji se temelji
na nepostojanju tuziteljeva pravnog interesa.

Pitanje ima li pobijana odluka potvrdujuci karakter
Prema Komisijinu misljenju, pobijana odluka nije akt koji se moze pobijati u smislu ¢lanka 263.

UFEU-a jer se njime samo potvrduje odluka od 25. travnja 2018. kojom je tuzitelju oduzela
propusnicu za pristup. Bududi da protiv potonje odluke nije podnesena tuzba u roku od dva mjeseca
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predvidenom u c¢lanku 263. posljednjem stavku UFEU-a, ona je postala konac¢na. Stoga tuzba

podnesena protiv pobijane odluke, ¢iji je jedini predmet odrzati tu zabranu pristupa na snazi, nije
dopustena.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je prema ustaljenoj sudskoj praksi nedopustena tuzba za
poniStenje podnesena protiv akta kojim se isklju¢ivo potvrduje ranija odluka koja je postala konacna.
Smatra se da se aktom isklju¢ivo potvrduje ranija odluka ako ne sadrzava nijedan novi element u
odnosu na raniju odluku te mu nije prethodilo ispitivanje situacije adresata te odluke (vidjeti presudu
od 7. veljace 2001., Inpesca/Komisija, T-186/98, EU:T:2001:42, t. 44. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, potvrdujudi karakter akta ne moze se ocjenjivati iskljuCivo s obzirom na njegov sadrzaj u
odnosu na sadrzaj ranije odluke koju potvrduje. Naime, karakter pobijanog akta takoder treba ocijeniti
s obzirom na prirodu zahtjeva na koji je tim aktom odgovoreno (vidjeti presudu od 7. veljace 2001.,
Inpesca/Komisija, T-186/98, EU:T:2001:42, t. 45. i navedenu sudsku praksu).

Osobito, ako je akt odgovor na zahtjev u kojem se poziva na nove i bitne cinjenice i kojim se
administraciju moli da provede preispitivanje ranije odluke za taj se akt ne moze smatrati da ima
iskljucivo potvrdujudi karakter ako se njime odlucuje o tim cinjenicama i ako, stoga, sadrzava novi
element u odnosu na raniju odluku (presuda od 7. veljace 2001., Inpesca/Komisija, T-186/98,
EU:T:2001:42, t. 46.).

Da bi bila nova, potrebno je da ni tuzitelj ni administracija nisu znali ili nisu mogli znati za predmetnu
¢injenicu u trenutku donos$enja ranije odluke; taj je uvjet a fortiori ispunjen ako je predmetna cinjenica
nastala nakon donosenja ranije odluke (vidjeti presudu od 7. veljace 2001., Inpesca/Komisija, T-186/98,
EU:T:2001:42, t. 50. i navedenu sudsku praksu).

Da bi bila bitna, potrebno je da predmetna Cinjenica moze bitno promijeniti tuziteljevu situaciju koja je
temelj prvotnog zahtjeva povodom kojeg je donesena ranija odluka koja je postala konacna (vidjeti
presudu od 7. veljace 2001., Inpesca/Komisija, T-186/98, EU:T:2001:42, t. 51. i navedenu sudsku
praksu).

U ovom slucaju valja utvrditi da je u odluci od 25. travnja 2018. Komisija, kako bi povukla tuziteljevo
pravo na pristup svojim prostorijama, osobito uzela u obzir negativno sigurnosno misljenje koje mu je
dodijelio ANS.

Nadalje, tuzitelj je osporio zakonitost tog sigurnosnog misljenja pred zalbenim tijelom koje je 20. lipnja
2018. odlucilo da ,misljenje kako ga je iznio [ANS] nema pravnu osnovu” i da stoga ,ono nije nadlezno
za odlucivanje o njegovoj osnovanosti”.

Poslodavac je zatim porukom elektronicke poste od 28. lipnja 2018. podnio Komisiji odluku zalbenog
tijela jer, prema njegovu misljenju, s obzirom na tu odluku, negativho sigurnosno misljenje treba
smatrati nepostoje¢im.

Zahtjev za preispitivanje odluke od 25. travnja 2018. temeljio se, dakle, na odluci zalbenog tijela.

Odluka zalbenog tijela nova je u smislu sudske prakse navedene u tocki 44. ove presude jer je donesena
20. lipnja 2018., dakle nakon prvotne odluke koja je bila donesena 25. travnja 2018.

Odluka zalbenog tijela takoder je bitna. Naime, budu¢i da je u njoj utvrdeno da negativno sigurnosno
misljenje nema pravnu osnovu, njome se moze dovesti u pitanje vazan element koji je Komisija uzela
u obzir pri dono$enju odluke od 25. travnja 2018. te upucuje na to da bi mogla dovesti do
preispitivanja te odluke.

6 ECLLI:EU:T:2019:883
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Nakon $to je za taj novi element saznala od tuziteljeva poslodavca, Komisija je preispitala tuziteljevu
situaciju, s obzirom na to da je smatrala da zabranu pristupa koja mu je odredena 25. travnja 2018.
valja odrzati na snazi jer Zalbeno tijelo nije ponistilo negativno misljenje.

Stoga valja smatrati da pobijana odluka nema potvrdujudi karakter, tako da se tuzba ne moze proglasiti
nedopustenom zbog tog razloga.

Pitanje moze li se pobijana odluka odvojiti od ugovornog konteksta u kojem je donesena

U tom pogledu valja podsjetiti na to da na temelju ¢lanka 263. UFEU-a sudovi Unije ispituju zakonitost
akata koje donose institucije s pravnim ucinkom prema tre¢ima.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ta se nadleznost odnosi samo na akte iz ¢lanka 288. UFEU-a koje
institucije trebaju donijeti pod uvjetima predvidenima UFEU-om (vidjeti rjesenje od 10. svibnja 2004.,
Musée Grévin/Komisija, T-314/03 i T-378/03, EU:T:2004:139, t. 63. i navedenu sudsku praksu).

Nasuprot tomu, akti koje donose institucije koji su dio isklju¢ivo ugovornog konteksta, od kojeg su
neodvojivi, zbog svoje prirode ne pripadaju medu akte iz clanka 388. UFEU-q, Cije se poniStenje od
Opceg suda moze zahtijevati na temelju c¢lanka 263. UFEU-a (presude od 17. lipnja
2010., CEVA/Komisija, T-428/07 i T-455/07, EU:T:2010:240, t. 52.; od 24. listopada 2014., Technische
Universitit Dresden/Komisija, T-29/11, EU:T:2014:912, t. 29. i rjeSenje od 6. sije¢nja 2015., St’art i
dr./Komisija, T-36/14, neobjavljeno, EU:T:2015:13, t. 30.).

U ovom je slucaju tuzba nedvojbeno dio ugovornog konteksta.

Naime, kodeks ponasanja prilozen ugovoru sklopljenom 8. veljace 2017. izmedu tuzitelja i njegova
poslodavca predvida da se vanjski savjetnik, koji radi za Komisiju, obvezuje uskladiti s uvjetima
Komisijine Sigurnosne sluzbe.

Osim toga, kao sto to proizlazi iz tocke 4. ove presude, u Dodatku Okvirnom ugovoru navodi se da
Komisija na temelju ¢lanaka 3., 7. i 8. Odluke 2015/443 moze provesti pozadinsku provjeru osoblja
upucenog na lice mjesta radi sprjecavanja i kontrole rizika za sigurnost Komisijina osoblja, imovine i
podataka, da se prava na pristup osoblja upuéenog na lice mjesta u prostorije javnog narucitelja mogu
uvjetovati izdavanjem pozitivnog sigurnosnog misljenja od strane belgijskih vlasti, da postojec¢a prava
na pristup vrijede do donosenja negativnog sigurnosnog misljenja i da se ugovaratelj obvezuje pruziti
samo osoblje upuceno na lice mjesta koje je dobilo pozitivno sigurnosno misljenje za tamo navedene
Komisijine zgrade.

Medutim, prema sudskoj praksi, akt koji je institucija donijela u ugovornom kontekstu treba smatrati
odvojivim od tog konteksta, s jedne strane, kada ga je ta institucija donijela u izvrsavanju svojih javnih
ovlasti i, s druge strane, kada sam po sebi ima obvezujuc¢e pravne ucinke koji bi mogli utjecati na
interese njegova adresata te protiv kojeg se stoga moze podnijeti tuzba za ponistenje. U tim se
okolnostima tuzba za ponistenje koju je podnio adresat akta mora smatrati dopustenom (vidjeti
rjeSenje od 21. listopada 2011., Groupement Adriano, Jaime Ribeiro, Conduril/Komisija, T-335/09,
EU:T:2011:614, t. 32. i navedenu sudsku praksu).

U tom kontekstu, ,ovlasti institucije” treba shvatiti kao one koje proizlaze iz Ugovora ili sekundarnog
prava koje sudjeluju u javnim ovlastima i na taj nac¢in omogucuju mu da jednostrano uspostavi prava i
obveze u pogledu trece osobe (rjesenje od 21. listopada 2011., Groupement Adriano, Jabeiro,
Conduril/Komisija, T-335/09, EU:T:2011:614, t. 33.).

Ti su uvjeti u ovom slucaju ispunjeni.

ECLIL:EU:T:2019:883 7
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S jedne strane, Komisija je pobijanu odluku donijela na temelju Odluke 2015/443, kojom se toj

instituciji dodjeljuju vlastite ovlasti ciji je cilj, medu ostalim, osiguranje sigurnosti u njezinim
prostorijama.

S druge strane, kao $to je to Komisija istaknula u odgovoru na pitanje Opceg suda, odrzavajudi na snazi
zabranu tuziteljeva pristupa Komisijinim prostorijama, pobijana odluka jednostrano i neovisno o
ugovorima navedenima u tockama 58. i 59. ove presude, proizvodi obvezujuce pravne ucinke u
odnosu na trecega, tako da predstavlja akt javne vlasti.

Osim toga, ucinci pobijane odluke prelaze ugovorno podrucje jer se njome tuzitelju u potpunosti
oduzima pravo na pristup prostorijama, ¢ak i u svojstvu posijetitelja.

Stoga, pobijana odluka predstavlja akt koji je odvojiv od ugovora, koji moze biti predmet tuzbe na
temelju ¢lanka 263. UFEU-a.

Meritum

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj isti¢e Cetiri tuzbena razloga. Prvi se temelji na nenadleznosti donositelja
pobijane odluke. Drugi se temelji na povredi clanka 3. Odluke 2015/443 i nepostojanju pravne osnove
pobijane odluke. Tre¢i se temelji na povredi temeljnih prava. Cetvrti, koji je iznesen podredno, temelji
se na povredi clanka 296. UFEU-a, ¢lanka 41. stavka 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i
naceld formalnog i materijalnog obrazlozenja jednostranih akata.

Op¢i sud smatra da najprije treba ispitati drugi tuzbeni razlog u dijelu u kojem se temelji na povredi
¢lanka 3. Odluke 2015/443.

Drugi tuzbeni razlog, u dijelu u kojem se temelji na povredi ¢lanka 3. Odluke 2015/443

Tuzitelj u okviru drugog tuzbenog razloga tvrdi da pobijana odluka nema pravnu osnovu osobito zato
$to c¢lanak 3. Odluke 2015/443, na koji se upucuje u pobijanoj odluci, ne predvida moguénost
povlacenja prava na pristup Komisijinim zgradama, nego predstavlja opéu odredbu kojom se upucuje
na Povelju o temeljnim pravima, Protokol br. 7 o povlasticama i imunitetima Europske unije (SL
2010., C 83, str. 266.) i nacionalno pravo.

U tom pogledu valja utvrditi da se pobijana odluka zapravo odnosi na ¢lanak 3. Odluke 2015/443.
Kao $to je to istaknuo tuzitelj, u ¢lanku 3. Odluke 2015/443 navode se odredbe i nacela koje Komisija
mora postovati prilikom provedbe te odluke, ali joj se njime ne dodjeljuje ovlast potrebna za donosenje

mjera kojima se tre¢ima ogranicava pristup njezinim prostorijama.

Komisija je u odgovoru na tuzbu tvrdila da navodenje ¢lanka 3. Odluke 2015/443 u pobijanoj odluci
predstavlja pogresku u pisanju i da je u stvarnosti trebao biti naveden clanak 12. iste odluke.

U tom pogledu valja utvrditi da se, kao $to to istice Komisija, ¢lankom 12. stavkom 1. tockom (b)
Odluke 2015/443 ovlastenom osoblju u skladu s c¢lankom 5. iste odluke daje ovlast da zabrani pristup

Komisijinim prostorijama.

Budu¢i da ocito predstavlja pogresku u pisanju, navodenje clanka 3. Odluke 2015/443 u pobijanoj
odluci ne moze utjecati na njezinu pravnu osnovu ili valjanost.

Stoga drugi tuzbeni razlog treba odbiti u dijelu u kojem se odnosi na Odluku 2015/443.

8 ECLLI:EU:T:2019:883
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Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na nenadleznosti donositelja pobijane odluke

Tuzitelj u okviru prvog tuzbenog razloga istice da C, voditelj odjela ,Sigurnost informacija” u okviru
Uprave za sigurnost GU-a za ljudske resurse i sigurnost, nije bio nadlezan za dono$enje pobijane
odluke.

U tom pogledu valja istaknuti da je Odlukom 2015/443, u njezinu ¢lanku 17., predvideno da Komisijine
nadleznosti iz navedene odluke izvrsava GU za ljudske resurse i sigurnost pod nadleznoséu i
odgovornoscu ¢lana Komisije odgovornog za sigurnost.

U tom kontekstu, clankom 5. stavkom 1. Odluke 2015/443 odreduje se:

»,Ovlast za poduzimanje jedne ili nekoliko sljede¢ih mjera moze biti povjerena samo osoblju ovlastenom
na temelju mandata koji im je dodijelio glavni direktor za ljudske resurse i sigurnost s obzirom na
njihove postojec¢e duznosti:

1. noSenje oruzja;

2. provodenje sigurnosnih istraga iz ¢lanka 13,;

3. poduzimanje sigurnosnih mjera iz ¢lanka 12. u skladu s mandatom.”

Kad je rije¢ o ¢lanku 12. Odluke 2015/443, u njegovu stavku 1. navedeno je:

»U cilju osiguranja sigurnosti u Komisiji te sprjecavanja i kontrole rizika, osoblje koje je ovlasteno u
skladu s ¢lankom 5. moze, sukladno nacelima iz clanka 3., poduzeti, izmedu ostalog, jednu ili vise

sljedecih sigurnosnih mjera:

[...]

(b) ogranicene mjere koje se odnose na osobe koje predstavljaju prijetnju za sigurnost, ukljucujudi [...]
zabranu ulaska osobama u prostore Komisije na odredeno vrijeme koje se odreduje u skladu s
kriterijima koji su utvrdeni provedbenim pravilima;

[...]”
Iz tih odredaba proizlazi da, kako bi donio odluku o zabrani pristupa kao $to je pobijana odluka,
Komisijin duznosnik mora biti ovlasten na temelju mandata koji mu je dodijelio glavni direktor za

ljudske resurse i sigurnost.

Zahtjev u vezi s ovlastenjem na temelju mandata podrazumijeva da se on dodjeljuje u pisanom obliku,
kako je to potvrdeno tekstom ,u skladu s mandatom” iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke 3. Odluke 2015/443.

U okviru mjere upravljanja postupkom Op¢i je sud upitao Komisiju je li C, potpisnik pobijane odluke,
dio osoblja ovlastenog na temelju mandata u smislu ¢lanka 5. Odluke 2015/443.

Iz Komisijina odgovora proizlazi da C nije bio ovlasten na temelju mandata za donoSenje mjera
predvidenih c¢lankom 12. stavkom 1. to¢ckom (b) Odluke 2015/443.

Stoga valja utvrditi da potpisnik pobijane odluke nije bio ovlasten na donosenje te odluke u skladu sa
zahtjevima iz Odluke 2015/443.

ECLIL:EU:T:2019:883 9
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Komisija je u odgovoru na tuzbu tvrdila da je voditelj odjela u okviru Uprave za sigurnost mogao
donijeti pobijanu odluku jer je direktor te uprave na tog sluzbenika delegirao ovlast za potpisivanje
radi predstavljanja Komisije pred tre¢ima kad je rije¢ o sigurnosnoj politici.

Kako bi utvrdila postojanje navodnog delegiranja ovlasti za potpisivanje, Komisija je podnijela
dokument koji sadrzava opis funkcije koju obavlja C. U tom je dokumentu osobito navedeno da
voditelj odjela ,Sigurnost informacija” Uprave za sigurnost GU-a za ljudske resurse i sigurnost
predstavlja Komisiju pred predstavnicima drzava clanica i tre¢ih drzava kao i javnih i privatnih
organizacija kad je rije¢ o sigurnosnoj politici i drugim podruéjima iz nadleznosti tog odjela.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da se delegiranje ovlasti za potpisivanje razlikuje od delegiranja
ovlasti jer delegant ne prenosi ovlast delegataru koji je samo ovlasten na sastavljanje i potpisivanje, u
svoje ime i pod odgovornosc¢u deleganta, instrumenta odluke ¢iji je sadrzaj utvrdio potonji. Osim toga,
delegiranje ovlasti za potpisivanje mora se odnositi na jasno definirane mjere upravljanja i

administrativne mjere.

U ovom slucaju, kao prvo, treba primijetiti da ovlasti navedene u dokumentu iz tocke 86. ove presude
ne ukljucuju nuzno ovlast za izdavanje zabrana pristupa Komisijinim prostorijama.

Kao drugo, treba utvrditi da, osim $to nije potpisan, opis C-ovih ovlasti u tom dokumentu zbog svoje
opcenitosti ne ispunjava zahtjev jasnoce koji se primjenjuje na definiranje mjera za koje se ovlast za
potpisivanje moze delegirati.

Kao trece, takvo delegiranje ovlasti za potpisivanje nije u skladu s Odlukom 2015/443, koja za
donos$enje mjere zabrane pristupa zahtijeva postojanje ovlastenja na temelju izric¢itog mandata koji je
izdao direktor GU-a za ljudske resurse i sigurnost.

U tim okolnostima valja smatrati da C nije bio nadlezan za donoSenje pobijane odluke.

Prema Komisijinu misljenju, ako bi nezakonitost koja je upravo utvrdena bila priznata, ona bi do
ponistenja pobijane odluke trebala dovesti samo u sluc¢aju kada bi tuzitelj dokazao da mu je
povrijedeno jamstvo koje mu je trebalo biti dodijeljeno, a taj dokaz u ovom slu¢aju nije bio podnesen.

U tom pogledu valja istaknuti da, u slu¢aju u kojem se vodi spor izmedu institucije i njezina osoblja i
dovode u pitanje jamstva koja su tom osoblju dodijeljena na temelju Pravilnika o osoblju za
duznosnike Europske unije ili pravila dobre uprave, nepostojanje nadleznosti donositelja pobijanog
akta ne dovodi nuzno do njegova ponistenja kada tuzitelj nije dokazao da mu je povrijedeno jamstvo
(vidjeti u tom smislu presude od 7. veljace 2007., Cal6/Komisija, T-118/04 i T-134/04, EU:T:2007:37,
t. 67. 1 68, i od 13. prosinca 2018., Pipiliagkas/Komisija, T-689/16, neobjavljeno, EU:T:2018:925,
t. 62.).

Medutim, tu sudsku praksu ne treba prosiriti na odnose izmedu Komisije i trecih, osobito s obzirom na
to da potonji, kao subjekti koji nisu dio administracije, ne uzivaju jamstva koja su duznosnicima Unije
dodijeljena njihovim Pravilnikom o osoblju.

S druge strane, u sudskoj je praksi istaknuto da su pravila koja se odnose na nadleznost donositelja
akta javnopravne prirode $to podrazumijeva, s obzirom na njihovu vaznost, da razloge koji se temelje
na njihovoj povredi sud Unije ne samo moze, nego i mora istaknuti po sluzbenoj duznosti kada je ta
nadleznost predmet spora koji se pred njim vodi (vidjeti u tom smislu presudu od 17. studenoga
2017., Teeddr/ECB, T-555/16, neobjavljena, EU:T:2017:817, t. 36. i navedenu sudsku praksu).

U tim okolnostima, valja odbiti argument koji je u tom pogledu iznijela Komisija, prihvatiti prvi tuzbeni

razlog i, slijedom toga, ponistiti pobijanu odluku a da pritom nije potrebno ispitati preostali dio drugog
tuzbenog razloga i druge tuzbene razloge.
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Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove.

Buduéi da Komisija nije uspjela u postupku, treba joj se naloziti snoSenje troskova u skladu s
tuziteljevim zahtjevom.

Slijedom navedenog,
OPCI SUD (prvo vijece)
proglasava i presuduje:

1. Ponistava se odluka Europske komisije od 3. srpnja 2018. kojom se odrzava na snazi
uskracivanje pristupa XG-a njezinim prostorijama.

2. Komisiji se nalaze snosenje troskova.
Nihoul Svenningsen Oberg
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 19. prosinca 2019.

Potpisi
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