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PRESUDA OPCEG SUDA (prvo vijeée)

10. travnja 2024.*

»Drzavne potpore — Sustav doprinosa za prikupljanje otpadnih voda — Prituzba konkurenta —
Odluka kojom se nakon faze prethodnog ispitivanja utvrduje nepostojanje drzavne potpore —
Zahtjev nepristranosti — Objektivna nepristranost — Pojam ,prednost’ — Nacelo privatnog

subjekta u trziSnom gospodarstvu — Ex ante analiza dodatne profitabilnosti —
Obavijest Komisije o pojmu ,drzavna potpora’™
U predmetu T-486/18 RENV,

Danske Slagtermestre, sa sjedistem u Odenseu (Danska), koji zastupa H. Senderby Christensen,
odvjetnik,

tuzitelj,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju L. Barcew, C. Vang i P. Némeckovd, u svojstvu agenata,
tuzenice,
koju podupire

Kraljevina Danska, koju zastupaju M. Sendahl Wolff, C. Maertens, J. Kronborg i M. Jespersen, u
svojstvu agenata,

intervenijent,
OPCI SUD (prvo vijece),
u sastavu: D. Spielmann, predsjednik, I. Galea (izvjestitelj) i T. Téth, suci,
tajnik: H. Eriksson, administratorica,
uzimajucdi u obzir pisani dio postupka,

uzimajudi u obzir presudu od 30. lipnja 2022., Danske Slagtermestre/Commission (C-99/21 P,
EU:C:2022:510),

nakon rasprave odrzane 26. rujna 2023.,

* Jezik postupka: danski
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donosi sljedecu

Presudu

Svojom tuzbom na temelju ¢lanka 263. UFEU-a tuzitelj zahtijeva ponistenje Odluke Komisije
C(2018) 2259 final od 19. travnja 2018. o drzavnoj potpori SA.37433 (2017/FC) — Danska (u
daljnjem tekstu: pobijana odluka).

Okolnosti spora

Tuzitelj je strukovna udruga koja tvrdi da predstavlja male danske mesnice, klaonice, veletrgovce i
preradivace.

Dana 26. rujna 2013. tuzitelj je Europskoj komisiji podnio prituzbu uz obrazloZenje da je
Kraljevina Danska dono$enjem lova nr. 902/2013 om endring af lov om betalingsregler for
spildevandsforsyningsselskaber m.v. (Betalingsstruktur for vandafledningsbidrag, bemyndigelse
til opgerelse af serbidrag for behandling af seerlig forurenet spildevand m.v.) (Zakon
br. 902/2013 o izmjeni zakona kojim se utvrduju pravila o doprinosima koji se duguju
operatorima obrade otpadnih voda (struktura doprinosa za uklanjanje otpadnih voda, kojom se
odobrava uspostava posebnih doprinosa za obradu osobito zagadenih otpadnih voda itd.))
dodijelila drzavnu potporu velikim klaonicama u obliku smanjenja doprinosé za obradu otpadnih
voda.

Prije stupanja na snagu tog zakona, lovom nr. 633/2010 om betalingsregler for
spildevandsforsyningsselskaber m.v. (Zakon br. 633/2010 o utvrdivanju pravila o doprinosima
koji se duguju drustvima za prikupljanje i obradu otpadnih voda) predvidala se jedinicna naknada
po kubi¢cnom metru vode za sve potrosace vode koji su povezani na isto postrojenje za obradu
otpadnih voda, neovisno o njihovu sektoru djelatnosti i o njihovoj potrosnji. Zakonom
br. 902/2013 uveden je degresivni stupnjevani model kojim se predvida cijena po kubi¢nom
metru otpadnih voda ovisno o koli¢ini ispustenih otpadnih voda (u daljnjem tekstu: stupnjevani
model).

Stupnjevani je model osmisljen na sljedeci nacin:

— kategorija 1 odgovara potrosnji vode koja je manja ili jednaka 500 m? godi$nje po nekretnini;

— kategorija 2 odgovara dijelu potro$nje vode izmedu 500 m? i 20 000 m? godi$nje po nekretnini, a
— kategorija 3 odgovara dijelu potro$nje vode koji premasuje 20 000 m? godi$nje po nekretnini.
Cijena po kubi¢cnom metru odredena je za svaki od razreda na sljedeci nacin:

— cijena po kubi¢nom metru za kategoriju 2 je 20 % niza od one za kategoriju 1;

— cijena po kubi¢nom metru za kategoriju 3 je 60 % niza od one za kategoriju 1.
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U okviru stupnjevanog modela potrosaci obuhvacdeni kategorijom 3 najprije plac¢aju cijenu
predvidenu za kategoriju 1, sve dok njihova potrosnja vode ne premasi 500 m?® Zatim placaju
cijenu predvidenu za kategoriju 2, sve dok njihova potro$nja ne premasi 20 000 m?, i, naposljetku,
placaju doprinos za obradu otpadnih voda prema cijeni predvidenoj za kategoriju 3.

Komisija je izmedu 10. listopada 2013. i 12. rujna 2017. prikupila informacije u vezi s prituzbom te
ih je razmijenila s tuziteljem i Kraljevinom Danskom. Komisija je 23. srpnja 2014. i
25. veljace 2016. tuzitelju poslala dva dopisa o privremenoj ocjeni, u kojima je ustvrdila da mjera
o kojoj je rije¢ ne ¢ini drzavnu potporu.

Komisija je 19. travnja 2018. donijela pobijanu odluku u kojoj je navela da doprinos uveden
Zakonom br. 902/2013 (u daljnjem tekstu: doprinos za obradu otpadnih voda) ne daje nikakvu
posebnu prednost odredenim poduzetnicima i da stoga ne cini drzavnu potporu u smislu
clanka 107. stavka 1. UFEU-a.

U potporu tom zakljucku Komisija je istaknula da bi privatni subjekt u trziSnom gospodarstvu
primjenjivao stupnjevani model. U tom pogledu, ona je u tocki 36. pobijane odluke najprije
utvrdila da ¢e, u skladu sa stupnjevanim modelom za utvrdivanje cijena otvorenih infrastruktura
koje nisu namijenjene odredenom krajnjem korisniku, na temelju tocke 228. svoje Obavijesti o
pojmu ,drzavna potpora” iz ¢lanka 107. stavka 1. [UFEU-a] (SL 2016., C 262, str. 1., u daljnjem
tekstu: Obavijest iz 2016.) provijeriti jesu li, s ex ante gledista, korisnici postrojenja za obradu
otpadnih voda u Danskoj putem doprinosa za obradu otpadnih voda postupno doprinosili
profitabilnosti tih postrojenja. Takoder je u tockama 37. i 38. iste odluke navela da bi to bio slucaj
ako bi navedeni doprinos srednjoro¢no pokrivao njihove dodatne troskove.

Nadalje, u tockama 39. i 40. pobijane odluke Komisija je ocijenila ,razumnim” pristup danskih
tijela prema kojem se troskovi postrojenja za obradu otpadnih voda sastoje od 80 % fiksnih
troskova i 20 % varijabilnih troskova, pri ¢emu se prvi trebaju ravnomjerno raspodijeliti medu
svim korisnicima, dok se drugi mogu pripisati korisniku o kojem je rijec. U tocki 41. navedene
odluke Komisija je smatrala da su cijene koje odgovaraju kategorijama 2 i 3 vece od ukupnih
troskova navedenih postrojenja, a takve bi ¢ak ostale i da je omjer fiksnih i varijabilnih troskova
umjesto 80/20, bio primjerice 70/30. Iz toga je u tocki 42. iste odluke zakljucila da korisnici
postrojenja za obradu otpadnih voda u Danskoj doprinose njihovoj profitabilnosti, u smislu
tocke 228. Obavijesti iz 2016., doprinosom za obradu otpadnih voda utvrdenom na temelju
stupnjevanog modela.

Naposljetku, u tockama 43. do 45. pobijane odluke Komisija je navela da se veliki poduzetnici, u
slucaju povecanja doprinosa za obradu otpadnih voda, mogu iskljuciti iz postoje¢e mreze
postrojenja za obradu otpadnih voda kako bi stvorili vlastita postrojenja, u kojem slucaju ti veliki
poduzetnici vise ne bi bili obvezni placati navedeni doprinos.

Op¢i je sud rjesenjem od 1. prosinca 2020., Danske Slagtermestre/Komisija (T-486/18,
neobjavljeno, u daljnjem tekstu: prvotno rjesenje, EU:T:2020:576) odbacio tuzbu kao

nedopustenu jer tuzitelj nije imao aktivnu procesnu legitimaciju.

Sud je presudom od 30. lipnja 2022., Danske Slagtermestre/Komisija, (C-99/21 P, u daljnjem
tekstu: presuda povodom zalbe, EU:C:2022:510) ukinuo prvotno rjesenje.
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U skladu s ¢lankom 61. prvim stavkom Statuta Suda Europske unije, Sud je smatrao da raspolaze
elementima potrebnima za konac¢no odlucivanje o dopustenosti tuzbe. U tom je pogledu smatrao
da je pobijana odluka regulatorni akt koji ne podrazumijeva provedbene mjere u smislu
clanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a. Stoga je presudio da, s obzirom na to da se pobijana odluka
izravno odnosi na tuzitelja, on ima aktivnu procesnu legitimaciju za njezino pobijanje i da je ova
tuzba pred Op¢im sudom za njezino ponistenje dopustena.

Sud je predmet vratio Op¢em sudu na ponovno odlucivanje o meritumu, pri cemu se o troskovima
treba odluciti naknadno.

Zahtjevi stranaka

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— Komisiji nalozi snosenje troskova.
Komisija od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu;

— tuzitelju nalozi sno$enje troskova.

Kraljevina Danska, intervenijent u potporu Komisijinu zahtjevu, od Opceg suda zahtijeva da
odbije tuzbu.

Pravo

Uvodno valja istaknuti da je Sud u presudi povodom zalbe konac¢no presudio da je tuzba koju je
podnio tuzitelj dopustena (vidjeti tocku 15. ove presude).

Stoga nije potrebno odlucivati o argumentima stranaka koji se odnose na dopustenost tuzbe te
valja razmotriti tuzbene razloge kojima tuzitelj dovodi u pitanje osnovanost pobijane odluke.

U tom pogledu tuzitelj u prilog svojoj tuzbi istice sedam tuzbenih razloga, od kojih se prvi u biti
temelji na povredi nacela kontradiktornosti, kako je zajamceno clankom 41. stavkom 2.
tockom (a) Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), drugi na
povredi prava svake osobe na to da institucije Europske unije njegove predmete obraduju
nepristrano predvidenog ¢lankom 41. stavkom 1. Povelje, tre¢i na povredi ¢lanka 107. stavka 1.
UFEU-a time sto je Komisija smatrala da doprinos za obradu otpadnih voda ne daje nikakvu
prednost, Cetvrti na tome da je ta prednost selektivna, peti, na pripisivosti stupnjevanog modela
Danskoj Drzavi i na tome da se dodjeljuje putem javnih sredstava, $esti, na ogranicavanju
trziSnog natjecanja i sedmi na utjecaju na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

Op¢i sud smatra svrsishodnim najprije razmotriti drugi tuzbeni razlog, koji se u biti temelji na
povredi zahtjeva nepristranosti.

4 ECLL:EU:T:2024:217



24

25

26

27

28

29

Presuba op 10. 4. 2024. — PrepmeT T-486/18 RENV
DANSKE SLAGTERMESTRE/KOMISIJA

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi zahtjeva nepristranosti

Svojim drugim tuzbenim razlogom tuzitelj tvrdi da je Komisija — zbog sukoba interesa njezine
Clanice zaduzene za trziSno natjecanje, koja je potpisala pobijanu odluku (u daljnjem tekstu:
clanica Komisije o kojoj je rije¢) — povrijedila zahtjev nepristranosti predviden ¢lankom 41.
stavkom 1. Povelje. U tom smislu istice da je navedena clanica, unutar danske vlade, sudjelovala u
izradi Zakona br. 902/2013 kao ministrica gospodarstva i unutarnjih poslova, zamjenica
predsjednice vlade i ¢lanica koordinacijskog odbora predmetne vlade. Prema tuziteljevu
misljenju, Komisija je povrijedila odredene odredbe svojeg Poslovnika (SL 2000., L 308, str. 26.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 5., str. 35.) i svoje Odluke od
31. sije¢nja 2018. o Kodeksu ponasanja ¢lanova Europske komisije (SL 2018., C 65, str. 7.).

Komisija zahtijeva da se odbije drugi tuzbeni razlog. Prema njezinu misljenju, kao prvo,
odgovornost za izradu Zakona br. 902/2013 bila je na ministrici okolisa, a ne na ¢lanici Komisije
o kojoj je rijec. Kao drugo, njezino ¢lanstvo u vladinu koordinacijskom odboru nije relevantno jer
Cinjenica da je navedeni odbor odobrio prijedlog zakona znaci samo to da vlada podnosi prijedlog
danskom parlamentu. Kao trece, ako clanica Komisije o kojoj je rijec nema osobni interes koji
moze utjecati na neovisno obnasanje njezinih duznosti, osobito ako ne ostvaruje korist ili
pribavlja mogucu prednost za sebe, svojeg supruznika ili clanove u izravnoj liniji svoje obitelji, ne
postoji sukob interesa u smislu ¢lanka 2. stavka 6. Komisijina Kodeksa ponasanja. Kao cetvrto,
Komisija istice da, na temelju ¢lanka 250. UFEU-a i ¢lanka 2. stavka 4. svojeg Kodeksa ponasanja,
njezine odluke donosi Kolegij povjerenika ve¢inom glasova, tako da jedan takav izdvojeni ¢lan ne
moze imati odlucujudi utjecaj na donosenje odluke.

U c¢lanku 41. stavku 1. Povelje navodi se, medu ostalim, da svatko ima pravo da institucije, tijela,
uredi i agencije Unije njegove predmete obraduju nepristrano.

U tom pogledu, valja istaknuti da se zahtjevom nepristranosti, koji se institucijama, tijelima,
uredima i agencijama nalaze u izvr$avanju njihovih zadaca, nastoji osigurati jednako postupanje
na kojem se Unija temelji. S obzirom na temeljnu vaznost jamstva neovisnosti i integriteta u vezi
s unutarnjim funkcioniranjem i vanjskom slikom institucija, tijela, ureda i agencija Unije,
zahtjevom nepristranosti obuhvacene su sve okolnosti koje duznosnik ili sluzbenik koji mora
donijeti odluku o predmetu mora razumno prepoznati kao okolnosti koje, u ocima trecih strana,
mogu izgledati da ¢e utjecati na njegovu neovisnost u predmetu (vidjeti u tom smislu presudu od
27. ozujka 2019., August Wolff i Remedia/Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257, t. 26. i navedenu
sudsku praksu).

Takoder, na tim je institucijama, tijelima, uredima i agencijama da ispune zahtjev nepristranosti
osobito u vezi s njegovom sastavnicom prema kojoj ta institucija mora pruziti dovoljno jamstava
da isklju¢i svaku osnovanu sumnju o mogucoj predrasudi (vidjeti u tom smislu presudu od
27. ozujka 2019., August Wolff i Remedia/Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257, t. 27. i navedenu
sudsku praksu), pri ¢emu cak i prividi mogu biti od vaznosti (vidjeti u tom smislu i po analogiji
presudu od 19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost Disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda),
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, t. 128. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu iz sudske prakse proizlazi da se za dokazivanje da organizacija upravnog postupka

ne jamci dovoljnu iskljucenost svake osnovane sumnje o postojanju moguce predrasude ne
zahtijeva utvrdivanje postojanja izostanka nepristranosti, ali je dovoljno da u tom pogledu postoji
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osnovana sumnja koja se ne moze otkloniti (presuda od 21. listopada 2021., Parlament/UZ,
C-894/19 P, EU:C:2021:863, t. 54.; vidjeti u tom smislu i presudu od 27. ozujka 2019., August
Wolff i Remedia/Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257, t. 37.).

Tako je Sud ve¢ presudio da objektivna nepristranost odbora moze biti ugrozena kada sukob
interesa u vezi s jednim od njegovih ¢lanova moze dovesti do preklapanja funkcija i to neovisno o
osobnom ponasanju navedenog ¢lana (vidjeti u tom smislu presudu od 27. ozujka 2019., August
Wolff i Remedia/Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257, t. 30.).

U ovom slucaju tuzitelj u biti osporava objektivnu nepristranost ¢lanice Komisije o kojoj je rije¢
isticuc¢i da je ona, s jedne strane, sudjelovala u donosenju Zakona br. 902/2013 na temelju svojih
funkcija u danskoj vladi i, s druge strane, preuzela ,krajnju upravnu odgovornost” u postupanju s
tuziteljevom prituzbom i u donosenju pobijane odluke.

Na prvom mjestu, kao $to to istice Komisija, tocno je da je, s jedne strane, danska ministrica
okolisa, a ne ¢lanica Komisije o kojoj je rije¢, ta koja je podnijela prijedlog na temelju kojeg je
donesen Zakon br. 902/2013 i da je, s druge strane, navedeni zakon donesen ve¢inom glasova
clanova danskog parlamenta.

Medutim, kao prvo, nije sporno da je ¢lanica Komisije o kojoj je rijec, prije nego sto je zauzela taj
polozaj, u trenutku podnosenja prijedloga na kojem se temelji Zakon br. 902/2013 i njegova
donosenja bila ministrica gospodarstva i unutarnjih poslova, odnosno na najviS$em polozaju u
danskoj vladi. Usto, nije sporno ni da je u to vrijeme navedena c¢lanica takoder bila zamjenica
predsjednice vlade Kraljevine Danske i ¢lanica koordinacijskog odbora navedene vlade. Stoga je,
prije nego $to je bila ¢lanica Komisije, u danskoj vladi imala osobito vazan polozaj.

Kao drugo, valja istaknuti da je predmet Zakona br. 902/2013 bila izmjena postoje¢ih propisa o
utvrdivanju cijene vode i da je stoga sadrzavao mjere za koje se ocekivalo da ¢e utjecati na
troskove pojedinaca i poduzetnika, kao sSto je doprinos za obradu otpadnih voda. Medutim,
razumno je smatrati da su se takve mjere mogle predloziti u dogovoru s ministrom nadleznim za
gospodarstvo, odnosno clanicom Komisije o kojoj je rije¢. Osim toga, navedeni zakon bio je dio
sveobuhvatnog akcijskog plana danske vlade iz tog razdoblja naslovljenog ,,Plan rasta za Dansku”.

Kao trece, iz novinskog clanka koji je podnio tuzitelj proizlazi da je 26. veljace 2013. ¢lanica
Komisije o kojoj je rije¢, zajedno s predsjednicom vlade, ministrom financija i ministrom za
porezna pitanja, u ime danske vlade sudjelovala na konferenciji za medije u vezi s
predstavljanjem tog akcijskog plana koji je uklju¢ivao prijedlog na kojem se temelji Zakon
br. 902/2013. Konkretno, s jedne strane, tijekom te konferencije za medije ¢lanica Komisije o
kojoj je rijec izjavila je da ,vlada 3alje vrlo jasan signal poduzetnicima” i da ,poduzetnicima nece
nametati nova opéa povecanja poreza i pristojbi”. S druge strane, tijekom iste konferencije za
medije ¢lanica Komisije o kojoj je rije¢ takoder je objasnila da ¢e ,,osim smanjenja poreza na dobit
[...], uvesti odreden broj poreznih olaksica, osobito [...] smanjenje poreza na otpadne vode”.

Tako je ¢lanica Komisije o kojoj je rije¢, na nacionalnoj razini, na javan i izric¢it nacin zauzela
stajaliSte, u korist smanjenja doprinosa za obradu otpadnih voda.
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Uzimajudi u obzir te elemente, mozZe se osnovano smatrati da je ¢lanica Komisije o kojoj je rije¢
imala interes da doprinos za obradu otpadnih voda predviden Zakonom br. 902/2013, koji je
mjera davanja popusta na naknadu za obradu otpadnih voda najvaznijim potrosa¢ima, ne bude
doveden u pitanje zbog svoje nezakonitosti s obzirom na pravila prava Unije o drzavnim
potporama.

Na drugom mjestu, valja stoga razmotriti je li organizacija upravnog postupka unutar Komisije
koji je doveo do dono$enja pobijane odluke pruzila dovoljna jamstva da bi se iskljucilo da je zbog
takvog interesa doslo do povrede zahtjeva nepristranosti u navedenom postupku.

U tom pogledu, tocno je da se, kao sto to istice Komisija, clankom 250. UFEU-a predvida da se
njezine odluke donose ve¢inom glasova njezinih ¢lanova, tako da ¢lanica Komisije o kojoj je rije¢
nije imala nikakav odlucuju¢i glas pri donosenju pobijane odluke.

Ipak, na temelju clanka 248. UFEU-a, ,predsjednik Komisije rasporeduje odgovornosti Komisije i
dodjeljuje ih njezinim ¢lanovima”, pri ¢emu moze ,[t]ijekom mandata [...] promijeniti tu podjelu
odgovornosti”. Konkretnije, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. drugim podstavkom Poslovnika
Komisije, kako je izmijenjen Odlukom Komisije 2010/138/EU, Euratom od 24. veljace 2010.
(SL 2010., L 55, str. 60.) ,predsjednik ¢lanovima Komisije dodjeljuje posebna podrucja aktivnosti
za koja su ti ¢lanovi posebno nadlezni pri pripremi Komisijina rada i provedbi njezinih odluka”
[nesluzbeni prijevod].

Stoga, unatoc¢ kolegijalnosti u nacinu donosenja odluka u Komisiji, ¢lanica Komisije o kojoj je rije¢
bila je, kao clanica zaduzena za trzisSno natjecanje, posebno odgovorna za pripremu pobijane
odluke, sto je Komisija uostalom potvrdila na raspravi navodeci da je imala ,krajnju odgovornost
u pripremi prijedloga te odluke”. U tom pogledu, pripremna uloga predstavlja vaznu ulogu kada
Komisija in fine donosi odluku (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od 27. ozujka 2019.,
August Wolff i Remedia/Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257, t. 33.).

Takva je ocjena, osobito u percepciji trec¢ih osoba, potkrijepljena Cinjenicom, koju u biti istice
tuzitelj, da je ¢lanica Komisije o kojoj je rijec jedina potpisnica pobijane odluke.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je, unato¢ njezinu interesu za Zakon br. 902/2013 (vidjeti
tocku 37. ove presude), clanica Komisije o kojoj je rije¢ imala posebnu odgovornost u okviru
upravnog postupka koji je doveo do donos$enja pobijane odluke, u kojem se razmatrala mjera
predvidena navedenim zakonom s obzirom na pravila o drzavnim potporama.

Medutim, kad je rije¢ o prividima, takva situacija moze, u o¢ima treéih osoba, pobuditi osnovanu
sumnju o mogucoj predrasudi ¢lanice Komisije o kojoj je rijec, i to neovisno o njezinu osobnom
ponasanju. Usto, Komisija nije podnijela nijedan dokaz koji bi doveo u pitanje tuziteljeve tvrdnje,
a kojim bi se otklonila tako stvorena sumnja. Slijedom toga, u skladu sa sudskom praksom
navedenom u tockama 28. do 30. ove presude, valja zakljuciti da postupak koji je doveo do
donosenja pobijane odluke ne pruza dovoljna jamstva u pogledu objektivne nepristranosti.

Posljedi¢no, drugi tuzbeni razlog treba prihvatiti u cijelosti. Stoga nije potrebno razmatrati, s jedne
strane, druge argumente koje je tuzitelj iznio u okviru tog tuzbenog razloga ni, s druge strane,
Komisijine argumente koji se temelje na nepostojanju osobnog ili obiteljskog interesa clanice
Komisije o kojoj je rijec, s obzirom na to da se ti argumenti odnose na subjektivnu nepristranost.
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Op¢i sud smatra da, podredno, valja ispitati treci tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je
Komisija povrijedila clanak 107. stavak 1. UFEU-a kada je u pobijanoj odluci zakljucila da
doprinos za obradu otpadnih voda nije doveo do postojanja prednosti.

Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 107. stavka 1. UFEU-a u pogledu
uvjeta o postojanju prednosti

Svojim treé¢im tuzbenim razlogom tuzitelj tvrdi da je Komisija pogresno smatrala da doprinos za
obradu otpadnih voda ne daje nikakvu prednost odredenim poduzetnicima i da stoga ne cini
drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Treci tuzbeni razlog u biti je podijeljen na dva dijela. U prvom dijelu tuzitelj tvrdi da nacelo
privatnog subjekta u trziSnom gospodarstvu (u daljnjem tekstu: nacelo privatnog subjekta) nije
bilo primjenjivo. U drugom dijelu istic¢e da se, pod pretpostavkom da je bilo primjenjivo, ono nije
postovalo.

Prvi dio treceg tuzbenog razloga, koji se temelji na neprimjenjivosti nacela privatnog subjekta

Tuzitelj tvrdi da nacelo privatnog subjekta nije bilo primjenjivo s obzirom na to da, kao prvo, u
Danskoj ne postoji stvarno trziste prikupljanja otpadnih voda, kao drugo, takvo nacelo nikada
nije primijenjeno u odnosu na op¢u mjeru ili mjeru smanjenja ili oslobodenja od troskova i, kao
trece, Komisija nije razmatrala ucinke stupnjevanog modela u odnosu na kupce i dobavljace
klaonica.

Komisija, koju podupire Kraljevina Danska, osporava tuziteljevu argumentaciju.

Uvodno valja podsjetiti na to da se u ¢lanku 107. stavku 1. UFEU-a navodi vise kumulativnih uvjeta
koji moraju biti ispunjeni kako bi se nacionalna mjera kvalificirala kao drzavna potpora, medu
kojima je i uvjet prema kojem drzavna mjera o kojoj je u konkretnom slucaju rije¢ mora davati
selektivnu prednost poduzetniku ili poduzetnicima koji su njezini korisnici (vidjeti presudu od
17. studenoga 2022., Volotea i easyJet/Komisija, C-331/20 P i C-343/20 P, EU:C:2022:886, t. 102. i
103. i navedenu sudsku praksu). U tom pogledu, ,prednost” u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a
dodjeljuje se svakom drzavnom mjerom kojom se bez obzira na oblik i ciljeve, moze izravno ili
neizravno staviti jednog ili vise poduzetnika u povoljniji polozaj ili potonjima dati prednost koju
oni ne bi mogli ostvariti u uobi¢ajenim trzi$nim uvjetima (vidjeti presudu od 17. studenoga 2022.,
Volotea i easyJet/Komisija, C-331/20 P i C-343/20 P, EU:C:2022:886, t. 107. i navedenu sudsku
praksu).

Takva se prednost, u pravilu, utvrduje primjenom nacela privatnog subjekta, osim ako ne postoji
nikakva moguénost usporedbe postupanja drzave o kojem je u odredenom slucaju rijec i
postupanja privatnog subjekta jer je to postupanje neodvojivo povezano s postojanjem
infrastrukture koju nijedan privatni subjekt nikad ne bi mogao izgraditi ili ako je drzava djelovala
u svojem svojstvu javne vlasti, medutim, pojasnjeno je da samo izvr$avanje javnih ovlasti, kao sto je
upotreba zakonodavnih ili poreznih sredstava, ne dovodi samo po sebi do neprimjenjivosti tog
nacela kao ni ostvarivanja ciljeva javne politike (vidjeti u tom smislu presudu od
17. studenoga 2022., Volotea i easyJet/Komisija, C-331/20 P i C-343/20 P, EU:C:2022:886, t. 108. i
120. i navedenu sudsku praksu). Naime, spomenuto nacelo primjenjuje se na temelju gospodarske
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prirode drzavne intervencije o kojoj je rije¢, a ne na temelju sredstava iskoristenih u tu svrhu
(vidjeti u tom smislu presudu od 20. rujna 2017., Komisija/Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, t. 27.).

U ovom slucaju mjera o kojoj je rije¢ odnosi se na odredivanje cijena obrade otpadnih voda. U tom
pogledu, uslugu obrade otpadnih voda pruzaju upravitelji infrastruktura u zamjenu za naknadu
koja proizlazi, medu ostalim, iz doprinosa za obradu otpadnih voda o kojem je rije¢ u ovom
predmetu. Konkretnije, cilj i u¢inak navedene mjere je smanjenje cijena koje se primjenjuju na
najvaznije potrosace vode. Ona se stoga moze izjednaciti s popustom na koli¢inu koji upravitel;
infrastrukture dodjeljuje nekim svojim kupcima, tako da se predmetno postupanje drzave moze
usporediti s onim privatnog subjekta.

Prema tome, neovisno o opéem karakteru doprinosa za obradu otpadnih voda, intervencija
danskih tijela prilikom donosenja te mjere gospodarske je naravi, tako da svaku prednost koja iz
toga proizlazi treba ocijeniti na temelju nacela privatnog subjekta, u skladu sa sudskom praksom
navedenom u tocki 52. ove presude.

S jedne strane, takav zakljuc¢ak nije doveden u pitanje tuziteljevim argumentom koji se temelji na
nepostojanju trzista za obradu otpadnih voda. Naime, ¢ak i pod pretpostavkom da je utvrdena,
takva okolnost sama po sebi ne bi dovela do neprimjene nacela privatnog subjekta, s obzirom na
to da se, u nedostatku bilo kakve mogu¢nosti za usporedbu polozaja javnog poduzetnika s onim
privatnog poduzetnika, uobicajeni trzi$ni uvjeti, koji su nuzno hipotetski, moraju ocijeniti
upudivanjem na objektivne i provjerljive elemente koji su dostupni (vidjeti u tom smislu presudu
od 3. srpnja 2003., Chronopost i dr./Ufex i dr., C-83/01 P, C-93/01 P i C-94/01 P, EU:C:2003:388,
t. 38.).

S druge strane, kad je rije¢ o tuziteljevu argumentu koji se temelji na tome da Komisija nije
razmatrala ucinke stupnjevanog modela u odnosu na kupce i dobavljace klaonica, valja utvrditi
da takvim argumentom tuzitelj zapravo ne tvrdi da nacelo privatnog subjekta nije bilo
primjenjivo, ve¢ da osporava Komisijinu primjenu navedenog nacela. Stoga navedeni argument
nije relevantan u okviru ovog dijela.

S obzirom na prethodno navedeno, valja zakljuciti da je nacelo privatnog gospodarskog subjekta
bilo primjenjivo u ovom slucaju i stoga odbiti prvi dio treceg tuzbenog razloga.

Drugi dio treceg tuzbenog razloga, koji se temelji na pogresci u primjeni nacela privatnog subjekta

Drugim dijelom treceg tuzbenog razloga tuzitelj tvrdi da je Komisija pogre$no primijenila nacelo
privatnog subjekta.

S tim u vezi, osobito prigovara Komisiji da je, u okviru primjene nacela privatnog subjekta, uzela u
obzir prosjecne vrijednosti, a da pritom nije razmotrila troskove svakog korisnika, kao $to se to
zahtijeva tockom 228. Obavijesti iz 2016. Komisija je u tom pogledu u pobijanoj odluci osporila
tvrdnju da je navedena tocka 228. primjenjiva, kako bi zatim svoju analizu temeljila na
prosjec¢nim vrijednostima koje odgovaraju ograni¢enom broj postrojenja za obradu. Usto, tuzitelj
prigovara Komisiji da je troskove povezane s postavljanjem cjevovoda smatrala fiksnim
troskovima, koji su ravnomjerno rasporedeni medu svim razlic¢itim korisnicima, ¢ak i kada takvi
cjevovodi sluze samo odredenim poduzetnicima koji su udaljeni od postrojenja za obradu
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otpadnih voda. Naposljetku, isti¢e da je, za razliku od onog sto je Komisija navela u pobijanoj
odluci, poduzetnicima u stvarnosti iznimno tesko iskljuciti se iz postoje¢e mreze postrojenja za
obradu.

Komisija, koju podupire Kraljevina Danska, osporava tuziteljevu argumentaciju.

Kao prvo, Komisija naglasava da, kako bi odlucila o postojanju prednosti dodijeljene krajnjim
korisnicima infrastrukture, treba uzeti u obzir stajaliSte njezina upravitelja. Stoga je, prema
njezinu misljenju, u ovom slucaju trebala utvrditi bi li privatni subjekt koji se nalazi u istoj
situaciji kao i upravitelj postrojenja za obradu otpadnih voda usvojio stupnjevani model, tako da
tuziteljev argument koji se temelji na usporedbi doprinosa medu klaonicama nije relevantan.

Kao drugo, Komisija osporava da je u pobijanoj odluci pogresno primijenila tocku 228. Obavijesti
iz 2016. U tom smislu najprije isti¢e da, s obzirom na to da se stupnjevani model opcenito
primjenjuje na sve korisnike postrojenja za obradu otpadnih voda na danskom drzavnom
podrucju, ona nije bila duzna razmatrati iznos doprinosa za obradu otpadnih voda koji placa
svaki pojedinacni korisnik. Nadalje, istice da se stupnjevani model temelji na formuli koja
omogucuje izracun za svakog korisnika na danskom drzavnom podrucju kojim se fiksni troskovi
ravnomjerno raspodjeljuju medu svim korisnicima te se varijabilni troskovi pripisuju svakom
korisniku. Naposljetku, Komisija tvrdi da je provjerila pokrivaju li smanjeni doprinosi, izracunani
na temelju te formule, troskove koje snose upravitelji postrojenja za obradu otpadnih voda, sto je
dovoljan element za zakljuciti da se nacelo privatnog subjekta postuje.

Kao trece, Komisija osporava tuziteljev argument koji se odnosi na neuzimanje u obzir troskova
povezanih s cjevovodima, pri ¢emu naglasava da postavljanje, odrzavanje i upravljanje mrezom
cjevovoda koristi svim korisnicima pod istim uvjetima, tako da takve troskove treba smatrati
fiksnima, a ne dodatnim troskovima povezanima s prisutnos¢u pojedinac¢nog korisnika i da ih
treba raspodijeliti medu svim korisnicima.

Kao cetvrto, s jedne strane, Komisija istice da je bespredmetan tuziteljev argument prema kojem
velike klaonice ne mogu odabrati iskljuciti se iz postojeceg postrojenja za obradu otpadnih voda
jer taj argument nije odlucujudi za zaklju¢ak prema kojem doprinos za obradu otpadnih voda ne
dovodi do postojanja prednosti. S druge strane, isti argument nije osnovan s obzirom na to da
navedeni poduzetnici imaju stvarnu moguénost takvog isklju¢ivanja, u skladu s uvjetima koji su
predvideni danskim propisom i na koje se podsjec¢a u pobijanoj odluci.

Kraljevina Danska pak tvrdi da stupnjevani model ne daje prednost odredenim poduzetnicima. U
tom smislu istice da razlicite cijene izracunane na temelju tog modela samo odrazavaju troskove
koji stvarno nastaju upraviteljima postrojenja za obradu otpadnih voda, i to na nacin koji je
povoljniji od jedini¢ne naknade po kubi¢cnom metru vode propisane Zakonom br. 633/2010.
Prema misljenju Kraljevine Danske, privatni subjekt usvojio bi takvu cjenovnu strukturu jer bi
prije svega nastojao pokriti svoje troskove i osigurati vjernost najvaznijih kupaca. Usto, kada je
rije¢ o tuziteljevu argumentu prema kojem stupnjevani model ne uzima u obzir troskove koji se
odnose na cjevovode za odredene korisnike, Kraljevina Danska istice da doprinos za obradu
otpadnih voda, o kojem je rije¢ u ovom predmetu, nije jedini doprinos koji se pla¢a upraviteljima
postrojenja za obradu i da je Zakonom br. 902/2013 takoder predviden takozvani doprinos za
priklju¢ivanje u jedinstvenom i fiksnom iznosu koji se placa prilikom spajanja zemljista na
infrastrukturu i koji se temelji na nacelu geografske solidarnosti, u skladu s kojim je cijena
prikljuCenja jednaka neovisno o udaljenosti predmetnog zemljista i predmetnog postrojenja za
obradu otpadnih voda.
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Prema ustaljenoj sudskoj praksi, primjena nacela privatnog subjekta podrazumijeva Komisijinu
obvezu da, nakon opce ocjene u okviru koje su u obzir uzeti svi relevantni elementi predmetnog
slucaja, dokaze da uobicajeno razborit i pazljiv privatni subjekt, koji se nalazi u najsli¢nijoj
situaciji i djeluje u uobicajenim trziSnim uvjetima, ocito ne bi dao usporedivu prednost
poduzetniku ili poduzetnicima korisnicima drzavne mjere o kojoj je rije¢. U okviru te opce ocjene
Komisija mora voditi racuna o svim opcijama koje je navedeni subjekt razumno mogao
predvidjeti, o svim dostupnim informacijama koje mogu znatno utjecati na njegovu odluku te o
okolnostima koje su se mogle predvidjeti na datum donos$enja odluke o davanju prednosti (vidjeti
presudu od 17. studenoga 2022., Volotea i easyJet/Komisija, C-331/20 P i C-343/20 P,
EU:C:2022:886, t. 113. i navedenu sudsku praksu).

Konkretno, Komisija mora ocijeniti je li bilo moguce na taj datum radnju kojom se daje prednost
smatrati poslovno, komercijalno odnosno financijski razumnom, s obzirom na izglede njezine
kratkorocne ili dugoroc¢ne profitabilnosti te ostale komercijalne odnosno poslovne interese koje
ukljucuje (vidjeti presudu od 17. studenoga 2022., Volotea i easyJet/Komisija, C-331/20 P i
C-343/20 P, EU:C:2022:886, t. 114. i navedenu sudsku praksu).

Usto, valja podsjetiti na to da razmatranje koje Komisija mora provesti prilikom primjene kriterija
privatnog subjekta zahtijeva sloZzenu gospodarsku ocjenu u okviru koje ta institucija raspolaze
sirokom marginom prosudbe (vidjeti presudu od 10. studenoga 2022., Komisija/Valencia Club de
Fuatbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, t. 34. i navedenu sudsku praksu) i da, u okviru nadzora koji
sudovi Unije izvrSavaju nad Komisijinim slozenim gospodarskim ocjenama u podrucju drzavnih
potpora, sud Unije ne moze zamijeniti vlastitu gospodarsku ocjenu Komisijinom ocjenom.
Medutim, sud Unije treba provijeriti ¢injenicnu to¢nost navedenih dokaza, njihovu pouzdanost i
dosljednost te ispitati sadrzavaju li ti elementi sve relevantne podatke koje treba uzeti u obzir za
ocjenu slozene situacije i jesu li takve naravi da potkrjepljuju zakljucke koji iz njih proizlaze
(vidjeti presudu od 11. studenoga 2021., Autostrada Wielkopolska/Komisija i Poljska,
C-933/19 P, EU:C:2021:905, t. 117. i navedenu sudsku praksu).

S tim u vezi, na Komisiji je teret dokazivanja jesu li ispunjeni uvjeti primjene nacela privatnog
subjekta (vidjeti presudu od 26. ozujka 2020., Larko/Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, t. 65. i
navedenu sudsku praksu), a kojeg se tereta dokazivanja ne moze osloboditi izno$enjem pukih i u
nedovoljnoj mjeri potvrdenih hipoteza (vidjeti u tom smislu presudu od 16. ozujka 2016., Frucona
Kosice/Komisija, T-103/14, EU:T:2016:152, t. 205.).

S obzirom na prethodno navedeno, valja razmotriti tuziteljevu argumentaciju kojom se nastoji
dovesti u pitanje nacin na koji je Komisija primijenila nacelo privatnog subjekta u pobijanoj odluci.

Kao prvo, valja utvrditi da se Komisija — pri donosenju zakljucka prema kojem doprinos za obradu
otpadnih voda nije doveo do postojanja prednosti u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, s
obzirom na to da je bio u skladu s nacelom privatnog subjekta — oslonila na metodu ex ante
analize profitabilnosti predvidenu drugom do ¢etvrtom recenicom tocke 228. Obavijesti iz 2016.
S jedne strane, u tocki 36. pobijane odluke ona je ponovila te recenice. S druge strane, u tocki 42.
iste odluke zakljucila je da, ,u skladu s tockom 228. [Obavijesti iz 2016.], putem [doprinosa za
obradu otpadnih voda] korisnici svake stanice za obradu otpadnih voda doprinose profitabilnosti
te stanice”.

U tom pogledu, na Komisiji je da u okviru svoje siroke diskrecijske ovlasti navedene u tocki 68. ove

presude izabere odgovaraju¢u metodu u okviru svoje obveze da izvrs$i potpunu analizu svih
relevantnih elemenata sporne transakcije i njezina konteksta, ukljucujudi situaciju poduzetnika
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korisnika te trziste o kojem je rije¢, kako bi provjerila je li poduzetnik korisnik ostvario
gospodarsku prednost koju ne bi ostvario u uobicajenim trzi$nim uvjetima (vidjeti u tom smislu
presude od 13. prosinca 2018., Ryanair i Airport Marketing Services/Komisija, T-165/15,
EU:T:2018:953, t. 142. i od 29. rujna 2021., TUIfly/Komisija, T-447/18, neobjavljenu,
EU:T:2021:625, t. 80.).

Medutim, kada Komisija donosi smjernice ili obavijesti cija je svrha odrediti kriterije koje
namjerava primjenjivati u okviru izvr$avanja svoje diskrecijske ovlasti, ona time sebi ogranic¢ava
tu ovlast jer je duzna pridrzavati se okvirnih pravila koja si je sama nametnula, u dijelu u kojem ta
pravila ne odstupaju od odredaba Ugovora. U tom kontekstu, na sudu Unije je da provijeri je li
Komisija postovala pravila koja je usvojila (vidjeti u tom smislu presudu od 1. prosinca 2004.,
Kronofrance/Komisija, T-27/02, EU:T:2004:348, t. 79. i navedenu sudsku praksu).

Prema tome, time §to je odlucila primijeniti metodu ex ante analize profitabilnosti, kako je
definirana u drugoj do Cetvrtoj recenici tocke 228. Obavijesti iz 2016., Komisija je u nacelu bila
duzna postovati uvjete koji su njome utvrdeni. Komisija je u navedenoj tocki 228., drugoj do
Cetvrtoj recenici Obavijesti iz 2016. svoju diskrecijsku ovlast ogranicila na sljede¢i nacin:

»Komisija smatra da se test subjekta u trziSnom gospodarstvu moze zadovoljiti za javno
financiranje otvorenih infrastruktura koje nisu namijenjene ni jednom odredenom
korisniku/korisnicima ako njihovi korisnici s ex ante gledisSta dodatno doprinose profitabilnosti
projekta/operatera. To je slucaj kada operater infrastrukture uspostavi komercijalne dogovore s
pojedina¢nim korisnicima koji omogucéuju pokrivanje svih troskova koji proizlaze iz takvih
dogovora, uklju¢uju¢i razumnu profitnu marzu na temelju dobrih srednjoroc¢nih izgleda. Kod te
bi procjene trebalo uzeti u obzir sve dodatne prihode i sve ocekivane dodatne troskove koji
nastaju operateru [upravitelju] u vezi s djelatnostima odredenog korisnika.”

Iz toga proizlazi da, u skladu s drugom recenicom tocke 228. Obavijesti iz 2016., kako bi se
utvrdilo stavlja li upravitelj javne infrastrukture bez namjene tu infrastrukturu na raspolaganje
poduzetnicima pod trziSnim uvjetima, valja provjeriti doprinose li ,korisnici” navedene
infrastrukture njezinoj profitabilnosti ,postupno”, prema odredenim jezi¢nim verzijama iste
obavijesti (vidjeti u tom pogledu verzije na francuskom ili danskom jeziku) ili, ,inkrementalno”,
prema drugim jezi¢nim verzijama (vidjeti u tom pogledu verzije na engleskom, njemackom,
$panjolskom ili rumunjskom jeziku). Stoga valja smatrati da metoda ex ante analize
profitabilnosti zahtijeva odredivanje inkrementalnih (ili dodatnih) troskova i inkrementalnih (ili
dodatnih) prihoda, odnosno troskova i prihoda koje je izravno upotrebom infrastrukture
proizveo dodatni korisnik, kako bi se ocijenilo doprinosi li njegova prisutnost profitabilnosti.
Prema tome, unato¢ uporabi izraza ,korisnici” u mnozini, navedena metoda u nacelu
podrazumijeva moguc¢nost utvrdivanja troskova i prihoda koji proizlaze iz prisutnosti svakog
pojedinac¢nog korisnika infrastrukture.

Takvo tumacenje potvrdeno je, kao prvo, trecom recenicom tocke 228. Obavijesti iz 2016., iz koje
proizlazi da korisnici postupno doprinose profitabilnosti infrastrukture kada njezin upravitel;
uspostavi dogovore ,s pojedina¢nim korisnicima” koji mu omogucuju pokrivanje svih troskova
koji iz njih proizlaze i da zadrzi razumnu profitnu marzu na temelju dobrih srednjoro¢nih izgleda.

Kao drugo, u skladu s ¢etvrtom recenicom tocke 228. Obavijesti iz 2016., metoda ex ante analize
profitabilnosti podrazumijeva uzimanje u obzir svih dodatnih prihoda i svih o¢ekivanih dodatnih
troskova koji nastaju upravitelju infrastrukture u vezi s djelatnostima ,korisnika”, pri ¢emu je on
odreden u jednini, dok odredene jezi¢ne verzije Obavijesti iz 2016., osim toga, upucuju i na pojam
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»poseban korisnik” (vidjeti u tom pogledu verzije na engleskom, talijanskom, $panjolskom ili

rumunjskom jeziku) ili ,korisnik o kojem je rije¢” (vidjeti u tom pogledu verziju na njemackom
jeziku).

Kao trece, u biljesci br. 330 na kraju tocke 228. Obavijesti iz 2016., Komisija upucuje, s jedne
strane, na Odluku (EU) 2015/508 od 1. listopada 2014. o navodnoj infrastrukturnoj potpori koju
je Njemacka dodijelila drustvu Propapier PM2 GmbH - drzavna potpora SA.36147 (C 30/10) (ex
NN 45/10; ex CP 327/08) (SL 2015., L 89, str. 72.) koja se odnosila na razmatranje smanjenja
naknade za koju se tvrdilo da daje prednost odredenom korisniku infrastrukture i u kojoj je
primijenila metodu ex ante analize profitabilnosti. S druge strane, u toj istoj biljesci Komisija
upucuje na tocke 61. do 64. svojih Smjernica o drzavnim potporama zracnim lukama i zracnim
prijevoznicima (SL 2014., C 99, str. 3., u daljnjem tekstu: Smjernice iz 2014.), koje se odnose na
procjenu dogovora koje zra¢ne luke zakljucuju s pojedinacnim zra¢nim prijevoznicima (vidjeti
tocku 61. Smjernica iz 2014.), za koju je utvrdena metoda ex ante analize profitabilnosti na sli¢can
nacin kao u toc¢ki 228. Obavijesti iz 2016.

U tim okolnostima, kao $to to pravilno istice tuzitelj, kako bi na stupnjevani model primijenila
metodu ex ante analize profitabilnosti, kako je predvidena u tocki 228. Obavijesti iz 2016.,
Komisija je za svakog poduzetnika priklju¢enog na postrojenje za obradu otpadnih voda bila
duzna razmotriti je li doprinos za obradu otpadnih voda koji se plac¢a u skladu sa stupnjevanim
modelom mogao pokriti troskove koji proizlaze iz njegova koristenja predmetne infrastrukture.

Medutim, medu strankama je nesporno da Komisija nije mogla razmatrati troskove i prihode
svakog poduzetnika korisnika postrojenja za obradu otpadnih voda u Danskoj, s obzirom na to da
se oslonila samo na prosjec¢ne podatke o ukupnim troskovima i ukupnim prihodima u odnosu na
$est od ukupno 98 op¢ina u toj zemlji.

Stoga tuzitelj pravilno isti¢e da je Komisija, oslanjajudi se isklju¢ivo na takve podatke, povrijedila
granice svoje diskrecijske ovlasti iz tocke 228. Obavijesti iz 2016.

U svakom slucaju, cak i ako se smatra da je Komisija mogla primijeniti metodu ex ante analize
profitabilnosti bez razmatranja svakog korisnika, takva metoda podrazumijevala je barem to da
ona moze provijeriti temelji li se stupnjevani model na pristupu koji omogucuje da se na dovoljno
vjerojatan nacin korisnicima pripiSu dodatni troskovi, odnosno troskovi koji su izravno nastali
upotrebom postrojenja za obradu otpadnih voda.

U tom pogledu, kao prvo, Komisija je u tocki 39. pobijane odluke utvrdila da se stupnjevani model
temelji na raspodjeli ukupnih troskova koji nastaju upraviteljima postrojenja za obradu otpadnih
voda na, s jedne strane, fiksne troskove, raspodijeljene na jednak nacin medu svim korisnicima i,
s druge strane, varijabilne troskove koji se pripisuju razli¢itim korisnicima ovisno o njihovoj
potros$nji. Kao drugo, u tockama 40. i 41. iste odluke Komisija je smatrala da prihodi od
doprinosa za obradu otpadnih voda, nakon primjene cijena iz kategorija 2 i 3, omogucavaju
pokrivanje svih troskova koji nastaju upraviteljima postrojenja za obradu otpadnih voda,
oslanjajudi se na procjenu danskih nadleznih tijela prema kojoj su ti troskovi u dijelu od 20 %
odnosno 30 % tih troskova bili varijabilni, a u dijelu 70 ili 80 % bili su fiksni troskovi (vidjeti
tocku 11. ove presude).

Toc¢no je da iz tih razmatranja proizlazi da su danska tijela slijedila pristup prema kojem varijabilni

dio doprinosa za obradu otpadnih voda ovisi o varijabilnim troskovima koji nastaju upravitelju
postrojenja za obradu otpadnih voda, ovisno o svakom korisniku.

ECLI:EU:T:2024:217 13
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Medutim, u svojem odgovoru od 18. svibnja 2017. na Komisijin zahtjev za pruzanje informacija
danska su tijela objasnila da su, u okviru pristupa koji je sluzio kao osnova za razvoj stupnjevanog
modela, varijabilni troskovi obuhvacali samo operativne troskove (,OPEX”) povezane s kolicinom
vode koju je korisnik potrosio.

Iz toga slijedi, kao Sto to tuzitelj u biti tvrdi, da se za sve troskove koji nisu bili povezani s
kolicinom potroSene vode smatralo da su fiksni troskovi i da su stoga raspodijeljeni medu svim
razli¢itim Kkorisnicima, cak i ako takvi troskovi postoje samo zbog prisutnosti odredenog
korisnika na mrezi. To je osobito slucaj s troskovima ulaganja (CAPEX), kao $to su troskovi
povezani s uspostavom i prosirenjem mreZe cjevovoda, za koje se smatralo da su fiksni troskovi,
cak i ako je jedini cilj tih troskova bio priklju¢ivanje odredenog korisnika na mrezu. U tom
pogledu, u odgovoru na pitanje koje je postavio Op¢i sud, Kraljevina Danska je, priznajudi da se
takvi troskovi razlikuju ovisno o udaljenosti izmedu postrojenja i korisnika, navela da su ti
troskovi jednako raspodijeljeni medu svim korisnicima, na temelju nacela geografske solidarnosti.

Stoga je Komisija u tocki 38. pobijane odluke pogresno tvrdila da je provjerila omogucuje li
doprinos za obradu otpadnih voda, odreden primjenom stupnjevanog modela, pokrivanje
srednjoro¢nih inkrementalnih troskova, koji prema njezinu misljenju ukljucuju ,sve kategorije
troskova ili ulaganja kao $to su tro$kovi osoblja, opreme i ulaganja koji su nastali uslijed prisutnosti
korisnika”.

Posljedicno, ocito je da pristup na kojem se temeljio stupnjevani model nije omogucavao
odgovaraju¢u definiciju dodatnih troskova koji nastaju upraviteljima postrojenja za obradu
otpadnih voda.

Usto, ne moze se uzeti u obzir argument Kraljevine Danske koji se temelji na postojanju zasebnog
doprinosa za prikljucenje korisnikd na mrezu za obradu otpadnih voda (vidjeti tocku 65. ove
presude), s obzirom na to da Komisija nije uzela u obzir takav doprinos u svojoj ocjeni u
pobijanoj odluci na temelju koje je zakljucila da doprinos za obradu otpadnih voda odreden u
skladu sa stupnjevanim modelom ne dovodi do postojanja prednosti. Stoga bi uzimanje u obzir
takvog argumenta dovelo do toga da Op¢i sud mora izmijeniti obrazlozenje pobijane odluke ¢ime
bi povrijedio sudsku praksu u skladu s kojom, u okviru tuzbe za ponistenje, sud Unije ne moze
svojim obrazlozenjem zamijeniti obrazlozenje autora pobijane odluke (vidjeti presudu od
5. svibnja 2021., ITD i Danske Fragtmend/Komisija, T-561/18, EU:T:2021:240, t. 249. i navedenu
sudsku praksu).

U svakom slucaju, s obzirom na to da je takav zasebni doprinos jednak za sve korisnike, neovisno o
njihovoj udaljenosti od postrojenja za obradu otpadnih voda, na temelju nacela geografske
solidarnosti, njime se ne omogucava ni da se posebnom korisniku pripisu troskovi nastali
njegovim priklju¢ivanjem na mrezu.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je Komisija, ne postujuci granice svoje diskrecijske ovlasti iz
tocke 228. Obavijesti iz 2016., na temelju metode ex ante analize profitabilnosti smatrala da je
doprinos za obradu otpadnih voda u skladu s nacelom privatnog subjekta.

Kao drugo, kao $to je to navedeno u tocki 67. ove presude, djelovanje privatnog subjekta u nacelu
je vodeno izgledima za profitabilnost. Stoga, kada intervencija javnog subjekta u korist
poduzetnika nije ni na koji nacin profitabilna, ¢ak ni dugorocno, ne moze se smatrati da je
uskladena s nacelom privatnog subjekta (vidjeti u tom smislu presudu od 10. prosinca 2020,
Comune di Milano/Komisija, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, t. 114. i navedenu sudsku praksu).
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Osim toga, i u tocki 228. Obavijesti iz 2016. i u tocki 63. Smjernica iz 2014., Komisija je po$tovanje
nacela privatnog subjekta izri¢ito uvjetovala ispunjenjem zahtjeva ,razumne profitne marze” za
upravitelja infrastrukture kada takav upravitelj dodijeli prednost svojim korisnicima.

Medutim, u ovom slucaju, kao sto to osobito proizlazi iz toc¢aka 37. i 38. pobijane odluke i kao $to
je to navela u odgovoru na pitanje koje je Op¢i sud postavio u okviru mjere upravljanja
postupkom, Komisija je smatrala da se popustima uvedenima novim stupnjevanim modelom
moze postovati nacelo privatnog subjekta samo pod uvjetom da doprinos za obradu otpadnih
voda pokriva troskove koji nastaju upraviteljima postrojenja za obradu otpadnih voda.

Takvom ocjenom, koja ne uzima u obzir bilo kakvu mogu¢nost profitabilnosti, cak ni dugoroc¢no,
Komisija, na kojoj je teret dokazivanja da su ispunjeni uvjeti za primjenu nacela privatnog subjekta
(vidjeti tocku 69. ove presude) nije mogla dokazati da je doprinos o kojem je rije¢ postovao to
nacelo, kao $to to u biti tuzitelj tvrdi.

Osim toga, u odgovoru na pitanje koje je postavio Op¢i sud, Kraljevina Danska navela je da su
pravila koja se odnose na odredivanje doprinosa za obradu otpadnih voda uredena nacelom
»samofinanciranja” kojim se, s jedne strane, nalaze da iznos tog doprinosa bude dovoljan za
pokrivanje troskova koji nastaju upravitelju postrojenja za obradu otpadnih voda i, s druge
strane, iskljucuje moguénost da takav upravitelj zadrzi profitnu marzu, s obzirom na to da visak
koji ostaje u odnosu na troskove mora ponovno ulagati i ne moze dionic¢arima isplatiti dividendu.

Stovise, kao $to je medu strankama nesporno, primjena stupnjevanog modela u cijelosti dovodi do
smanjenja iznosa doprinosa za obradu otpadnih voda u odnosu na sustav jedini¢ne naknade koji
zamjenjuje. U tom pogledu, kao $to je to priznala na raspravi, Komisija je ocijenila uskladenost
stupnjevanog modela s nacelom privatnog subjekta, a da pritom nije razmatrala bi li takav subjekt
odustao od sustava jedini¢ne naknade i usvojio stupnjevani model, iako se on ¢ini manje
isplativim. Medutim, ex ante analiza profitabilnosti definirana u tocki 228. Obavijesti iz 2016., ¢iji
je tekst naveden u tocki 74. ove presude, podrazumijeva da nacionalna mjera koju je razmatrala
Komisija ,,postupno” doprinosi profitabilnosti upravitelja infrastrukture, tako da, kako bi bila u
skladu s nacelom privatnog subjekta, navedena mjera mora takvu profitabilnost povecavati, cak i
dugorocno, a ne je smanjivati.

Stoga valja zakljuciti da je Komisija, time $to nije razmatrala omogucuje li se doprinosom za
obradu otpadnih voda upraviteljima postrojenja za obradu otpadnih voda da zadrze profitnu
marzu, povrijedila nacelo privatnog subjekta i, stoga, ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a.

Kao trece, tuzitelj osporava Komisijinu ocjenu iz tocaka 43. do 45. pobijane odluke, prema kojoj, u
biti, zadrzavanje visokih cijena za obradu vode predstavlja rizik da e se veliki poduzetnici, koji su
obuhvaceni kategorijom 3, odluciti iskljuciti iz sredi$nje mreze za obradu otpadnih voda
stvaranjem vlastitog postrojenja i stoga vise nece biti obveznici doprinosa za obradu otpadnih
voda.

U tom pogledu, za razliku od onog $to tvrdi Komisija, najprije valja utvrditi da takav argument nije
bespredmetan. Naime, tim argumentom tuzitelj osporava element koji je Komisija uzela u obzir u
pobijanoj odluci kako bi potkrijepila svoj zakljucak prema kojem je doprinos za obradu otpadnih
voda u skladu s nacelom privatnog subjekta i stoga ne podrazumijeva prednost i ne ¢ini drzavnu
potporu (vidjeti tocku 12. ove presude).
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Kad je rije¢ o osnovanosti Komisijine ocjene o mogu¢nosti iskljuCivanja iz srediSnje mreze za
obradu otpadnih voda, valja istaknuti da je, kao prvo, takva moguénost uvjetovana ispunjavanjem
vise kumulativnih materijalnih pretpostavki iz ¢lanka 16. stavaka 1. i 2. bekendtgerelsea nr. 1469
om spildevandstilladelser m.v. efter miljobeskyttelseslovens Kapitel 3 og 4 (Odluka br. 1469 o
dozvolama za obradu otpadnih voda izdanim na temelju poglavlja 3. i 4. Zakona o zastiti okolisa)
od 12. prosinca 2017. Konkretno, tim se odredbama predvida da se takvo isklju¢ivanje moze
odobriti samo ako, s jedne strane, ukupno financiranje upravitelja postrojenja za obradu
otpadnih voda nije znatno smanjeno i ako, s druge strane, navedeno postrojenje moze nastaviti
ispravno tehnicki funkcionirati. Stoga, kao $to to pravilno istice tuzitelj, korisnici iz kategorije 3,
koji su najvazniji i za cije je iskljucivanje stoga najvjerojatnije da bi na tehnickoj i financijskoj
razini utjecalo na dobro funkcioniranje postrojenja za obradu otpadnih voda, vjerojatno nece
ispuniti takve pretpostavke.

Kao drugo, ¢ak i ako su pretpostavke navedene u prethodnoj tocki ispunjene, mogucénost
iskljuCivanja iz srediSnje mreze za obradu otpadnih voda ne predstavlja steceno pravo, nego
podlijeze odobrenju op¢inskih tijela, koja u tom pogledu raspolazu sirokom marginom prosudbe,
kao sto je to Kraljevina Danska pojasnila na raspravi.

Kao trece, u odgovoru na pitanje koje je Opci sud postavio u okviru mjere upravljanja postupkom,
Komisija i Kraljevina Danska navele su da u trenutku donosenja pobijane odluke nisu znale za
konkretne primjere poduzetnika koji su se, kako bi stvorili vlastito postrojenje, potpuno iskljucili
iz sredi$nje mreze za obradu otpadnih voda na koju su bili prikljuceni.

Iz toga slijedi da je opasnost od toga da se korisnici iz kategorije 3 iskljuce iz srediSnje mreze za
obradu otpadnih voda, koju je Komisija uzela u obzir u tockama 43. do 45. pobijane odluke,
hipotetska i nedovoljno potkrijepljena. Stoga, kada je smatrala da bi privatni subjekt prilikom
odredivanja iznosa doprinosa za obradu otpadnih voda uzeo u obzir takvu opasnost, Komisija
nije ispunila obvezu koju ima u pogledu tereta dokazivanja na temelju sudske prakse navedene u
tocki 69. ove presude.

S obzirom na prethodno navedeno, valja zakljuciti da je Komisija povrijedila ¢lanak 107. stavak 1.
UFEU-a i tocku 228. Obavijesti iz 2016. kada je smatrala da doprinos za obradu otpadnih voda ne
dovodi do postojanja prednosti jer bi se za primjenu takvog doprinosa odlucio i privatni
subjekt. Stoga treci tuzbeni razlog treba prihvatiti.

S obzirom na sve prethodno navedeno, valja prihvatiti drugi tuzbeni razlog kao i, radi cjelovitosti,

tre¢i tuzbeni razlog te stoga ponistiti pobijanu odluku, pri ¢emu nije potrebno razmatrati ostale
tuzbene razloge koje je istaknuo tuzitelj.

Troskovi
U skladu s ¢lankom 219. Poslovnika Opceg suda, u njegovim odlukama donesenima nakon

ukidanja i vra¢anja na ponovno odlucivanje, on odlucuje o troskovima, s jedne strane, postupaka
pred njim i, s druge strane, Zalbenog postupka pred Sudom.
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108 U presudi povodom zalbe Sud je ukinuo prvotno rjesenje i odredio da ce se o troskovima odluciti
naknadno. Stoga je na Opéem sudu da u ovoj presudi odluci, s jedne strane, o svim troskovima
povezanima s postupcima koji su pred njim pokrenuti, odnosno o postupcima u predmetima
T-486/18 i T-486/18 RENV i, s druge strane, o troSkovima zalbenog postupka, odnosno o
postupku u predmetu C-99/21 P.

109 U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

110 Bududi da Komisija nije uspjela ni u zalbenom postupku ni u okviru ovog postupka ponovnog
odlucivanja, valja joj naloziti snosenje troskova nastalih u ovom predmetu kao i u predmetima
T-486/18 i C-99/21 P, u skladu s tuziteljevim zahtjevom.

111 Osim toga, na temelju ¢lanka 138. stavka 1. Poslovnika, Kraljevina Danska snosi vlastite troskove.
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (prvo vijece),

proglasava i presuduje:

1. Ponistava se Odluka Komisije C(2018) 2259 final od 19. travnja 2018. o drzavnoj potpori
SA.37433 (2017/FC) — Danska.

2. Europska komisija snosit ce vlastite troskove, kao i troskove udruge Danske Slagtermestre
u okviru postupaka pokrenutih pred Opc¢im sudom i Sudom.

3. Kraljevina Danska snosit ce vlastite troskove.

Spielmann Galea To6th

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 10. travnja 2024.

Potpisi
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