g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (prvo prosireno vijece)

16. prosinca 2020.*

»1rzi§no natjecanje — Koncentracije — TrziSte zracnog prijevoza — Odluka kojom se koncentracija
proglasava sukladnom s unutarnjim trzitem i Sporazumom o EGP-u — Preuzimanje obveza —
Odluka kojom se dodjeljuju prethodna prava — Pogreska koja se ti¢e prava — Pojam ,odgovarajuca
uporaba”
U predmetu T-430/18,

American Airlines, Inc., sa sjedistem u Fort Worthu, Texas (Sjedinjene Americke Drzave), koji
zastupaju J.-P. Poitras, solicitor, J. Ruiz Calzado i J. Wileur, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju T. Franchoo, H. Leupold i L. Wildpanner, u svojstvu agenata,
tuzenika,
koju podupire

Delta Air Lines, Inc, sa sjediStem u Wilmingtonu, Delaware (Sjedinjene Americke Drzave), koji
zastupaju M. Demetriou, QC, C. Angeli i I. Giles, odvjetnici,

intervenijent,
povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje Odluke Komisije C(2018) 2788 final
od 30. travnja 2018. o dodjeli prethodnih prava drustvu Delta Air Lines (predmet M.6607 — US
Airways/American Airlines),
OPCI SUD (prvo prosireno vijece),
u sastavu: H. Kanninen, predsjednik, M. Jaeger (izvjestitelj), N. Péltorak, O. Porchia i M. Stancu, suci,

tajnik: E. Coulon,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski

HR
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Presudu

Okolnosti spora

Odluka o odobravanju spajanja i preuzimanje obveza

Drustva US Airways Group, Inc. (u daljnjem tekstu: US Airways) i AMR Corporation (u daljnjem
tekstu zajedno: stranke spajanja), koje je mati¢no drustvo tuzitelja drustva American Airlines, Inc.,
obavijestili su 18. lipnja 2013. Europsku komisiju o svojoj namjeri spajanja.

Komisija je smatrala da transakcija izaziva ozbiljne sumnje u njezinu sukladnost s unutarnjim trzistem
u pogledu duge linije London-Philadelphia s obzirom na to da su predmetne zra¢ne luke London
Heathrow (Ujedinjena Kraljevina) i Philadelphia International Airport (Sjedinjene Americ¢ke Drzave).

Kako bi odgovorile na ozbiljne sumnje koje je izrazila Komisija u vezi s transakcijom, stranke spajanja
predlozile su preuzimanje obveza.

U tom su pogledu stranke spajanja 10. srpnja 2013. podnijele prvi prijedlog preuzimanja obveza (u
daljnjem tekstu: prijedlog preuzimanja obveza od 10. srpnja 2013.).

Zastupnik stranaka spajanja naveo je u poruci elektronicke poste, koja je prilozena prijedlogu
preuzimanja obveza, da se prijedlog temelji na novijim obvezama, uklju¢uju¢i onima iz
predmeta COMP/M.6447 — IAG/bmi (u daljnjem tekstu: predmet IAG/bmi), koje su dovele do
Odluke Komisije C(2012) 2320 od 30. ozujka 2012. (SL 2012., C 161, str. 2.) i onima iz
predmeta COMP/AT.39595 — A++ (u daljnjem tekstu: predmet A++), koje su dovele do Odluke
Komisije C(2013) 2836 od 23. svibnja 2013 (SL 2013., C 201, str. 8.).

Odredba 1.2.6. preuzetih obveza iz predmeta A++ glasila je kako slijedi:

»olotovi koje je novi sudionik dobio u skladu s Postupcima oslobadanja slotova koriste se samo za
pruzanje usluga predlozenih u ponudi, u skladu s odredbom 1.3.9., za koju je novi sudionik zatrazio
slotove i ne mogu se koristiti na drugoj liniji.”

U odredbi 1.11. prijedloga preuzimanja obveza od 10. srpnja 2013. bilo je propisano sljedece:

»Slotovi koje je novi sudionik dobio u okviru Postupaka oslobadanja slotova koristit ¢e se samo za
pruzanje konkurentne usluge zra¢nog prijevoza predlozene u ponudi u skladu s odredbom 1.24., za

koju je novi sudionik zatrazio slotove i ne mogu se koristiti na drugoj liniji.”

Komisija je 12. srpnja 2013. odbila prijedlog preuzimanja obveza od 10. srpnja 2013., inzistirajuci
osobito na ¢injenici da prethodna prava moraju biti upisana u navedene obveze.

Stranke spajanja su 14. srpnja 2013. predstavile izmijenjene obveze, medutim nisu u njih ukljucile
prethodna prava smatraju¢i da to nije bilo prikladno u tom slucaju (u daljnjem tekstu: prijedlog
preuzimanja obveza od 14. srpnja 2013.).

U odredbi 1.11. prijedloga preuzimanja obveza od 14. srpnja 2013. bilo je propisano sljedece:

»Slotovi koje je novi sudionik dobio u okviru Postupaka oslobadanja slotova koristit ¢e se samo za

pruzanje konkurentne usluge zracnog prijevoza u skladu s odredbom 1.23. i mogu se koristiti samo na
liniji LHR-PHL.”
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Prijedlogu preuzimanja obveza od 14. srpnja 2013. bila je prilozena verzija s prikazom izmjena (track
changes) koje su odrazavale izmjene u prijedlogu preuzimanja obveza od 10. srpnja 2013.

Komisija je 15. srpnja 2013. ponovno odbila obveze koje su predlozile stranke spajanja te je zahtijevala
da se u njih ukljuce prethodna prava ,iste vrste poput onih” predlozenih u predmetu IAG/bmi.
Komisija je smatrala da je ukljucivanje prethodnih prava bilo nuzno kako bi se otklonila svaka ozbiljna
sumnja koja proizlazi iz transakcije koncentracije.

Relevantni dio obveza iz predmeta IAG/bmi glasio je kako slijedi:
»1.3 Prethodna prava na slotove

1.3.1. U pravilu, slotovi koje je novi sudionik dobio od IAG-a u okviru postupka oslobadanja slotova
koriste se samo za pruzanje konkurentne usluge zracnog prijevoza na predmetnim parovima gradova
za koje je novi sudionik podnio zahtjev IAG-u u okviru postupka oslobadanja slotova. Slotovi se mogu
koristiti za drugi par gradova samo ako je novi sudionik pruzao uslugu na predmetnom paru gradova
za koje su ti slotovi bili preneseni tijekom odredenog broja punih uzastopnih IATA-inih sezona (u
daljnjem tekstu: razdoblje koristenja).

1.3.2. Smatra se da novi sudionik ima prethodna prava na slotove kada se izvrs$i odgovarajuc¢a uporaba
slotova na predmetnom paru gradova tijekom razdoblja koristenja. U tom pogledu, po isteku razdoblja
koristenja, novi sudionik ima pravo koristiti se slotovima stecenima na temelju ovih obveza isklju¢ivo
za pruzanje usluga na svakom paru europskih gradova kratkih linija ili na odredenim parovima
gradova dugih linija (u daljnjem tekstu: prethodna prava).

»

1.3.3. Prethodna prava podlijezu odobrenju Komisije koju savjetuje neovisni povjerenik [...]

Odredba 1.3.5. preuzetih obveza iz predmeta IAG/bmi, koja se odnosi na zlouporabu, nalazila se u istoj
tocki naslovljenoj ,Prethodna prava na slotove”.

Bududi da je rok odreden za formalno podnosenje obveza isticao 17. srpnja 2013., stranke spajanja
podnijele su 16. srpnja 2013. izmijenjene obveze koje su ukljucivale, osobito, prethodna prava (u
daljnjem tekstu: prijedlog preuzimanja obveza od 16. srpnja 2013.). Dokument poslan Komisiji takoder
je sadrzavao verziju s pracenim izmjenama (frack changes), koja je odrazavala izvr$ene izmjene u
prijedlogu preuzimanja obveza od 14. srpnja 2013.

Kad je rije¢ o uvodenju prethodnih prava u taj prijedlog obveza, u poruci elektronicke poste prilozenoj
prijedlogu preuzimanja obveza od 16. srpnja 2013. samo je bilo navedeno da su prethodna prava
ukljucena ,u skladu sa zahtjevom” Komisije.

Odredbe 1.9. do 1.11. prijedloga preuzimanja obveza od 16. srpnja 2013. umetnute su prvi put u
navedeni prijedlog. One su glasile kako slijedi:

»1.9. U pravily, slotovi koje je novi sudionik dobio u okviru postupka oslobadanja slotova koriste se
samo za pruzanje konkurentne usluge zra¢nog prijevoza na parovima zra¢nih luka. Slotovi se ne mogu
koristiti za drugi par gradova, osim ako je novi sudionik pruzao uslugu bez zaustavljanja na paru
zra¢nih luka na nacin koji je u skladu s ponudom podnesenom na temelju odredbe 1.24 tijekom
odredenog broja punih uzastopnih IATA-inih sezona (razdoblje koristenja).

1.10. Smatra se da novi sudionik ima prethodna prava na odobrene slotove kada se izvr$i odgovarajuca
uporaba slotova na paru zra¢nih luka tijekom razdoblja koristenja. U tom pogledu, po isteku razdoblja
koristenja, novi sudionik ima pravo koristiti se slotovima odobrenima na temelju ovih obveza na bilo
kojem paru gradova (u daljnjem tekstu: prethodna prava).

ECLIL:EU:T:2020:603 3
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1.11. Prethodna prava podlijezu odobrenju Komisije koju savjetuje neovisni povjerenik po zavrsetku
razdoblja koristenja [...].”

Stranke spajanja dostavile su 18. srpnja 2013. Komisiji obrazac RM koji se odnosi na prijedlog
preuzimanja obveza od 16. srpnja 2013. (u daljnjem tekstu: obrazac RM od 18. srpnja 2013.).

U obrascu RM ¢iji je sadrzaj odreden u Prilogu IV. Uredbi Komisije (EZ) br. 802/2004 od 21. travnja
2004. o provedbi Uredbe Vije¢a (EZ) br. 139/2004 o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL
2004., L 133, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 95., u
daljnjem tekstu: Provedbena uredba) poduzetnici su duzni navesti podatke i dokumente koje podnose
kada predlazu preuzimanje obveza u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 139/2004
od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL 2004., L 24, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73, u daljnjem tekstu: Uredba o
koncentracijama).

Nakon savjetovanja sa sudionicima na trzistu, stranke spajanja jo§ su komunicirale s Komisijom o
prijedlogu preuzimanja obveza od 16. srpnja 2013. te su u taj prijedlog unijele odredene promjene.

Tako su 25. srpnja 2013. stranke spajanja podnijele Komisiji svoje kona¢ne obveze (u daljnjem tekstu:
konac¢ne obveze) te su joj 30. srpnja 2013. podnijele obrazac RM koji se odnosi na te konacne obveze
(u daljnjem tekstu: obrazac RM od 30. srpnja 2013.).

Kad je rije¢ o tekstu odredbi 1.9. do 1.11. konac¢nih obveza, on je ostao isti kao i tekst prijedloga
preuzimanja obveza od 16. srpnja 2013., kako je naveden u tocki 17. ove presude.

Kad je rije¢ o obrascu RM od 30. srpnja 2013., u njemu je u odjeljku 1. tocki 1.1. podtocki (i), medu
ostalim, navedeno sljedece:

»,Obveza koja se odnosi na slotove temelji se u biti na Komisijinoj praksi u najnovijim predmetima koji
se odnose na spajanja zra¢nih prijevoznika kao $to je [predmet] IAG/bmi. Konkretno, da bi predlozena
korektivna mjera postala privlacnija, predlozene obveze sadrzavaju odredbe koje se odnose na
prethodna prava na slotove koje su [stranke spajanja] oslobodile nakon $to je novi sudionik pruzao
uslugu bez zaustavljanja na paru zra¢nih luka tijekom $est uzastopnih sezona.”

U odjeljku 3. obrasca RM od 30. srpnja 2013., naslovljenom ,Odstupanje u odnosu na standardne
tekstove, bilo je navedeno da stranke spajanja moraju prijaviti svako odstupanje izmedu predlozenih
obveza i modela obveza koje su objavile Komisijine sluzbe, i koji se periodi¢no revidiraju, te objasniti
razloge za odstupanje.

U ovom slucaju, u odjeljku 3. obrasca RM od 30. srpnja 2013. stranke spajanja navele su sljedece:

»Obveze koje predlazu [stranke spajanja] odstupaju od tekstova modela obveza koje su objavile
Komisijine sluzbe u mjeri u kojoj je to potrebno za ispunjavanje posebnih zahtjeva strukturne
korektivne mjere u posebnom kontekstu zra¢nog prijevoza.

Kao $to je navedeno tijekom ranijih rasprava, predlozene obveze temelje se na obvezama koje je
Komisija prihvatila u drugim predmetima u kojima se radilo o koncentraciji izmedu zra¢nih
prijevoznika. Konkretno, ve¢inom se temelje na obvezama predloZenima u [predmetu] IAG/bmi.

Kako bi se olaksala ocjena predlozenih obveza, [stranke spajanja] u nastavku navode tocke od kojih
predlozene obveze odstupaju od obveza prihvacenih u [predmetu] IAG/bmi. Te tocke ne ukljucuju
manje jezi¢ne razlike ili pojasnjenja koja su zahtijevale posebne okolnosti ovog slucaja, osobito u
odjeljku o definicijama.”
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Kad je rije¢ o odredbama o prethodnim pravima, u obrascu RM od 30. srpnja 2013. nije navedeno
nikakvo odstupanje u odnosu na obveze prihvacene u predmetu IAG/bmi.

Osim toga, odlomci obrasca RM od 30. srpnja 2013., navedeni u tocki 25. ove presude, odgovaraju
obrascu RM od 18. srpnja 2013, s jedinom razlikom da se u odjeljku 1. tocki 1.1. podtocki (i) obrasca
RM od 18. srpnja 2013. upucuje na ,osam” uzastopnih sezona, umjesto na ,Sest”.

Odlukom C(2013) 5232 final od 5. kolovoza 2013. (predmet COMP/M.6607 — US Airways/American
Airlines) (SL 2013., C 279, str. 6.), donesenom na temelju ¢lanka 6. stavka 1. tocke (b) Uredbe o
koncentracijama, u vezi s ¢lankom 6. stavkom 2. iste uredbe, Komisija je postupak spajanja proglasila
sukladnim s unutarnjim trzistem, uz postovanje odredenih uvjeta i obveza (u daljnjem tekstu: odluka o
odobrenju).

U toc¢ki 160. odluke o odobrenju sadrzaj konac¢nih obveza koje se odnose na prethodna prava bio je
sazet na sljedeci nacin:

»U pravilu, slotovi koje je novi sudionik dobio na temelju kona¢nih obveza moraju se koristiti za
pruzanje usluge redovnog zracnog prijevoza putnika bez zaustavljanja na paru zra¢nih luka London
Heathrow — Philadelphia i ne mogu se koristiti na drugom paru gradova osim ako je novi sudionik
pruzao tu uslugu tijekom razdoblja koristenja (Sest uzastopnih IATA-inih sezona). Nakon isteka
razdoblja koriStenja novi sudionik imat ¢e pravo koristiti se slotovima na bilo kojem paru gradova
(prethodna prava). Medutim, dodjela prethodnih prava podlijeze odobrenju Komisije, koju savjetuje
neovisni povjerenik.”

U tockama 176., 178. do 181., 186. i 197. do 199. odluke o odobrenju Komisija je u okviru svoje analize
preuzetih obveza iznijela sljedeca utvrdenja:

»(176) Prema sudskoj praksi sudova Europske unije, preuzete obveze morale bi ukloniti utvrdene
probleme trziSnog natjecanja i osigurati konkurentske strukture na trzistu. Konkretno, za razliku od
obveza koje su preuzete tijekom postupka II. faze, cilj obveza predlozenih tijekom I. faze nije sprijeciti
znacajnu prepreku ucinkovitom trziSnom natjecanju, nego jasno ukloniti sve ozbiljne sumnje u tom
pogledu. Komisija raspolaze Sirokom diskrecijskom ovlas¢u za ocjenu predstavljaju li te korektivne
mjere izravan i dostatan odgovor koji moze otkloniti te sumnje.

(178) Prema Komisijinoj ocjeni, konac¢ne obveze otklanjaju sve ozbiljne sumnje utvrdene tijekom
postupka. Stoga Komisija zaklju¢uje da su konacne obveze koje su preuzele stranke dovoljne za
otklanjanje ozbiljnih sumnji u sukladnost koncentracije s unutarnjim trzistem.

(179) U predmetima koji se odnose na zra¢ne prijevoznike obveze oslobadanja slotova prihvatljive su za
Komisiju ako je dovoljno jasno da ¢e do¢i do stvarnog ulaska na trziste novih konkurenata, sto ce
ukloniti svaku znacajnu prepreku ucinkovitom trziSnom natjecanju [...]

(180) Preuzimanje obveza koje se odnose na slotove temelji se na cinjenici da je dostupnost slotova na
London Heathrowu glavna prepreka ulasku na liniju za koju su utvrdene ozbiljne sumnje. Stoga je ono
osmisljeno kako bi se uklonila (ili barem znatno smanjila) ta prepreka i kako bi se omogucio dostatan,
pravodoban i vjerojatan ulazak na liniju London Heathrow-Philadelphia.

(181) Takoder je vazno napomenuti da su slotovi na London Heathrowu sami po sebi vrlo vazni, zbog
Cega je preuzimanje obveza koje se odnosi na slotove vrlo privlacno kandidatima za ulazak na trziste. U
paketu obveza svojstvena privlacnost slotova pojac¢ana je moguénoscu stjecanja prethodnih prava nakon
Sest IATA-inih sezona.
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(186) S obzirom na prethodno navedeno i druge dostupne dokaze, konkretno, iskazan interes i naznake
koje se odnose na mogu¢ i pravodoban ulazak tijekom savjetovanja s trzisnim sudionicima, Komisija
zakljucuje da je obveza koja se odnosi na vremenske slotove klju¢ni element vjerojatnog i
pravodobnog ulaska na liniju London-Philadelphia. Opseg ulaska na tu liniju bit ¢e dovoljan kako bi
se uklonile ozbiljne sumnje utvrdene na tom trzistu (na svim moguéim segmentima prijevoza
putnika).

(197) Na temelju clanka 6. stavka 2. drugog podstavka prve recenice Uredbe o koncentracijama,
Komisija moze svojoj odluci priloziti uvjete i obveze kako bi osigurala da predmetni poduzetnici
postuju preuzete obveze prema Komisiji, s ciljem da koncentracija bude sukladna sa zajednickim
trziStem.

(198) [...] Ako jedan uvjet nije ispunjen, odluka [0 odobrenju] vise nije valjana. Ako predmetni
poduzetnici povrijede obvezu, Komisija moze opozvati odluku o odobrenju u skladu s c¢lankom 8.
stavkom 6. Uredbe o koncentracijama [...]

(199) [...], odluka u ovom predmetu podvrgnuta je potpunom postovanju zahtjeva iz odjeljaka 1., 2., 3. i
4. konacnih obveza (uvjeti), dok ostali dijelovi kona¢nih obveza predstavljaju obveze za stranke.”

U tocki 200. odluke o odobrenju bilo je navedeno da su konac¢ne obveze prilozene toj odluci i da su
sastavni dio te odluke.

Naposljetku, Komisija je u tocki 201. odluke o odobrenju zakljucila da ¢e prijavljenu operaciju, kako je

izmijenjena kona¢nim obvezama, proglasiti sukladnom s unutarnjim trziStem, ,pod uvjetom da se u
potpunosti postuju uvjeti i obveze predvidene konacnim obvezama prilozenima ovoj odluci”.

Konacne obveze

U prvom stavku konacnih obveza prilozenih odluci o odobrenju stranke spajanja podsjecaju na to da su
preuzele konacne obveze kako bi Komisija mogla proglasiti spajanje sukladnim s unutarnjim trzistem.

U tre¢em stavku konac¢nih obveza precizirano je sljedece:

»,Ovaj tekst treba tumaciti s obzirom na odluku [0 odobrenju], tako da preuzete obveze predstavljaju

uvjete i obveze potonje, u opéem okviru prava Europske unije, osobito u vezi s Uredbom o

koncentracijama, te s obzirom na Obavijest Komisije o dopustenim korektivnim mjerama u skladu s

Uredbom [0 koncentracijama] i [Provedbenom] uredbom.”

U konac¢nim obvezama najprije je definirano nekoliko pojmova kako slijedi:

— pojam ,prethodna prava” definiran je upu¢ivanjem na odredbu 1.10.;

— pojam ,zlouporaba” definiran je upucivanjem na odredbu 1.13,;

— pojam ,razdoblje koristenja” definiran je upucivanjem na odredbu 1.9., s pojasnjenjem prema kojem
to razdoblje mora trajati Sest uzastopnih sezona u smislu Medunarodnog udruzenja zrac¢nih

prijevoznika (IATA) (u daljnjem tekstu: IATA-ine sezone).

S druge strane, pojam ,,odgovarajuc¢a uporaba” nije definiran u kona¢nim obvezama.
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Nadalje, odredba 1.6. konacnih obveza glasi kako slijedi:

»,Ne dovodec¢i u pitanje ove preuzete obveze, stranke nisu duzne postovati nijedan sporazum koji ima
za cilj staviti na raspolaganje slotove novom sudioniku ako:

[...]

b) je utvrdeno da se novi sudionik nalazi u situaciji zlouporabe (kako je odredeno u odredbi 1.13.

infra).”
Odredbe 1.9. do 1.11. konacnih obveza propisuju kako slijedi:

»1.9. U pravilu, slotovi koje je novi sudionik dobio na temelju postupka oslobadanja slotova koriste se
samo za pruzanje konkurentne usluge zracnog prijevoza na paru zracnih luka. Slotovi se ne mogu
koristiti za drugi par gradova, osim ako je novi sudionik pruzao uslugu bez zaustavljanja na paru
zracnih luka na nacin koji je u skladu s ponudom podnesenom na temelju odredbe 1.24. tijekom
odredenog broja punih uzastopnih IATA-inih sezona (razdoblje koristenja).

1.10. Smatra se da novi sudionik ima prethodna prava na slotove ako je izvrsena odgovarajuc¢a uporaba
slotova na paru zracnih luka tijekom razdoblja koriStenja. U tom pogledu, po isteku razdoblja
koristenja, novi sudionik ima pravo koristiti se slotovima dobivenima na temelju ovih obveza na bilo
kojem paru gradova (prethodna prava).

1.11. Prethodna prava podlijezu odobrenju Komisije, koju savjetuje neovisni povjerenik, po zavrsetku
razdoblja koristenja [...].”

Odredba 1.13. konac¢nih obveza odreduje kako slijedi:

»Tijekom razdoblja koristenja zlouporabom se smatra kada novi sudionik slotove koje je dobio jer su ih
stranke oslobodile odluci:

[...]

b) izvrsiti manji broj letova od onog na koji se obvezao u ponudi u skladu s odredbom 1.24. ili prestane
poslovati na paru zra¢nih luka, osim ako je ta odluka u skladu s nacelom ,iskoristi ili izgubi” iz
¢lanka 10. stavka 2. Uredbe [(EEZ) br. 95/93 od 18. sije¢nja 1993. o zajednic¢kim pravilima za dodjelu
slotova u zra¢nim lukama Zajednice (SL 1993., L 14, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 7., svezak 18., str. 5.) (ili svakom njezinom suspenzijom);

[...]”
Odredba 1.14. konacnih obveza odreduje kako slijedi:

»Ako stranke ili novi sudionik koji je dobio slotove u skladu s postupkom oslobadanja slotova doznaju
za, ili razumno pretpostavljaju, zlouporabu novog sudionika, oni o tome moraju odmah obavijestiti
drugu stranu i neovisnog povjerenika. Novi sudionik ima 30 dana od te obavijesti za okoncanje
stvarne ili moguce zlouporabe. Ako se zlouporaba ne okonca, stranke mogu raskinuti Sporazum o
oslobadanju slotova, a slotovi se vracaju strankama te se podrazumijeva da su, podlozno primjeni ove
odredbe, stranke i dalje vezane obvezom stavljanja na raspolaganje slotova drugom novom sudioniku
na temelju odredbe 1.1. U slucajevima navedenima u odredbi 1.13. tockama (a) i (b) stranke ce
nastojati raspodijeliti slotove uzimajuci u obzir oCuvanje ranije prednosti. Ako stranke unato¢ svojim
nastojanjima ne mogu zadrzati raniju prednost za te slotove ili u slucaju zlouporabe definirane u
odredbi 1.13. tockama (c), (d) ili (e), novi sudionik ¢e platiti razumnu naknadu $tete strankama, kao
$to to predvida Sporazum o oslobadanju slotova u skladu s odredbom 1.15. [...]”
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U odredbi 1.24. konac¢nih obveza propisano je sljedece:

»1.24 Prije isteka roka za podnosenje zahtjeva za dodjelu slotova svaki kandidat takoder mora dostaviti
svoju formalnu ponudu za dodjelu slotova neovisnom povjereniku. Formalna ponuda mora sadrzavati
barem:

a) glavne uvjete [odnosno slotove, broj letova i broj IATA-inih poslovnih sezona (godi$nja ili sezonska
usluga);

b) detaljan poslovni plan. Taj plan sadrzava opcenitu prezentaciju drustva, uklju¢ujuéi njegovu
povijest, pravni status, popis i opis njegovih dionicara i posljednja dva revidirana godisnja izvjesca.
Detaljni poslovni plan pruza informacije o projektima drustva u pogledu pristupa kapitalu, razvoja
njegove mreze i flote itd. te cjelovite podatke o poslovhom planu u vezi s parom zra¢nih luka.
Plan mora detaljno navoditi planirana djelovanja na paru zrac¢nih luka u razdoblju koje obuhvaca
najmanje dvije uzastopne IATA-ine sezone (veli¢inu zrakoplova, konfiguraciju kabina, ukupni
kapacitet i kapacitet svakog razreda, broj osiguranih letova, cjenovnu strukturu, ponudu usluga,
planirani raspored letova) i ocekivane financijske rezultate (predvideni promet, dohodak, prihode,
prosje¢nu cijenu po razredu kabina) [...].”

U odredbi 1.26. konac¢nih obveza propisano je sljedece:

»Nakon primitka formalne ponude ili ponuda Komisija (koju savjetuje neovisni povjerenik) mora:

(a) ocijeniti je li svaki kandidat postojeci ili moguci odrzivi konkurent sa sposobnos$cu, kapacitetima i
resursima, Zeli li dugoro¢no pruzati usluge na paru zracnih luka te predstavlja li dinami¢nu i

odrzivu konkurentsku snagu;

(b) ocijeniti formalne ponude svakog kandidata koji odgovara zahtjevima iz prethodne tocke (a) i
razvrstati kandidate prema redoslijedu prioriteta.”

U odredbi 1.27. konacnih obveza propisano je sljedece:

»1.27. Provodedi svoju ocjenu u skladu s ¢lankom 1.26., Komisija daje prednost kandidatu koji ce
cjelokupno izvrsavati najucinkovitiji konkurentski pritisak na paru zra¢nih luka, ne uzimaju¢i u obzir
drzavu u kojoj je kandidat nositelj licence ili mjesta njegova glavnog poslovnog nastana. U tu svrhu
Komisija ¢e uzeti u obzir snagu kandidatova poslovnog plana te ce, osobito, dati prednost kandidatu
koji ispunjava jedan ili vise sljedecih kriterija:

a) najveci kapacitet [koji se mjeri brojem ponudenih sjedala pri pruzanju usluga tijekom dviju
uzastopnih IATA-inih sezona) i/ili najvec¢i ukupni broj usluga/letova;

b) usluga tijekom cijele godine, samo ljetna ili samo zimska sezonska usluga, i

c) ¢jenovna struktura i ponude usluga koje izvr$avaju najucinkovitiji konkurentski pritisak na paru
zracnih luka.

Ako se nakon Komisijina razmatranja smatra da je vise kandidata u moguénosti izvr$avati jednako

ucinkovite konkurentske pritiske na paru zra¢nih luka, Komisija te kandidate razvrstava u skladu s
razvrstavanjem koje su stranke dostavile na temelju odredbe 1.25.”
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Pobijana odluka

Intervenijent, drustvo Delta Air Lines, Inc., podnijelo je 9. listopada 2014. formalnu ponudu za dodjelu
slotova u skladu s odredbom 1.24. konac¢nih obveza. Prema svojoj prijavi, ono je namjeravalo poslovati
na paru zrac¢nih luka London Heathrow i Philadelphia International s jednim letom dnevno tijekom
Sest uzastopnih IATA-inih sezona pocevsi od ljeta 2015.

Intervenijent je bio jedini koji je podnio ponudu za dodjelu slotova na temelju konacnih obveza.

Komisija je odlukom od 6. studenoga 2014., nakon sto je ocijenila odrzivost intervenijenta i njegovu
formalnu ponudu u skladu s odredbama 1.21. i 1.26. konacnih obveza, izjavila da je intervenijent, kao
prvo, neovisan o strankama i da s njima nije povezan te da je iscrpio vlastiti portfelj slotova na
London Heathrowu u smislu odredbe 1.21. obveza i, kao drugo, da je mogu¢ odrzivi konkurent
stranaka na paru zra¢nih luka za koje je zatrazio slotove na temelju obveza, koji ima sposobnost,
sredstva i volju za pruzanje dugoro¢ne usluge na liniji London Heathrow — Philadelphia International
Airport te da predstavlja odrzivu konkurentsku snagu.

Tuzitelj i intervenijent su 17. prosinca 2014. Komisiji podnijeli Sporazum o oslobadanju slotova koji su
ta dva drustva trebala sklopiti radi izvrSenja obveza u vezi sa slotovima koje je intervenijent zatrazio za
par zracnih luka London Heathrow — Philadelphia International Airport. Odlukom od 19. prosinca
2014. Komisija je, u skladu s izvjes¢em povjerenika od 17. prosinca 2014., odobrila Sporazum o
oslobadanju slotova.

Odluka o oslobodenju slotova od 19. prosinca 2014. predvida da je intervenijent duzan koristiti slotove
tuzitelja za pruzanje usluge zracnog prijevoza bez zaustavljanja na liniji London Heathrow -
Philadelphia International Airport. Osim toga, njome se predvida i da ¢e se smatrati da intervenijent
ima prethodna prava nakon sto se izvrsi odgovarajuc¢a uporaba tih slotova tijekom razdoblja koristenja,
podlozno Komisijinom odobrenju, i da ¢e, kada Komisija odobri prethodna prava, intervenijent zadrzati
slotove tuzitelja i modi ih koristiti za bilo koji par gradova.

Intervenijent je poceo s poslovanjem na liniji London — Philadelphia na pocetku planirane IATA-ine
ljetne sezone 2015.

Tuzitelj je 28. rujna 2015. neovisnom povjereniku poslao dopis u kojem je naveo da intervenijent, s
obzirom na to da nije koristio korektivne slotove u skladu sa svojom ponudom, nije ,odgovarajuce
upotrijebio” korektivne slotove tijekom ljetne sezone 2015. i zimske sezone 2015./2016. i da se zbog te

seve

Nakon toga je doslo do nekoliko razmjena dopisa, osobito izmedu tuzitelja i Komisije, u kojima je
tuzitelj naveo da intervenijent i dalje ne postuje uvjete svoje ponude te stoga ne moze zahtijevati
stjecanje prethodnih prava.

Komisija je 30. travnja 2018. donijela Odluku C(2018) 2788 final kojom se drustvu Delta Air Lines
(predmet M.6607 US Airways/American Airlines) dodjeljuju prethodna prava i kojom je utvrdila da se
intervenijent odgovarajuce koristio slotovima tijekom razdoblja uporabe te je odobrila dodjelu

prethodnih prava potonjem na temelju odredbe 1.10. kona¢nih obveza (u daljnjem tekstu: pobijana
odluka).

U pobijanoj se odluci navodilo da su adresati drustva US Airways, AMR Corporation i

intervenijent. Odluka je dostavljena drustvu AMR Corporation putem njegova odvjetnika u Bruxellesu
(Belgija).
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Nakon $to je u pobijanoj odluci utvrdila da intervenijent i tuzitelj razli¢ito tumace uvjete koje treba
ispuniti za dodjelu prethodnih prava, Komisija je razmotrila tekst, predmet i kontekst konac¢nih
obveza.

U tom je pogledu u pobijanoj odluci provedeno razmatranje u dvije faze. Kao prvo, Komisija je utvrdila
elemente koji su je naveli na zakljucak da pojam ,odgovaraju¢a uporaba” treba tumaciti na nacin da
odgovara nepostojanju ,zlouporabe”. Kao drugo, Komisija je iznijela argumente koji se, prema njezinu
misljenju, protive tumacenju prema kojem bi ,odgovaraju¢u uporabu” trebalo smatrati ,uporabu u
skladu s ponudom”.

Tako je, nakon $to je utvrdeno, kao prvo, da pojam ,odgovaraju¢a uporaba” nije bio definiran u
kona¢nim obvezama, u pobijanoj odluci pojasnjeno da taj izraz treba tumaciti ,s obzirom na predmet
i kontekst [konac¢nih] obveza”.

Kad je rije¢ o predmetu konacnih obveza, Komisija je smatrala da je njihov cilj otklanjanje ozbiljnih
sumnji u sukladnost spajanja s unutarnjim trzistem i da je cilj odredbe 1.9. tih obveza bio ponovno
uspostaviti trziSno natjecanje na predmetnoj liniji uspostavljanjem konkurentne usluge zracnog
prijevoza.

Sto se tice konteksta kona¢nih obveza, Komisija je podsjetila da je cilj prethodnih prava bio potaknuti
novog sudionika da posluje na predmetnoj liniji. Medutim, da bi ga se potaknulo na poslovanje, novom
sudioniku potrebni su jasni i provjerljivi kriteriji koji nisu podlozni arbitrarnom razmatranju.

S obzirom na to da se zlouporaba u svakodnevnom jeziku moze izjednaciti s neodgovaraju¢om
uporabom i da je u kona¢nim obvezama bio definiran pojam ,zlouporaba”, dok pojam ,odgovarajuca
uporaba” nije bio definiran, Komisija je zakljucila da, kako bi novom sudioniku dala jasne i provjerljive
upute, izraz ,odgovarajuca uporaba” treba tumaciti kao nepostojanje ,zlouporabe” u smislu odredbe
1.13. konac¢nih obveza.

Nadalje, Komisija je u pobijanoj odluci odbila tezu prema kojoj pojam ,odgovaraju¢a uporaba” treba
tumaciti na nacin da se odnosi na ,uporabu u skladu s ponudom”.

U tom bi pogledu, u skladu s pobijanom odlukom, kao prvo, izjednacavanje ,odgovarajuce uporabe” s
»uporabom u skladu s ponudom” podrazumijevalo zahtjev koji je gotovo nemoguce ispuniti.

Kao drugo, ne moze se prihvatiti teza prema kojoj bi samo ,otkazivanje zbog izvanrednih operativnih
razloga” bilo u skladu s ,uporabom u skladu s ponudom”. S jedne strane, takav je kriterij previse
neodreden za osiguranje pravne sigurnosti novom sudioniku. S druge strane, tekst kona¢nih obveza ne
podupire takav kriterij.

Kao trece, tumacenje ,odgovarajuce uporabe” tako da znaci ,uporabu u skladu s ponudom” ucinilo bi
konac¢ne obveze mnogo manje privla¢nima novom sudioniku.

Kao cetvrto, budu¢i da je razina uporabe slotova od 80 % de facto pravilo u sektoru zra¢nog prometa,
bilo bi nerazumno od novog sudionika zahtijevati stopu uporabe od 100 %.

Kao peto, iz obrasca RM proizlazi da su konacne obveze bile, kad je rije¢ o prethodnim pravima,
uvelike slicne, osim nekoliko ,pojasnjenja i manjih jezicnih varijacija”, onima iz predmeta IAG/bmi.
Medutim, u potonjim obvezama ,uporaba u skladu s ponudom” nije bila uvjet za stjecanje prethodnih
prava. Stoga je pojam ,u skladu s ponudom” u kona¢nim obvezama jednostavno ,manja jezi¢na
varijacija” u odnosu na obveze iz predmeta [AG/bmi.
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Kao $esto, bilo bi protivno strukturi predmetnih odredbi tumaciti pojam ,odgovaraju¢a uporaba” iz
odredbe 1.10. konac¢nih obveza s obzirom na odredbu 1.9. navedenih obveza, s obzirom na to da je cilj
potonje utvrditi cilj preuzimanja obveze, odnosno pruzanje konkurentne usluge zra¢nog prijevoza na
liniji, dok su prethodna prava definirana u odredbi 1.10.

Nakon tog razmatranja Komisija je u pobijanoj odluci zakljucila da se izraz ,odgovaraju¢a uporaba” ne
moze razumjeti u smislu ,uporabe u skladu s ponudom”, nego da ga treba tumaciti na nacin da znaci
»hepostojanje zlouporabe” slotova u smislu odredbe 1.13. konacnih obveza.

Naposljetku, Komisija je u pobijanoj odluci razmotrila je li intervenijent zlouporabio slotove u smislu
odredbe 1.13. konacnih obveza kako bi utvrdila trebaju li mu se dodijeliti prethodna prava.

U tom pogledu Komisija je utvrdila da intervenijent nije u potpunosti iskoristio slotove zbog povrata
odredenih slotova koordinatoru prije isteka roka za povrat i otkazivanja odredenih letova. Medutim,
Komisija je smatrala da je koriStenje slotova, unato¢ njihovu nepotpunom iskoristavanju, bilo u skladu
s nacelom ,iskoristi ili izgubi”, kako je uredeno c¢lankom 10. stavcima 2. i 3. Uredbe Vije¢a (EEZ)
br. 95/93 od 18. sije¢nja 1993. o zajednickim pravilima za dodjelu slotova u zra¢nim lukama Zajednice
(SL 1993., L 14, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 18, str. 5., u
daljnjem tekstu: Uredba o slotovima), s obzirom na to da se slotovi koji su vraceni prije isteka roka za
povrat ne uzimaju u obzir u primjeni navedenog nacela i da je uporaba slotova jos uvijek bila iznad
praga od 80 %. Utvrdiv$i da intervenijent nije zlouporabio slotove prema odredbi 1.13. konacnih
obveza, Komisija je iz toga zakljucila da je, u skladu s pisanom preporukom povjerenika, intervenijent
odgovarajuce upotrebljavao slotove tijekom razdoblja koristenja te mu je odobrila dodjelu prethodnih
prava, u skladu s odredbom 1.10. konacnih obveza.

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 10. srpnja 2018. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi Komisiji i intervenijentu snosenje troskova;

— donese bilo koju drugu odgovaraju¢u odluku u okolnostima ovog predmeta.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snosenje troskova.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 24. listopada 2018. intervenijent je zatrazio intervenciju u
potporu Komisijinom zahtjevu.

Odlukom predsjednika vije¢a od 8. sije¢nja 2019. dopustena je intervencija intervenijenta u potporu
Komisijinom tuzbenom zahtjevu.

Intervenijent je 21. ozujka 2019. tajnistvu Opceg suda podnio intervencijski podnesak u kojem zahtijeva
da se tuzba odbije.

ECLIL:EU:T:2020:603 11
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Tuzitelj je 30. travnja 2019. podnio ocitovanja na taj intervencijski podnesak. Komisija je zatim
25. travnja 2019. navela da nema ocitovanja na navedeni podnesak.

Na prijedlog prvog vije¢a Op¢i je sud odlucio, na temelju ¢lanka 28. Poslovnika Opceg suda, predmet
uputiti prosirenom sastavu suda.

Opd¢i je sud (prvo prosireno vijece) na prijedlog suca izvjestitelja, u okviru mjera upravljanja postupkom
predvidenih clankom 89. Poslovnika, od Komisije zatrazio da podnese dokumente te je glavnim
strankama postavio pitanja.

Komisija je 14. veljace 2020. podnijela zatrazene dokumente, a glavne su stranke odgovorile na
postavljena pitanja.

Tuzitelj je 13. ozujka 2020. podnio svoja ocitovanja o Komisijinim odgovorima na pitanja koja je
postavio Op¢i sud i o dokumentima koje je potonja podnijela.

Komisija se 11. svibnja 2020. oc¢itovala o tuziteljevim odgovorima na pitanja koja je postavio Op¢i sud i
o svim ocitovanjima tuzitelja, to jest onima koja se odnose na podnesene dokumente i onima koja se
odnose na Komisijine odgovore na pitanja koja je postavio Op¢i sud.

U tim okolnostima i radi postovanja nacela kontradiktornosti, za potrebe ove presude nije se uzeo u
obzir dio Komisijinih ocitovanja od 11. svibnja 2020. koji se odnosi na ocitovanja tuzitelja o
Komisijinim odgovorima na pitanja koja je postavio Op¢i sud, odnosno, nisu uzete u obzir tocke 22. do
26.

Budud¢i da stranke nisu trazile odrzavanje rasprave, Op¢i sud (prvo prosireno vije¢e) odlucio je
primjenom c¢lanka 106. stavka 3. Poslovnika presuditi bez provodenja usmenog dijela postupka.

Pravo

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj istice dva tuzbena razloga. Prvi tuzbeni razlog temelji se na pogreskama
koje se ticu prava koje je pocinila Komisija prilikom tumacenja pojma ,odgovarajuca uporaba”.

Svojim drugim tuzbenim razlogom tuzitelj tvrdi da Komisija nije uzela u obzir sve relevantne elemente
za dodjelu prethodnih prava.

Prvi tuzbeni razlog

Prvi tuzbeni razlog podijeljen je u dva dijela. Prvim dijelom tuzitelj tvrdi da pojam ,odgovarajuca
uporaba” iz odredbe 1.10. kona¢nih obveza treba razumjeti tako da se odnosi na ,uporabu u skladu s
ponudom”. Drugim dijelom tuzitelj nastoji dokazati da pojam ,odgovaraju¢a uporaba” ne znaci
nepostojanje ,zlouporabe” s obzirom na to da potonji pojam ima druk¢iju svrhu.

Budu¢i da se oba dijela prvog tuzbenog razloga odnose na kriterije za ocjenu pojma ,odgovarajuca
uporaba”, valja ih zajedno razmotriti.

Prema pobijanoj odluci pojam ,odgovarajuc¢a uporaba” iz odredbe 1.10. konacnih obveza valja tumaciti
na nacin da znaci nepostojanje ,zlouporabe” u smislu odredbe 1.13. navedenih obveza, a ne kao da se
odnosi na intervenijentovu uporabu ,u skladu s ponudom”. Budu¢i da to Sto intervenijent nije u
potpunosti iskoristio slotove koje je naveo u svojoj ponudi ne predstavlja ,zlouporabu”, Komisija je
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zakljucila da je intervenijent izvr$io ,odgovaraju¢u uporabu” te mu je odobrila prethodna prava na
slotove, odnosno moguc¢nost da koristi slotove za neku drugu liniju, koja nije London-Philadelphia,
nakon razdoblja kori$tenja.

Kako bi dosla do tumacenja navedenog u tocki 88. ove presude, Komisija je najprije u tocki 51.
pobijane odluke istaknula da pojam odgovarajuc¢a uporaba nije bio definiran kona¢nim obvezama i da
se tuzitelj i intervenijent nisu slozili o tome koju definiciju tog pojma treba prihvatiti. Nadalje, u
tocki 52. pobijane odluke Komisija je smatrala da, u nedostatku jasne definicije, navedeni pojam treba
tumaciti s obzirom na tekst, kontekst i cilj odredaba tih obveza.

Tuzitelj, iako kritizira opseg slotova koje intervenijent nije iskoristio, ne osporava da njegova uporaba
slotova ne predstavlja ,zlouporabu” u smislu odredbe 1.13. kona¢nih obveza.

Suprotno tomu, tuzitelj osporava Komisijino tumacenje pojma ,,odgovarajuc¢a uporaba” iz odredbe 1.10.
konacnih obveza.

Naime, prema tuziteljevom tumacenju, izraz ,odgovaraju¢a uporaba” valja razumjeti tako da se u
nacelu odnosi na uporabu ,u skladu s ponudom”, $to podrazumijeva da Komisija raspolaze
odredenom marginom prosudbe za utvrdivanje moze li se uporaba, ¢ak i ako nije u potpunosti u
skladu s ponudom, jo§ uvijek kvalificirati kao ,odgovaraju¢a uporaba”, osobito s obzirom na cilj
obveza.

Prema tuziteljevu misljenju, ako bi se izraz ,odgovaraju¢a uporaba” tumacio na taj nacin, tada bi bilo
ocito da intervenijent nije izvr§io takvu ,odgovaraju¢u uporabu”, te da ne bi mogao ste¢i prethodna
prava.

Prvi tuzbeni razlog stoga se odnosi na tumacenje pojma ,odgovaraju¢a uporaba” iz odredbe 1.10.
konacnih obveza.

Doslovno tumacenje predmetnih odredaba

U skladu s toc¢kom 56. pobijane odluke, u svakodnevnom jeziku ,zlouporaba” (misuse) se moze
definirati kao ,koriStenje necega na neprikladan nacin ili na nacin koji nije predviden”, a
»odgovarajuc¢a uporaba” kao ,prikladna uporaba ili uporaba koju treba primijeniti u odredenoj situaciji
ili u odredenom slucaju”. Iz toga proizlazi da je ,odgovaraju¢a uporaba” potpuno suprotna
»zlouporabi”. Stoga, prema doslovhom tumacenju pojmova koristenih u kona¢nim obvezama,
»odgovaraju¢u uporabu” slotova treba razumjeti kao nepostojanje ,zlouporabe” tih slotova.

U skladu s tockom 63. pobijane odluke, izraz ,u skladu s ponudom” iz odredbe 1.9. konac¢nih obveza
samo je ,manja jezi¢na varijacija” koja ne moze biti odlucujuc¢a za tumacenje izraza ,odgovarajuca
uporaba”.

Tuzitelj osporava to tumacenje.

Tuzitelj prigovara Komisiji da njezino tumacenje ne postuje tekst relevantnih odredaba. On tvrdi da se
tim tumacenjem oduzeo svaki koristan uc¢inak pojmu ,u skladu s ponudom” iz druge recenice odredbe
1.9. konacnih obveza, koje treba uzeti u obzir u svrhu tumacenja pojma ,odgovaraju¢a uporaba” iz
odredbe 1.10. konacnih obveza. Isto tako, istovjetnost izmedu ,odgovarajuc¢e uporabe” i nepostojanja
»zlouporabe” koja je prihva¢ena u pobijanoj odluci protivna je tekstu predmetnih odredaba.

U tom pogledu najprije valja istaknuti da konac¢ne obveze sadrzavaju jedan dio koji se odnosi na

definicije. Medutim, pojam ,odgovaraju¢a uporaba” iz odredbe 1.10. kona¢nih obveza u njima nije
definiran.
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Pojam ,odgovarajuc¢a uporaba” nije sam po sebi moguce definirati, nego zahtijeva referentni okvir u
odnosu na koji se u ovom slu¢aju moze utvrditi $to je uporaba koja se moze kvalificirati kao
»odgovarajuca” ili, prema potrebi, uporaba koja se ne moze kvalificirati kao ,,odgovarajuca”.

Stoga se pristup iz pobijane odluke sastoji u tome da se ,odgovaraju¢a uporaba” izjednaci s
nepostojanjem ,zlouporabe”, kako je definirana u odredbi 1.13. kona¢nih obveza, kako bi se tako
utvrdio referentni okvir za ocjenu stjecanja prethodnih prava.

Suprotno tomu, prema tuziteljevu tumacenju koje se u biti temelji na pojmu ,u skladu s ponudom” iz
odredbe 1.9. konac¢nih obveza, pojam ,odgovarajuca uporaba” valja tumaciti tako da se u nacelu odnosi
na uporabu ,u skladu s ponudom”. Referentni okvir stoga se sastoji od uporabe ,u skladu s ponudom”,
$to podrazumijeva da Komisija raspolaze odredenom marginom prosudbe za utvrdivanje moze li se
uporaba, ¢ak i ako nije u potpunosti u skladu s ponudom, ipak kvalificirati kao ,odgovarajuca
uporaba”, osobito s obzirom na cilj obveza, a koji je stvaranje najveeg trzisnog natjecanja na
predmetnoj liniji u korist potrosaca.

U tom pogledu valja istaknuti da je izvorni jezik kona¢nih obveza engleski i da pojam ,misuse”,
upotrijebljen u odredbi 1.13. navedenih obveza, ima dosta Siroko znacenje i nema nuzno negativhu
konotaciju. Stoga je Komisija u tocki 56. pobijane odluke pravilno smatrala da se u svakodnevnom
jeziku engleski pojam ,misuse” moze definirati kao ,koriStenje necega na neprikladan nacin ili na
nacin koji nije predviden”.

U tim okolnostima ne moze se smatrati da je izjednacavanje ,odgovarajue uporabe” i nepostojanja
»zlouporabe” (misuse) u pobijanoj odluci nespojivo s tekstom predmetnih odredaba.

Kad je rije¢ o tumacenju koje zagovara tuzitelj, valja utvrditi da bi teza prema kojoj bi ,,odgovarajucu
uporabu” trebalo smatrati uporabom koja je 100 % ,u skladu s ponudom” bila nespojiva sa znacenjem
pojma ,odgovaraju¢a uporaba”. Naime, pojam ,odgovaraju¢a” podrazumijeva uporabu slotova koja nije
100 % ,u skladu s ponudom”, ali je ipak iznad odredenog praga.

Medutim, bududi da tuzitelj tvrdi da pojam ,odgovaraju¢a uporaba” treba tumaciti na nacin da se u
nacelu odnosi na uporabu ,u skladu s ponudom”, pri ¢emu se Komisiji ostavlja odredena margina
prosudbe u pogledu toga moze li uporaba koja nije u potpunosti ,uporaba u skladu s ponudom” biti
odgovarajuca, valja zakljuciti da je tuziteljevo tumacenje u skladu s pojmom ,odgovarajuc¢a uporaba”.

Iz prethodno navedenog proizlazi da su i tumacenje iz pobijane odluke i tumacenje koje tuzitelj zastupa
u skladu s tekstom predmetnih odredaba, tako da samo doslovno tumacenje navedenih odredaba nije
odlucujuce.

U tim okolnostima, kako bi se ocijenilo je li Komisija u pobijanoj odluci mogla smatrati da izraz
»odgovarajuc¢a uporaba” iz odredbe 1.10. kona¢nih obveza treba razumjeti tako da znaci nepostojanje
»zlouporabe”, najprije je potrebno pojasniti relevantna nacela u svrhu tumacenja izraza ,odgovarajuca
uporaba”, kako bi se potom razmotrilo je li Komisija primijenila navedena nacela, a da nije pocinila
pogresku koja se tice prava.

Nacela za tumacenje pojma ,u skladu s ponudom”

Kao prvo, u nacelu i kao $to to proizlazi iz ustaljene sudske prakse, prilikom tumacenja odredbe prava
Unije valja uzeti u obzir ne samo njezin tekst nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa kojeg
je dio (vidjeti presudu od 7. svibnja 2019. Njemacka/Komisija, T-239/17, EU:T:2019:289, t. 40. i
navedenu sudsku praksu), medutim, jasan i precizan tekst oznacava granicu njezina tumacenja (vidjeti
u tom smislu presudu od 15. srpnja 2010., Komisija/Ujedinjena Kraljevina, C-582/08, EU:C:2010:429,
t. 51. i navedenu sudsku praksu). Usto, sudovi Unije redovito se koriste sustavnim tumacenjem.
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Bududi da konacne obveze u skladu s tockom 200. odluke o odobrenju ¢ine njezin sastavni dio, nacela
navedena u tocki 109. ove presude primjenjuju se na tumacenje navedenih obveza, §to, osim toga, nije
sporno medu strankama.

Kao drugo, treba uzeti u obzir posebna pravila tumacenja kako su navedena u tre¢em stavku konac¢nih
obveza.

Stoga konacne obveze treba tumaciti s obzirom na odluku o odobrenju, u opéem okviru prava Unije, te
osobito s obzirom na Uredbu o koncentracijama, i u odnosu na Obavijest Komisije o dopustenim
korektivnim mjerama prema Uredbi o koncentracijama i Provedbenoj uredbi (SL 2008., C 267, str. 1.,
u daljnjem tekstu: Obavijest o korektivnim mjerama).

Kao prvo, kad je rije¢ o odluci o odobrenju, valja podsjetiti da je ona donesena na temelju ¢lanka 6.
stavka 1. tocke (b) Uredbe o koncentracijama, u vezi s ¢lankom 6. stavkom 2. navedene uredbe,
odnosno u fazi prethodnog ispitnog postupka, tj. u fazi L

Prema sudskoj praksi, obveze koje su predlozene u I. fazi trebaju Komisiji omoguciti donoSenje
zakljucka da prijavljena koncentracija ne poti¢e ozbiljne sumnje u pogledu njezine sukladnosti s
unutarnjim trzistem u fazi prethodnog ispitnog postupka. Stoga te obveze omogucuju izbjegavanje
otvaranja faze temeljitog ispitnog postupka (vidjeti presudu od 13. svibnja 2015., Niki
Luftfahrt/Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, t. 290. i navedenu sudsku praksu).

Na temelju c¢lanka 8. stavka 2. Uredbe o koncentracijama, Komisija, naime, moze uz odluku kojom se
koncentracija proglasava spojivom sa zajednickim trzistem, u skladu s kriterijem utvrdenim u
clanku 2. stavku 2. navedene uredbe, priloziti uvjete i obveze kako bi osigurala da predmetni
poduzetnici postuju obveze preuzete prema Komisiji kako bi koncentracija postala sukladna sa
zajednickim trzistem (vidjeti presudu od 13. svibnja 2015., Niki Luftfahrt/Komisija, T-162/10,
EU:T:2015:283, t. 291. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na vaznost financijskih interesa te industrijskih ili poslovnih uloga svojstvenih toj vrsti
koncentracije kao i ovlasti kojima u tom pogledu raspolaze Komisija, u interesu je predmetnih
poduzetnika da pojednostavne administrativni posao. Ti isti razlozi obvezuju i Komisiju da prilikom
obavljanja svoje zadace kontrole koncentracija primijeni najve¢u paznju (vidjeti presudu od 13. svibnja
2015., Niki Luftfahrt/Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, t. 292. i navedenu sudsku praksu).

Valja takoder istaknuti da je Komisija u okviru kontrole koncentracija ovlastena prihvatiti samo obveze
na temelju kojih prijavljena koncentracija moze postati spojiva sa zajednic¢kim trzistem (vidjeti presudu
od 13. svibnja 2015., Niki Luftfahrt/Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, t. 293. i navedenu sudsku
praksu).

U tom pogledu valja smatrati da obveze koje je predlozio jedan od sudionika koncentracije ispunjavaju
taj kriterij samo ako Komisija moze sa sigurnos¢u zakljuciti da ih je moguce provesti i da e rjeSenja
koja ¢e iz njih proizi¢i biti dovoljno odrziva i dugotrajna da u relativno bliskoj buduénosti nece doci
do stvaranja ili jacanja vladajuceg polozaja ili do ogranicavanja ucinkovitog trziSnog natjecanja koje
obveze trebaju sprijeciti (vidjeti presudu od 13. svibnja 2015., Niki Luftfahrt/Komisija, T-162/10,
EU:T:2015:283, t. 294. i navedena sudska praksa).

Komisija raspolaze $irokom diskrecijskom ovlasti pri ocjenjivanju nuznosti preuzimanja obveza u svrhu
otklanjanja ozbiljnih sumnji nastalih koncentracijom (vidjeti presudu od 13. svibnja 2015., Niki
Luftfahrt/Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, t. 295. i navedenu sudsku praksu).

Stoga je cilj obveza preuzetih tijekom I. faze ukloniti sve ozbiljne sumnje u pogledu toga bi li

koncentracija bitno ogranic¢ila ucinkovito trziSno natjecanje na zajednickom trzistu ili njegovu
znacajnom dijelu, posebno zbog stvaranja ili jacanja vladajuceg polozaja. Prema tome, kad Op¢i sud
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mora ispitati mogu li obveze preuzete tijekom I. faze, s obzirom na svoj doseg i sadrzaj, omoguditi
Komisiji da donese odluku o odobrenju bez otvaranja II. faze, na njemu je da provjeri je li Komisija
mogla a da ne pocini ocitu pogresku u ocjeni smatrati da navedene obveze predstavljaju izravno i
dovoljno rjesenje koje bi moglo jasno ukloniti sve ozbiljne sumnje (vidjeti presudu od 13. svibnja
2015., Niki Luftfahrt/Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, t. 297. i navedenu sudsku praksu).

Kao drugo, kad je rije¢ o tuziteljevoj tezi prema kojoj obrazac RM nije relevantan za tumacenje teksta
konacnih obveza, valja podsjetiti da navedene obveze u svojem trecem stavku predvidaju da ih treba
tumaciti, medu ostalim, s obzirom na Uredbu o koncentracijama.

Medutim, iz c¢lanka 23. stavka 1. tocke (c) Uredbe o koncentracijama proizlazi da je Komisija ovlastena
propisivati, medu ostalim, postupak i rokove za preuzimanje obveza i ispunjenje preuzetih obveza u
skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. navedene uredbe. U tom pogledu Komisija je donijela Provedbenu
uredbu ciji ¢lanak 20. stavak 1.a odreduje da predmetni poduzetnici, kada predlazu obveze iz clanka 6.
stavka 2. Uredbe o koncentracijama, istodobno dostavljaju original podataka i dokumenata koji se

zahtijevaju u obrascu RM koji se odnosi na korektivne mjere iz Priloga IV. toj uredbi.

Stoga, suprotno onomu §to tvrdi tuzitelj, s obzirom na to da postojanje obrasca RM proizlazi iz Uredbe
o koncentracijama, tekst kona¢nih obveza treba, u skladu s njihovim tre¢im stavkom, tumaciti s
obzirom na navedeni obrazac i s obzirom na ono $to su stranke spajanja u njemu navele.

Kao trece, $to se ti¢e ,opceg okvira prava Unije”, valja osobito uzeti u obzir Uredbu o slotovima.

Kao cetvrto, valja istaknuti da, iako preuzete obveze imaju za cilj otkloniti ozbiljne sumnje u sukladnost
koncentracije s unutarnjim trzistem, one su takoder relevantne za treée osobe koje preuzimaju
djelatnosti stranaka koncentracije. Naime, uvjeti za preuzimanje takvih djelatnosti u velikoj su mjeri
odredeni obvezama.

Tumacenje predmetnih odredaba s obzirom na navode u RM obrascu

Prema tocki 63. pobijane odluke, iz obrasca RM koji su dostavile stranke spajanja proizlazi da su
kona¢ne obveze, kad je rije¢ o prethodnim pravima, uvelike sli¢ne, osim nekoliko ,pojasnjenja i
manjih jezi¢nih varijacija”, onima iz predmeta IAG/bmi. Medutim, iako se obveze iz predmeta
IAG/bmi odnose na ,odgovaraju¢u uporabu”, njima se ne zahtijeva da se slotovi koriste tijekom
razdoblja uporabe na nacin koji je ,u skladu s ponudom”. Prema tome, formulacija ,u skladu s
ponudom” u konac¢nim obvezama ne dovodi ni do kakve izmjene zahtjeva u pogledu prethodnih prava
u ovom predmetu, nego je samo ,manja jezi¢na varijacija” u odnosu na obveze iz predmeta IAG/bmi.

Tuzitelj osporava taj zakljucak isticu¢i niz argumenata.

Kako bi se razmotrila osnovanost zaklju¢ka do kojeg je Komisija dosla u tocki 63. pobijane odluke,
najprije valja podsjetiti na obveze Komisije i poduzetnika koji su prijavili koncentraciju, osobito u
pogledu preuzetih obveza.

U tom pogledu valja istaknuti da iz uvodnih odredaba Priloga IV. Provedbenoj uredbi proizlazi da se u
obrascu RM ,navode podaci i dokumenti koje predmetni poduzetnici moraju dostaviti istodobno s
prijedlogom preuzimanja obveza u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2.” Uredbe o koncentracijama i da,
»ako [predmetni poduzetnici] smatraju da odredeni podaci zatrazeni u tom obrascu nisu nuzni za
Komisijino razmatranje [oni] mogu od Komisije zatraziti da ih [se oslobodi obveze ispunjenja]
odredenih uvjeta, uz navodenje razloga za opravdanje svojeg zahtjeva”.
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U stavku 7. Obavijesti o korektivnim mjerama propisuje se sljedece:

»Komisija mora ocijeniti hoce li korektivhe mjere, kada se provedu, okoncati utvrdene probleme u
pogledu trziSnog natjecanja. Samo stranke posjeduju sve relevantne informacije potrebne za takvu
ocjenu, osobito u pogledu izvedivosti predlozenih obveza kao i odrzivosti i konkurentnosti imovine
koju predlazu za restrukturiranje koncentracije poduzetnika. Stoga je na strankama da dostave sve
potrebne informacije kako bi Komisija mogla ocijeniti predlozene korektivhe mjere. U tu svrhu,
Provedbena uredba obvezuje stranke [koje ih predlazu] da zajedno sa svojim preuzetim obvezama
dostave detaljne informacije o sadrzaju tih obveza, da preciziraju uvjete njihove provedbe i da dokazu
da su takve prirode da mogu ukloniti svaku znacajnu prepreku izvr$avanju ucinkovitog trzisnog
natjecanja, kao $to je to predvideno u prilogu Provedbenoj uredbi (obrazac RM) [...]”

Usto, u tocki 79. Obavijesti o korektivnim mjerama navedeno je sljedece:

»<Kako bi se ispunili zahtjevi odluke koja se temelji na ¢lanku 6. stavku 2. [Uredbe o koncentracijama],
prijedlog preuzimanja obveza mora ispunjavati sljedece uvjete:

(a) meritum obveza koje su stranke preuzele i nacin njihove provedbe moraju biti detaljno odredeni;

[...]”
Osim toga, tocka 82. Obavijesti o korektivnim mjerama odreduje sljedece:

»Uzimajuéi u obzir vremenska ograniCenja svojstvena I. fazi, osobito je vazno da stranke pravodobno
podnesu Komisiji informacije koje su zatrazene u Provedbenoj uredbi kako bi joj omogudile pravilnu
analizu sadrzaja i odrzivosti preuzetih obveza te ocjenu jesu li te obveze takve prirode da ¢e trajno
odrzavati uvjete ucinkovitog trzisnog natjecanja na zajednickom trzistu [...]”

Naposljetku, Komisija istice, a da joj tuzitelj u tom pogledu ne proturjeci, da uzimajuc¢i u obzir veliku
koli¢inu cinjenica i podataka koje mora razmotriti u okviru postupaka na temelju Uredbe o
koncentracijama i zahtjevu zurnosti kojim su uredeni ti postupci, osobito u slu¢aju odobrenja na kraju
L. faze s korektivhim mjerama, informacije koje su poduzetnici dostavili u obrascima RM Komisiji su
od klju¢ne vaznosti za primjerenu ocjenu sadrzaja, cilja, odrzivosti i ucinkovitosti predlozenih obveza
u rokovima kojima Komisija raspolaze. Svrha obrasca RM jest osigurati jasno¢u predlozenih obveza i
izbje¢i ,trojanske konje” u njihovu sadrzaju. Osim toga, u obrascu RM opisuje se kako sam
poduzetnik shvaca obveze koje predlaze.

U ovom slucaju valja podsjetiti da je nesporno da konacne obveze odstupaju od teksta obveza iz
predmeta IAG/bmi.

Naime, kao $to to proizlazi iz usporedbe izmedu odredbe 1.9. konacnih obveza i odredbe 1.3.1. obveza
iz predmeta IAG/bmi, izraz ,usluga bez zaustavljanja na paru zra¢nih luka u skladu s ponudom
podnesenom na temelju odredbe 1.24.” umetnut je u konac¢ne obveze umjesto izraza ,predmetni par
gradova za koje su ti slotovi preneseni” iz obveza u predmetu IAG/bmi.

Isto tako, za razliku od konac¢nih obveza, preuzete obveze iz predmeta IAG/bmi sadrzavale su odjeljak
naslovljen ,Dodjela prethodnih prava na slotove” koji se odnosio na razdoblje koristenja, dodjelu
prethodnih prava i na ,zlouporabu”.

Usto, nesporno je, kao $to je to navedeno u tockama 23. do 27. ove presude, da su stranke spajanja
navele, i u obrascu RM od 18. srpnja 2013. i u obrascu od 30. srpnja 2013., da se njihove obveze u biti
temelje na obvezama iz predmeta IAG/bmi. Osim toga, u odjeljku obrasca RM koji se odnosi na
odstupanja od standardnih tekstova, pojasnjeno je da su navedene tocke u kojima konacne obveze
odstupaju od preuzetih obveza iz predmeta IAG/bmi, osim onih koje sadrzavaju ,manje jezi¢ne
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varijacije ili pojasnjenja koja zahtijevaju posebne okolnosti ovog sluc¢aja”, ,kako bi se pomoglo u ocjeni
preuzetih obveza”. U dijelu obrasca RM koji se odnosi na izmjene stranke spajanja nisu navele nikakvo
odstupanje u odnosu na odredbe o prethodnim pravima u usporedbi s preuzetim obvezama iz
predmeta IAG/bmi.

Dakle, ili je dodavanje ,u skladu s ponudom” iz odredbe 1.9. kona¢nih obveza samo ,manja jezi¢na
varijacija” koja nije povezana s prethodnima pravima ili je cilj tog pojma uvodenje bitne izmjene u
odnosu na preuzete obveze iz predmeta IAG/bmi u dijelu u kojem se one odnose na prethodna prava.
Medutim, u potonjem slucaju stranke spajanja trebale su tu izmjenu navesti u obrascu RM.

U tim okolnostima ¢ini se da je pravilan Komisijin zakljucak prema kojem je odstupanje teksta
kona¢nih obveza od teksta preuzetih obveza iz predmeta IAG/bmi samo ,manja jezi¢na varijacija”.

Bududi da je utvrdeno da tekst konacnih obveza odstupa od teksta obveza iz predmeta IAG/bmi, na
tuzitelju je da dokaze da, unato¢ navodima iz obrasca RM, izraz ,u skladu s ponudom” nije samo
»manja jezi¢na varijacija”.

U tom kontekstu tuzitelj iznosi niz argumenata kojima se dovodi u pitanje Komisijin zakljucak iz
tocke 63. pobijane odluke i dokazuje relevantnost izraza ,u skladu s ponudom” za tumacenje izraza
»odgovarajuca uporaba” iz odredbe 1.10. kona¢nih obveza te, stoga, i za dodjelu prethodnih prava.

Kao prvo, tuzitelj tvrdi da iz tocke 7. Obavijesti o korektivnim mjerama, koja je navedena u tocki 113.
ove presude, proizlazi da je temelj obveze obavjestavanja Komisije kroz objasnjenja u obrascu RM
Cinjenica da stranke koncentracije Cesto raspolazu informacijama koje su nuzne za ocjenu obveza i
koje se stoga moraju navesti u obrascu RM. Medutim, kad je rije¢ o odredbama koje se odnose na
prethodna prava, stranke spajanja nisu imale takve vlasnicke informacije i Komisija je mogla, u istoj
mjeri kao i te stranke, ocijeniti znacenje izraza ,u skladu s ponudom”.

Ta argumentacija ne moze se prihvatiti. Naime, buduc¢i da obrazac RM u odjeljku 3. predvida obvezu
stranaka spajanja da prijave odstupanja od standardnih tekstova, stranke moraju ispuniti taj uvjet
neovisno o razlozima koji opravdavaju postojanje tog pravila.

U tim okolnostima tuzitelj ne moze tvrditi da je Komisija trebala, umjesto uzimanja u obzir onoga $to
proizlazi iz navoda stranaka spajanja u obrascu RM, ocijeniti znacenje pojma ,u skladu s ponudom”,
zanemarujuci ono §to su stranke spajanja navele u obrascu RM.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da u obrascu RM nije bilo potrebno navesti odstupanja izmedu predlozenih
obveza i obveza iz predmeta IAG/bmi s obzirom na to da ni stranke spajanja ni Komisija u trenutku
podnosenja obrasca nisu smatrale da je umetanje izraza ,u skladu s ponudom” znacajno jer je taj izraz
samo ponavljao ociti zahtjev, odnosno zahtjev prema kojem novi sudionik mora postovati svoja
obecanja.

Taj argument ne moze se prihvatiti.

Naime, budu¢i da je u skladu s nacelom ,iskoristi ili izgubi”, kako je uredeno ¢lankom 10. stavkom 2.
Uredbe o slotovima, prag od 80 % iskoristenosti dovoljan, ne moze se smatrati da je samo po sebi
razumljivo da bi novi sudionik, u nacelu, trebao iskoristiti slotove iz svoje ponude u visini od 100 % za
pruzanje usluge zra¢nog prijevoza kako bi mogao ste¢i prethodna prava.

Usto, tuziteljev argument dokazuje da su stranke spajanja u vrijeme pregovora o preuzimanju obveza s

Komisijom ve¢ smatrale da pojam ,u skladu s ponudom” obvezuje novog sudionika na pruzanje usluge
zracnog prijevoza u skladu s njegovom ponudom kako bi mogao ostvariti prethodna prava.
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Medutim, budu¢i da se zahtjev uporabe ,u skladu s ponudom” ne nalazi u tekstu preuzetih obveza iz
predmeta IAG/bmi, stranke spajanja trebale su u obrascu RM navesti odstupanje u tekstu predlozenih
obveza kao bitnu promjenu kako bi na taj nacin skrenule pozornost Komisije na tu izmjenu.

Iako su stranke spajanja propustile navesti taj element Komisiji, povredujuci obveze koje proizlaze iz
Priloga IV. Provedbenoj uredbi, tuzitelj se ne moze osnovano pozvati na njega u potporu svojem
tumacenju kona¢nih obveza.

Kao trece, tuzitelj tvrdi da u obrascu RM nije bilo potrebno navesti pojam ,u skladu s ponudom” iz
odredbe 1.9. konac¢nih obveza jer je njegovo znacenje samorazumljivo i nije dvosmisleno ili dvojbeno.

Taj argument ne moze se prihvatiti.

Kao prvo, s obzirom na to da odjeljak 3. obrasca RM strankama nalaze da navedu svako odstupanje od
standardnih tekstova, Cinjenica da se odstupanje sastoji u dodavanju nedvojbenog ili nedvosmislenog
pojma nije relevantna.

Usto, relevantnost tih pojmova za dodjelu prethodnih prava uopce nije ocita u okolnostima ovog
slucaja.

Naime, prema strukturi odredbi preuzetih obveza iz predmeta IAG/bmi o kojima je rije¢, a koja
proizlazi iz nacina na koji su poredane, uvjeti koji se odnose na stjecanje prethodnih prava uredeni su
njihovom odredbom 1.3.2. koja odgovara odredbi 1.10. konac¢nih obveza, dok je cilj njihove odredbe
1.3.1,, koja odgovara odredbi 1.9. konac¢nih obveza, odrediti ,konkurentnu uslugu zra¢nog prijevoza”
koja se moze obavljati tijekom razdoblja uporabe.

U tim okolnostima Komisija nije morala razmatrati je li dodavanje izraza ,u skladu s ponudom” u
odredbi 1.9. konac¢nih obveza relevantno za dodjelu prethodnih prava.

Osim toga, valja podsjetiti da iz obrasca RM koji su ispunjavale stranke spajanja proizlazi da odredbe o
prethodnim pravima konacnih obveza imaju jednako znacenje kao i preuzete obveze iz predmeta
IAG/bmi, uz iznimku ,manjih jezi¢nih varijacija”.

U tim okolnostima nije osnovan tuziteljev argument prema kojem je Komisija trebala tumaciti odredbe
koje se odnose na prethodna prava na drukciji nacin.

Kao cetvrto, kad je rijec konkretno o prepisci izmedu stranaka spajanja i Komisije tijekom razdoblja u
kojem je Komisija zahtijevala da one ukljuce ,prethodna prava” u svoje obveze, Komisija u odgovoru na
pitanje Opceg suda navodi da ,vjeruje” da se izmedu 18. i 25. srpnja 2013. ,odrzala rasprava sa
strankama o odredenim razlikama izmedu [prijedloga obveza] od 16. srpnja 2013. i obveza iz
spredmeta IAG/bmi”.

Medutim, ni u jednom trenutku, ni tijekom pisanog dijela postupka, ni u odgovoru na pitanja Opceg
suda, ni u odgovoru na Komisijine navode navedene u tocki 159. ove presude, tuzitelj nije tvrdio da su
stranke spajanja tijekom pregovora o obvezama izricito obavijestile Komisiju o svojem shvadanju
obveza, prema kojem bi novi sudionik bio obvezan pruziti uslugu zra¢nog prijevoza u skladu sa
svojom ponudom kako bi ostvario prethodna prava.

Medutim, s obzirom na to da je na tuzitelju, kao §to je to navedeno u tocki 140. ove presude, da
dokaze da su stranke spajanja skrenule pozornost Komisije na odstupanje koje postoji izmedu
konacnih obveza i odredbi koje se odnose na prethodna prava u obvezama iz predmeta IAG/bmi, i da
tuzitelj nije iznio nijedan relevantan element u vezi s prepiskom izmedu stranaka spajanja i Komisije,
koja je navedena u tocki 159. ove presude, treba zakljuciti da stranke nisu o tom odstupanju u tekstu
konacnih obveza obavijestile Komisiju prilikom te prepiske.
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Kao peto, tuzitelj tvrdi da iz nastanka kona¢nih obveza proizlazi da izraz ,u skladu s ponudom”
proizlazi iz preuzetih obveza u predmetu A++ koje predstavljaju ,najsuvremenije” obveze u pogledu
slotova zracnih prijevoznika. Usto, Komisija se oslonila na te obveze u vise pogleda u okviru
pregovora koji su doveli do konac¢nih obveza. Stoga tuzitelj tvrdi da stranke spajanja nisu trebale
navesti to dodavanje u odnosu na predmet IAG/bmi.

Taj argument ne moze se prihvatiti jer nije potkrijepljen ¢injenicama.

Kao prvo, formulacija preuzeta iz obveza u predmetu A++ ne predstavlja ,najsuvremenije” obveze,
barem u odnosu na prethodna prava.

Naime, nesporno je da preuzete obveze iz predmeta A++ nisu predvidale dodjelu prethodnih prava.
Odredba 1.2.6. navedenih obveza stoga se nije odnosila na uvjete za dodjelu prethodnih prava.

Nadalje, zbog tog razloga su stranke spajanja morale u svoje obveze, na izricit zahtjev Komisije, uvesti
odredbe o prethodnim pravima poput onih navedenih u preuzetim obvezama iz predmeta IAG/bmi.

Osim toga, Cinjenica, na koju podsjeca tuzitelj, da je Komisija za odredene odredbe konac¢nih obveza
zatrazila od stranaka spajanja da se temelje na obvezama iz predmeta A++ nije relevantna. Naime,
odredbe iz predmeta A++ na koje tuzitelj upucuje ne odnose se na prethodna prava.

Kao drugo, tuziteljeve tvrdnje o nastanku konac¢nih obveza nisu toc¢ne.

Stranke spajanja podnijele su Komisiji 10., 14., 16. i 25. srpnja 2013. razlicite verzije obveza koje su one
same sastavile kako bi Komisija mogla ocijeniti te obveze.

Tocno je da je izraz ,u skladu s ponudom” unesen u prijedlog preuzimanja obveza od 14. srpnja 2013.,
$to se, osim toga, odrazilo u usporednoj verziji koju je sastavio tuzitelj i koja je navedena u tocki 11.
ove presude.

Medutim, ne postoji kontinuitet izmedu relevantnih odredaba ponude preuzimanja obveza od
14. srpnja 2013. i odredbe 1.9. konac¢nih obveza.

Naime, odredbe 1.9. do 1.11. konac¢nih obveza nisu izmjena ranijih odgovaraju¢ih odredaba, nego
predstavljaju novi tekst koji je u cijelosti umetnut u obveze od 16. srpnja 2013., kao $to to proizlazi iz
usporedne verzije prijedloga preuzimanja obveza od 14. srpnja 2013. i prijedloga preuzimanja obveza
od 16. srpnja 2013., koje je tuzitelj dostavio kao prilog A 7 svojoj tuzbi.

To je osim toga potvrdio sam tuzitelj, koji u tocki 127. tuzbe priznaje da su stranke spajanja uzele
obveze iz predmeta IAG/bmi kao temeljni tekst za sastavljanje prijedloga preuzimanja obveza od
16. srpnja 2013., tako da se ne moze tvrditi da postoji ikakav kontinuitet izmedu odredbe 1.11.
prijedloga preuzimanja obveza od 14. srpnja 2013. i odredbe 1.9. konacnih obveza.

Usto, valja jos istaknuti da je, kao $to je to navedeno u tocki 12. ove presude, Komisija izricito i u dva
navrata zahtijevala da se u preuzete obveze ukljuce prethodna prava, pojasnjavaju¢i u svojoj poruci
elektronicke poste od 13. srpnja 2013. da se moraju uvesti prethodna prava ,iste vrste kao ona”
predlozena u predmetu IAG/bmi.

U tom pogledu valja istaknuti da su u odgovoru na taj zahtjev stranke spajanja navele da su prethodna
prava bila ukljucena ,u skladu sa zahtjevom” Komisije, kao $to to proizlazi iz poruke elektronicke poste
priloZzene prijedlogu preuzimanja obveza od 16. srpnja 2013, $to je prvi put da su odredbe o
prethodnim pravima bile ukljucene i da su bile istovjetne onima iz kona¢nih obveza.
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Osim toga, stranke spajanja potvrdile su u obrascima RM od 18. i 30. srpnja 2013. uskladenost s
preuzetim obvezama iz predmeta IAG/bmi, a pritom uopce nisu uputile na odstupanje u pogledu
odredbi koje se odnose na prethodna prava.

U tim okolnostima ne mogu se prihvatiti tuziteljevi argumenti koji se temelje na nastanku konac¢nih
obveza i na navodnoj ,najsuvremenijoj” prirodi preuzetih obveza iz predmeta A++.

Kao Sesto, tuzitelj tvrdi da je razlika u tekstu izmedu njegovih obveza i obveza iz predmeta IAG/bmi, a
osobito izraz ,u skladu s ponudom”, objasnjena cinjenicom da se, za razliku od predmeta IAG/bmi,
ovaj predmet odnosi samo na jednu zrac¢nu liniju.

Bududi da tuziteljeve tvrdnje treba shvatiti na nacin da se izmjene teksta trebaju tumaciti kao
»pojasnjenja koja zahtijevaju posebne okolnosti ovog slucaja”, kako je navedeno u obrascu RM, taj se
argument takoder ne moze prihvatiti.

S jedne strane, taj argument osporava sam tuzitelj. Naime, on u tocki 3. svojih pisanih odgovora na
pitanja Opceg suda od 14. veljace 2020. tvrdi da stranke spajanja nisu smatrale da je izraz ,u skladu s
ponudom” obuhvacden izrazom ,pojasnjenja koja zahtijevaju posebne okolnosti ovog slucaja”.

S druge strane i u svakom slucaju, valja utvrditi da broj zra¢nih linija uopée nije relevantan za pitanje u
kojoj visini treba iskoristavati slotove kako bi to iskoristavanje predstavljalo ,,odgovaraju¢u uporabu” u
svrhu dodjele prethodnih prava.

Kao sedmo, jo$ valja razmotriti nekoliko drugih tuziteljevih tvrdnji. Naime, on tvrdi da je Komisija
trebala primijetiti izmjenu u tekstu kona¢nih obveza u odnosu na relevantne odredbe obveza iz
predmeta IAG/bmi te da je ,trebala ocijeniti formulaciju i njezine moguce implikacije”. Usto, u svojim
odgovorima na pitanja koja je postavio Op¢i sud on smatra da je Komisija ,pedantno” razmotrila tekst
relevantnih odredbi te je, tada, razumjela i odobrila ukljuc¢ivanje ,tehnickih elementa” preuzetih obveza
iz predmeta A++.

Medutim, tuzitelj istodobno tvrdi da ,[z]apravo, nitko nije imao razloga razmotriti formulaciju koja je
sada predmet ovog spora” i da ,ni stranke [spajanja] ni Komisija nisu imale potrebu razmotriti
predmetnu formulaciju”.

U svakom slucaju, tuziteljevi argumenti ne mogu se prihvatiti.

Budud¢i da tuzitelja treba shvatiti na nacin da tvrdi da je Komisija bila svjesna izmjene teksta izazvane
umetanjem izraza ,u skladu s ponudom”, taj argument nije relevantan.

Naime, ¢ini se da Komisija priznaje da je utvrdila postojanje promjena u tekstu obveza. Medutim, iz
toga ne proizlazi da je Komisija trebala zakljuciti da su te promjene bile bitne za tumacenje pojma
»odgovaraju¢a uporaba” iz odredbe 1.10. kona¢nih obveza i da nisu bile samo ,manje jezicne
varijacije”.

Iz istih razloga ne moze se prihvatiti argument prema kojem je Komisija razumjela i odobrila ¢injenicu

da su preuzeti ,tehnicki elementi” obveza iz predmeta A++.

Naime, Komisija je, kvalificirajuci izraz ,u skladu s ponudom” kao ,manju jezicnu varijaciju”, taj
dodatak upravo smatrala ,tehnickim” elementom, a ne materijalnim elementom.

Ako tuziteljeve tvrdnje treba shvatiti tako kao da tvrdi da je Komisija, da je bila provela svoje
razmatranje s duznom paznjom, trebala ne samo primijetiti izmjenu teksta nego i protumaciti tu
promjenu kao relevantnu i bitnu za dodjelu prethodnih prava, valja utvrditi da takav argument nije
osnovan.
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U tom pogledu Op¢i sud upuduje na odgovarajuce obveze Komisije i poduzetnika koji prijavljuju
koncentraciju, kako su navedene u tockama 129. do 133. ove presude.

To¢no je, kao §to je to navedeno u tocki 116. ove presude, da je Komisija duzna ,prilikom obavljanja
svoje zadace kontrole koncentracija primijeniti najve¢u paznju”.

Medutim, cilj te obveze nije osloboditi poduzetnike koji su prijavili koncentraciju svoje obveze da u
obrascu RM dostave precizne i to¢ne informacije.

Naime, poduzetnik koji je u obrascu RM dostavio informacije u nacelu ne moze tvrditi da Komisija
mora zanemariti navedene informacije i s veCom pozorno$¢u razmotriti tekst predlozenih obveza.

Medutim, tuziteljev argument upravo podrazumijeva da je Komisija trebala razumjeti izraz ,u skladu s
ponudom” kao relevantan za dodjelu prethodnih prava, i to unato¢ Cinjenici da su informacije koje su
dostavile stranke spajanja u obrascu RM imale drukd¢ije znacenje.

Medutim, u ovom sluc¢aju Komisija je u pobijanoj odluci mogla smatrati, a da ne pocini pogresku, da
izraz ,u skladu s ponudom” iz odredbe 1.9. kona¢nih obveza nije relevantan za dodjelu prethodnih
prava.

Naime, s obzirom na nastanak obveza, kako je navedeno u tockama 169. do 175. ove presude, Komisija
nije morala smatrati da je odstupanje u tekstu prijedloga obveza od 14. srpnja 2013. od teksta
prijedloga obveza od 16. srpnja 2013. bilo bitno.

To vrijedi jos i viSe jer, prema strukturi odredbi obveza iz predmeta IAG/bmi o kojima je rije¢, a koja
proizlazi iz nadina na koji su poredane, uvjeti koji ureduju stjecanje prethodnih prava u njima su
uredeni odredbom koja odgovara odredbi 1.10. kona¢nih obveza.

Stoga, s obzirom na to da je tuzitelj izrazom ,u skladu s ponudom” izmijenio odredbu 1.9. kona¢nih
obveza, Komisija je imala jos manje razloga pretpostaviti da je ta izmjena teksta mogla biti nesto
drugo, a ne samo ,manja jezi¢na varijacija” u smislu obrasca RM.

Usto, da su stranke spajanja imale namjeru dati drukd¢iji smisao odredbama o prethodnim pravima
sadrzanima u kona¢nim obvezama u odnosu na one sadrzane u preuzetim obvezama u predmetu
IAG/bmi, one su mogle i morale o tome obavijestiti Komisiju i to jasno navesti u obrascu RM.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da tuzitelj nije uspio osporiti zakljuc¢ak iz tocke 63. pobijane
odluke. Iz toga slijedi da je formulacija ,u skladu s ponudom” iz odredbe 1.9. konacnih obveza samo
»manja jezi¢na varijacija” u odnosu na preuzete obveze iz predmeta IAG/bmi, prema kojima dodjela
prethodnih prava ne podlijeze zahtjevu pruzanja usluge zra¢nog prijevoza tijekom razdoblja koristenja
u skladu s ponudom.

Sustavno tumacenje predmetnih odredaba

U skladu s tockom 57. pobijane odluke, ¢injenica da kona¢ne obveze sadrzavaju definiciju ,zlouporabe”,
ali ne i ,odgovarajuc¢e uporabe” upucuje na postojanje istovjetnosti izmedu ,odgovarajuce uporabe” i
»nepostojanja zlouporabe”. Stoga se moze smatrati da situacija koja nije ,zlouporaba” slotova
predstavlja ,odgovaraju¢u uporabu”.

U tocki 64. pobijane odluke navodi se da su prethodna prava uredena odredbom 1.10. konac¢nih
obveza, dok se odredba 1.9. odnosi na cilj preuzimanja obveza u odnosu na slotove. Stoga bi bilo
protivno strukturi odredaba o kojima je rije¢ podvrgnuti dodjelu prethodnih prava uvjetima iz odredbe
1.9. konacnih obveza.
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Tuzitelj osporava to tumacenje nizom argumenata.

Kao prvo, u svrhu razmatranja Komisijina tumacenja u pobijanoj odluci s obzirom na argumente
tuzitelja, valja najprije istaknuti da kad je rije¢c o izjednacavanju ,odgovaraju¢e uporabe” s
nepostojanjem ,zlouporabe” u smislu odredbe 1.13. konac¢nih obveza, kako je ucinjeno u pobijanoj
odluci, u tocki 100. ove presude utvrdeno je da se izraz ,odgovarajuc¢a uporaba” ne moze protumaciti
sam po sebi, ve¢ zahtijeva referentni okvir u odnosu na koji se moze utvrditi $to je, u ovom slucaju,
uporaba koja se moze kvalificirati kao ,,odgovarajuca”.

U tim okolnostima nista se, u nacelu, ne protivi tomu da se osloni na druge odredbe kona¢nih obveza
kako bi se pojmu ,odgovarajuca uporaba” dao precizan smisao.

Kao drugo, izjednacavanje ,odgovarajuce uporabe” s nepostojanjem ,zlouporabe” u smislu odredbe
1.13. konac¢nih obveza opravdano je u vise pogleda.

Najprije, smisao pojma ,zlouporaba” moze se razumjeti kao ,neprikladna ili neprimjerena uporaba”,
kao sto je to utvrdeno u tocki 103. ove presude, tako da se ¢ini da je izjednacavanje ,odgovarajuce
uporabe” s nepostojanjem ,zlouporabe” prihvatljivo.

Nadalje, tuzitelj intervenijentu prigovara nedovoljno iskoristavanje slotova. Medutim, odredba 1.13.
tocka (b) konacnih obveza ureduje upravo slucaj nedovoljnog iskoristavanja slotova kvalificirajuéi ga
kao ,zlouporabu”.

Naposljetku, valja istaknuti da se u obvezama iz predmeta IAG/bmi koje su stranke spajanja na izricit
zahtjev Komisije trebale preuzeti kao model za prethodna prava u konacnim obvezama odredbe koje
se odnose na ,zlouporabu” pojavljuju u odjeljku naslovljenom ,Dodjela prethodnih prava na slotove”.
Stoga valja zakljuciti da su, u skladu s nacinom na koji su strukturirane te obveze, odredbe koje se
odnose na ,zlouporabu” relevantne za dodjelu prethodnih prava.

Naime, suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj, naslovi odjeljaka u pravnim tekstovima relevantni su za
sustavno tumacenje njihovih odredaba.

Medutim, kao $to je to utvrdeno u tocki 200. ove presude, stranke spajanja trebale su uvesti prethodna
prava ,iste vrste kao ona” predloZzena u predmetu IAG/bmi te je Komisija mogla pravilno smatrati da je
razlika izmedu teksta odredbe 1.3.1. tih obveza i teksta odredbe 1.9. konacnih obveza bila samo ,manja
jezi¢na varijacija” koja ne odrazava namjeru stranaka spajanja da prethodnim pravima koja su
predvidena kona¢nim obvezama pripiSu drukcije znacenje.

Stoga valja smatrati da odredbe koje se odnose na ,zlouporabu” u ovom sluc¢aju mogu biti relevantne
za dodjelu prethodnih prava.

Kao drugo, kao $to je ve¢ navedeno u tocki 197. ove presude, prema strukturi relevantnih odredaba
preuzetih obveza iz predmeta IAG/bmi, uvjeti koji ureduju stjecanje prethodnih prava navedeni su u
njihovoj odredbi 1.3.2., koja odgovara odredbi 1.10. konac¢nih obveza, dok je cilj odredbe 1.3.1., koja
odgovara odredbi 1.9. konac¢nih obveza, odrediti ,konkurentnu uslugu zra¢nog prijevoza” koja se moze
pruzati tijekom razdoblja uporabe.

Ta je ista struktura preuzeta u konacnim obvezama, kao $to to jasno proizlazi iz definicija u njima
sadrzanih izraza.

Struktura tekstualnih predmetnih odredaba postaje jo$ jasnija usporedbom odredaba o specifikaciji

»konkurentnog zra¢nog prijevoza” preuzetih obveza iz predmeta A++ i predmeta IAG/bmi s odredbom
1.9. konacnih obveza.
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Naime, iz odredbe 1.2.6. preuzetih obveza iz predmeta A++, u kojoj se, osim toga, ne predvida
mogucnost stjecanja prethodnih prava, proizlazi da bi novi sudionik trebao koristiti slotove isklju¢ivo
za ,pruzanje usluga predlozenih u ponudi” i da ih ne moze upotrijebiti za drugu liniju. U tom pogledu
upucivanje na ponudu sluzi poja$njavanju toga $to je zakonita uporaba slotova na predmetnim zra¢nim
linijama.

Kad je rije¢ o odredbi 1.3.1. preuzetih obveza iz predmeta IAG/bmi koja se odnosi na ,konkurentnu
uslugu zracnog prijevoza”, u njoj se, kao i odredbom 1.2.6. obveza iz predmeta A++, precizira §to je
zakonita uporaba slotova. Medutim, umjesto da se u tom pogledu uputi na ponudu novog sudionika,
pojam zakonite uporabe tamo je pojasnjen u prvoj recCenici, odnosno u odredbi o pruzanju usluge
izmedu predmetnog para zra¢nih luka. Medutim, s obzirom na to da u predmetu IAG/bmi novi
sudionik ima mogucnost stjecanja prethodnih prava, $to podrazumijeva upravo moguénost uporabe
slotova na bilo kojoj zra¢noj liniji, bilo je korisno u drugoj recenici odredbe 1.3.2. pojasniti da se
zabrana upotrebe slotova na drugom paru zra¢nih luka ne primjenjuje apsolutno, nego samo tijekom
razdoblja koristenja i do trenutka kada novi sudionik stekne prethodna prava.

Stoga se u kontekstu preuzetih obveza iz predmeta IAG/bmi druga recenica njihove odredbe 1.3.1.
moze shvatiti kao jednostavno pojasnjenje.

Odredba 1.9. kona¢nih obveza u nacelu slijedi model odredbe 1.3.1. preuzetih obveza iz predmeta
IAG/bmi. Naime, u prvoj recenici odredbe 1.9. kona¢nih obveza precizirana je zakonita uporaba
slotova kroz navodenje da ,u pravilu” novi sudionik moze koristiti slotove samo kako bi pruzao
uslugu na predmetnom paru gradova. U drugoj recenici precizirano je da se ta zabrana ne primjenjuje
ako je novi sudionik pruzao tu uslugu tijekom razdoblja koristenja.

U tim okolnostima ocito je da se dodavanjem izraza ,u skladu s ponudom”, s obzirom na to da taj izraz
treba razumjeti kao de facto definiciju prethodnih prava, kao $to to tvrdi tuzitelj, znatno tekstualno
odstupa od nacina na koji su strukturirane odgovaraju¢e odredbe obveza iz predmeta IAG/bmi, koje
su stranke spajanja trebale uzeti kao predlozak.

Naime, drugom recenicom odredbe 1.3.1. preuzetih obveza iz predmeta IAG/bm samo se Zeli pojasniti
¢injenica da se zabrana koriStenja slotova za drugi par gradova ne primjenjuje u slucaju stjecanja
prethodnih prava. Stoga se tom recenicom ne predvidaju kvalitativni zahtjevi kojima se uvjetuje
koristenje slotova za druge linije.

Osim toga, u preuzetim obvezama iz predmeta A++ upucivanje na ponudu novog sudionika sluzi samo
za pojasnjenje Cinjenice da se slotovi mogu koristiti samo na liniji predvidenoj u navedenoj ponudi, a
ne za nalaganje zahtjeva u pogledu iskoristavanja slotova.

Iako iz prethodno navedenog proizlazi da su stranke spajanja, spajaju¢i odredbe preuzete iz obveza iz
predmeta IAG/bmi i dio recenice koja se odnosi na obveze iz predmeta A++, odstupile od preuzetih
obveza iz predmeta IAG/bmi koje su trebale preuzeti kao predlozak, valja napomenuti da je tumacenje
prema kojem odredba 1.9. konacnih obveza sadrzava de facto definiciju prethodnih prava nespojivo, u
viSe pogleda, sa strukturom odredaba o kojima je rijec.

Kao prvo, kao $to to proizlazi iz odredaba 1.9. i 1.10. konac¢nih obveza i kao §to je, usto, potvrdeno u
odjeljkom koji se u navedenim obvezama odnosi na ,definicije”, prvom odredbom zeli se precizirati
koristenje slotova koje se moze izvrsiti tijekom razdoblja koriStenja, dok se drugom odredbom
preciziraju uvjeti koje treba ispuniti kako bi se stekla prethodna prava.

U tim okolnostima bilo bi protivno strukturi odredaba o kojima je rije¢ smatrati da je druga recenica
odredbe 1.9. konac¢nih obveza de facto definicija uvjeta za dodjelu prethodnih prava.
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Kao drugo, ako bi se prihvatila teza prema kojoj clanak 1.9. kona¢nih obveza sadrzava de facto
definiciju uvjeta dodjele prethodnih prava, ne bi samo postojale dvije definicije tog pojma, nego bi to
dovelo do proturje¢nih uvjeta za dodjelu tih prava.

Naime, s jedne strane, iz druge recenice odredbe 1.9. kona¢nih obveza proizlazilo bi da novi sudionik
mora pruzati uslugu zracnog prijevoza ,u skladu s ponudom” tijekom razdoblja koristenja i, s druge
strane, iz odredbe 1.10. kona¢nih obveza proizlazilo bi da novi sudionik mora ,odgovarajuce
upotrebljavati” slotove tijekom razdoblja koristenja.

U tom pogledu tuziteljev argument kojim se nastoji ukloniti to proturjecje nije uvjerljiv.

Prema tuziteljevu misljenju, kako bi se ,izbjegao sukob izmedu odredbe 1.9. i odredbe 1.10.” kona¢nih
obveza, potrebno je razmotriti, u svrhu utvrdivanja postojanja ,,odgovarajuce uporabe”, jesu li se slotovi
iskoristavali ,u skladu s ponudom”.

Medutim, teza tuzitelja podrazumijeva da se najprije utvrdi da je izraz ,u skladu s ponudom” iz
odredbe 1.9. konacnih obveza uvjet za dodjelu prethodnih prava, ¢ime se stvara proturjecje s odredbom
1.10. navedenih obveza kako bi se, zatim, uklonila ta proturjeCnost na nacin da se ,odgovarajuca
uporaba” izjednaci s uporabom ,u skladu s ponudom”.

Medutim, takav pristup tumacenju nije samo umjetan, nego se protivi i Cinjenici da iz odredbe 1.10.
konac¢nih obveza izri¢ito proizlazi da ona sadrzava definiciju prethodnih prava kojom se propisuju
uvjeti za dodjelu tih prava.

Kao trece, iz razmatranja relevantnosti navoda u obrascu RM proizlazi da je izraz ,u skladu s
ponudom” samo ,manja jezi¢na varijacija”.

U tim okolnostima ne moze se prihvatiti tuziteljev pristup koji se sastoji od utvrdivanja izraza ,u skladu
s ponudom” kao materijalnopravnog uvjeta za dodjelu prethodnih prava, koji u praksi zamjenjuje uvjet
izri¢ito propisan u odredbi 1.10. konacnih obveza.

Stoga je ocito da poteskoca u tumacenju pojma ,odgovaraju¢a uporaba” iz odredbe 1.10. konacnih
obveza proizlazi iz ¢injenice da su stranke spajanja u odredbu 1.9. navedenih obveza umetnule izraz ,u
skladu s ponudom”. Naime, umjesto da su se posluzile odredbama iste vrste poput onih u obvezama iz
predmeta IAG/bmi, kao s$to je to izri¢ito zahtijevala Komisija, stranke spajanja odlucile su spojiti
odredbe tih obveza s dijelovima preuzetima iz obveza iz predmeta A++, dodajudi izraz ,u skladu s
ponudom” u odredbu 1.9. kona¢nih obveza.

Kao trece, valja utvrditi da tuzitelj nije uspio s argumentima koji se odnose na strukturu relevantnih
odredbi sadrzanih u kona¢nim obvezama koje mogu dovesti u pitanje izjednacavanje ,odgovarajuce
uporabe” s nepostojanjem ,zlouporabe” u smislu odredbe 1.13. navedenih obveza.

Tuzitelj u tom kontekstu tvrdi, kao prvo, da odredbe koje se odnose na ,zlouporabu” predvidene u
odredbama 1.13. i 1.14. konac¢nih obveza imaju vlastitu svrhu, $to podrazumijeva da se pojam
»zlouporaba” iz odredbe 1.13. konacnih obveza ne moze koristiti kako bi se utvrdio smisao pojma
»odgovarajuca uporaba” iz odredbe 1.10. navedenih obveza.

U tom pogledu tuzitelj istice da su obveze u odnosu na slotove koje je Komisija prihvatila u proslosti
sadrzavale odredbe o ,zlouporabi” ¢ak i kada nisu predvidale prethodna prava, kao $to su, na primjer,
obveze iz predmeta A++.

U tom kontekstu tuzitelj takoder tvrdi da je cilj odredaba koje se odnose na ,zlouporabu” zastititi

integritet preuzetih obveza u pogledu slotova i zracnog prijevoznika koji stavlja na raspolaganje
slotove.
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Ti argumenti nisu relevantni. U tom je pogledu dovoljno istaknuti, kao $to je to pravilno ucinila
Komisija, da okolnost da odredbe koje se odnose na ,zlouporabu” imaju vlastitu svrhu ne iskljucuje
mogucnost da odredba 1.13. konacnih obveza o ,zlouporabi” moze biti relevantna i za utvrdivanje
onoga $to predstavlja ,odgovaraju¢u uporabu”.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da se ocjena ,zlouporabe” provodi, kao $to to proizlazi iz odredbi 1.13. i 1.14.
konacnih obveza, tijekom razdoblja koristenja slotova, odnosno tijekom $est IATA-inih sezona, dok se
razmatranje ,odgovarajuce uporabe”, kao §to to proizlazi iz odredbe 1.11. kona¢nih obveza, provodi na
kraju razdoblja koristenja.

Tuzitelj iz toga zakljuc¢uje da je ,apsurdno i umjetno” na kraju razdoblja koriStenja razmatrati je li
postojala ,zlouporaba”. Naime, pravila utvrdena u odredbi 1.14. kona¢nih obveza predvidaju da ce se,
u slucaju da novi sudionik ,zloupotrebljava” slotove, raskinuti ugovor o oslobadanju slotova, tako da
»novi sudionik koji zloupotrebljava slotove ne moze dovrsiti razdoblje koristenja i zahtijevati dodjelu
prethodnih prava”.

U tom pogledu vazno je naglasiti da c¢injenica da se razmatranje ,zlouporabe” neprekinuto odvijalo
tijekom razdoblja koriStenja ne podrazumijeva, suprotno onomu Sto tvrdi tuzitelj, da je kasnije
razmatranje ,odgovaraju¢e uporabe” suvisno. Naime, uvijek je moguée da postupak predviden u
odredbi 1.14. konac¢nih obveza nije proveden, bilo jer je podnositelj zahtjeva u odredenom roku
okoncao ,zlouporabu” ili jer stranke nisu iskoristile svoje pravo raskida ugovora o oslobadanju slotova
nakon zlouporabe novog sudionika.

Kao trece, tuzitelj tvrdi da je zbog istovjetnosti izmedu ,odgovaraju¢e uporabe” i nepostojanja
»zlouporabe” suvisan postupak predviden u odredbi 1.11. kona¢nih obveza, prema kojem Komisija,
koju savjetuje povjerenik, odobrava, ovisno o sluc¢aju, prethodna prava. Naime, u slucaju u kojem bi
novi sudionik postovao nacelo ,iskoristi ili izgubi” na temelju Uredbe o slotovima te bi, osim toga,
slotove iskoristavao bez ,zlouporabe”, tom bi se poduzetniku automatski ponovno dodijelili slotovi za
sljedece plansko razdoblje na temelju clanka 8. stavka 2. navedene uredbe. Da je to bilo dovoljno za
dobivanje prethodnih prava, u obvezama bi se predvidjelo da se smatra da novi sudionik ima
prethodna prava pod uvjetom da se i dalje koristi slotovima na temelju Uredbe o slotovima na kraju
razdoblja koristenja.

Medutim, u tom pogledu Komisija u tocki 83. odgovora na tuzbu istice, a da tuzitelj to ne osporava, da
potonji pogresno ogranicava doseg odredbi koje se odnose na ,zlouporabu” iz odredbe 1.13. kona¢nih
obveza na nacelo ,iskoristi ili izgubi”. Naime, iz samog teksta odredbe 1.13. konac¢nih obveza proizlazi
da samo postovanje potonjeg pravila nije dovoljno za utvrdivanje nepostojanja ,zlouporabe”.

Kao cetvrto, tuziteljev argument koji se temelji na navodnom ,koherentnom sustavu” nije uvjerljiv.

U tom pogledu, prema tuziteljevu misljenju, iz odredbi 1.1., 1.9., 1.10., 1.24., 1.26. i 1.27. konacnih
obveza proizlazi da one ¢ine koherentan sustav unutar kojeg su slotovi stavljeni na raspolaganje novim
sudionicima kako bi pruzali jedan let dnevno na paru predmetnih zra¢nih luka, do maksimalno sedam
letova tjedno. Novi sudionici moraju precizirati broj letova i, stoga, slotove koje zahtijevaju kao ,glavne
uvjete” svojih formalnih ponuda. Formalne ponude ocjenjuju se i, po potrebi, klasificiraju s obzirom na
djelotvornost konkurentskog pritiska koji ¢e se izvrsiti. U tom pogledu zatrazeni broj letova predstavlja
kriterij za ocjenu. Nakon sto su slotovi dodijeljeni na temelju formalne ponude, novi sudionik trebao bi
iskoristavati te slotove na nacin koji je u skladu s ponudom tijekom $est uzastopnih sezona, prije nego
$to bi mu bilo dopusteno koristiti slotove na drugom paru gradova na temelju ocjene kojom se
utvrduje je li novi sudionik ,,odgovarajuce upotrebljavao” slotove.

Valja istaknuti da se argumentacija tuzitelja sastoji osobito u donosenju zaklju¢aka na temelju odredbi

kojima se ureduje ponuda novog sudionika i ocjena te ponude radi tumacenja izraza ,odgovarajuca
uporaba” iz odredbe 1.10. konacnih obveza u vezi s dodjelom prethodnih prava.
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Medutim, kao §to to pravilno istice Komisija, odredbe kojima se ureduje ponuda novog sudionika i
ocjena te ponude relevantne su za dodjelu korektivnih slotova novom sudioniku, ali na sustavnoj
razini ne sluze predvidanju uvjeta koje novi sudionik mora ispuniti za dodjelu prethodnih prava. Zbog
tog istog razloga tuzitelj ne moze temeljiti argument na ocjeni intervenijentove ponude koju je provela
Komisija i neovisni povjerenik.

Iz prethodno navedenog proizlazi da se, prema sustavnom tumacenju predmetnih odredaba, pojam
»odgovaraju¢a uporaba” iz odredbe 1.10. konacnih obveza moze tumaciti kao nepostojanje
»zlouporabe” u smislu odredbe 1.13. navedenih obveza. Slijedom toga, tuzitelj nije uspio dokazati da je
sustavno tumacenje koje je prihvatila Komisija u pobijanoj odluci bilo protivno opcoj strukturi
odredaba konac¢nih obveza.

Tumacenje predmetnih odredaba s obzirom na njihov cilj i kontekst

Prema tockama 54. do 57. pobijane odluke, cilj je dodjele prethodnih prava potaknuti novog sudionika
na pruzanje usluge na liniji London-Philadelphia. U tu je svrhu vazno da su kriteriji za dodjelu
prethodnih prava jasni i provjerljivi te da osiguravaju pravnu sigurnost tom poduzetniku. Medutim,
samo tumacenje prema kojem je ,odgovaraju¢a uporaba” nepostojanje ,zlouporabe” u smislu odredbe
1.13. konacnih obveza osigurava potrebnu pravnu sigurnost.

Tuzitelj osporava to tumacenje nizom argumenata.

Tuzitelj osobito prigovara da je tumacenje koje je prihva¢eno u pobijanoj odluci povrijedilo cilj i
kontekst predmetnih odredaba.

Kad je rije¢, kao prvo, o cilju predmetnih odredaba s obzirom na koji treba tumaciti pojam
»odgovaraju¢a uporaba”, tuzitelj tvrdi da je cilj kona¢nih obveza osigurati da se korektivni slotovi
koriste tijekom Sest sezona razdoblja koriStenja na nacin kojim ¢e se stvoriti najve¢i mogudi
konkurentski pritisak, a time i najve¢e moguce prednosti za potrosaca, te se tako, konkretno, u mjeri
u kojoj je to moguce, pruziti dnevna usluga poput one koju je ranije pruzalo drustvo US Airways. U
tom kontekstu tuzitelj tvrdi da je cilj konacnih obveza ukloniti svaku ozbiljnu sumnju nastalu
spajanjem. Stoga je prema njegovu misljenju Komisijino tumacenje pogresno jer daje previse vaznosti
cilju kojim se zeli slotove uciniti privla¢nijima.

U tom pogledu valja podsjetiti da su obveze sastavni dio odluka o odobrenju te ih treba tumaciti s

obzirom na potonje, kao sto je to utvrdeno u tocki 112. ove presude.

Kao sto to osobito proizlazi iz prvog stavka konac¢nih obveza, stranke spajanja su preuzele te obveze
kako bi omogudile Komisiji da utvrdi da su uklonile njezine ozbiljne sumnje i stoga proglasi spajanje
sukladnim s unutarnjim trzistem.

Naime, kao §to to tuzitelj priznaje u tocki 14. tuzbe, Komisija je smatrala da je uvodenje prethodnih
prava bilo nuzno kako bi se otklonila svaka ozbiljna sumnja uzrokovana postupkom spajanja.

U tom pogledu iz to¢ke 179. Odluke o odobrenju proizlazi da su obveze u odnosu na slotove bile
prihvatljive za Komisiju samo ako je bilo dovoljno jasno da ¢e novi sudionik stvarno preuzeti slotove.

Prema tome, proglaseni cilj dodjele prethodnih prava bio je, kao $to to proizlazi iz tocke 1.1. obrasca

RM od 30. srpnja 2013. i kao $to je potvrdeno u stavku 181. Odluke o odobrenju, uciniti ponudu
slotova privla¢nijom.
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Usto, valja podsjetiti da je Komisija u tocki 186. Odluke o odobrenju zakljucila da je, osobito s obzirom
na ,navode koji se odnose na vjerojatan i pravodoban ulazak”, obveza koja se odnosi na slotove bila
»klju¢an element vjerojatnog i pravodobnog ulaska na liniju London-Philadelphia”.

Osim toga, kao S$to to proizlazi iz sudske prakse navedene u tocki 118. ove presude, Komisija mora sa
sigurno$¢u moci zakljuciti da ¢e se obveze moci provesti.

Iz toga proizlazi, kao $to je to navedeno u tocki 55. pobijane odluke, da je cilj ukljuc¢ivanja prethodnih
prava u konacne obveze bio potaknuti novog sudionika na preuzimanje slotova, ¢ime bi se ¢injenicu da
¢e se obveze stvarno provesti ucinilo dovoljno vjerojatnom.

Nasuprot tomu, ne moze se prihvatiti tuziteljeva teza o ,najvecem konkurentskom pritisku”, koja
osobito podrazumijeva da ¢e svakodnevna usluga koju je ranije osiguravalo drustvo US Airways biti
pruzena u mjeri u kojoj je to moguce.

Naime, kao prvo, argument koji se temelji na najve¢em konkurentskom pritisku nema potporu u odluci
o odobrenju, kao $to to proizlazi iz prethodno provedenog razmatranja. lako se tuzitelj u tom pogledu
poziva na tocke 180. i 186. Odluke o odobrenju, dovoljno je utvrditi da sam tekst tih tocaka ne
potvrduje njegov argument.

Kao drugo, argument koji se temelji na najve¢em konkurentskom pritisku nema potporu ni u
odredbama 1.24. do 1.27. konac¢nih obveza koje se odnose na ponude novih sudionika i postupak
odabira, iz kojih, prema misljenju tuzitelja, proizlazi da se mora odabrati onaj operator koji ¢e izvrsiti
najucinkovitiji konkurentski pritisak.

Medutim, u tom pogledu dovoljno je istaknuti da je u tocki 248. ove presude utvrdeno da su odredbe
kojima se ureduje ponuda novog sudionika i ocjena te ponude relevantne za dodjelu korektivnih
slotova novom sudioniku, ali nisu namijenjene utvrdivanju uvjeta koje novi sudionik mora ispuniti za
dodjelu prethodnih prava.

Kao trece, sama priroda prethodnih prava nije u skladu s tuziteljevim argumentom prema kojem pojam
»odgovarajuca uporaba” treba tumaciti na nacin da se osigura ,najveci konkurentski pritisak”.

Naime, dodjela prethodnih prava podrazumijeva da ¢e novi sudionik imati moguénost koristiti slotove
na bilo kojoj zrac¢noj liniji nakon razdoblja koristenja od Sest IATA-inih sezona. U tim okolnostima cilj
ukljucivanja prethodnih prava u konacne obveze ne moze biti stvaranje najveceg konkurentskog
pritiska na liniju London-Philadelphia.

Kao cetvrto, i u svakom slucaju, valja primijetiti da Komisija, u skladu sa sudskom praksom navedenom
u tockama 119. i 120. ove presude, raspolaze sirokom diskrecijskom ovlas¢u za ocjenu predstavljaju li
obveze izravan i dovoljan odgovor koji moze jasno otkloniti svaku ozbiljnu sumnju.

Stoga, u dijelu u kojem je Komisija, u izvrSavanju svoje diskrecijske ovlasti prilikom dono$enja odluke o
odobrenju, smatrala da je uvodenje mogucnosti stjecanja prethodnih prava bilo nuzno kako bi se
slotovi ucinili privlac¢nijima te kako bi ulazak konkurenta bio dovoljno vjerojatan i kako bi obveze
mogle otkloniti sumnje u pogledu sukladnosti spajanja s unutarnjim trzistem, tuzitelj tu ocjenu ne
moze zamijeniti svojom vlastitom ocjenom prema kojoj je cilj dodjele slotova osigurati da ¢e novi
sudionik izvr$avati najvec¢i konkurentski pritisak na liniji London-Philadelphia.

To vrijedi tim viSe jer tuzitelj ne prigovara Komisiji da je u svojoj ocjeni koja je dovela do Odluke o
odobrenju pocinila o¢itu pogresku u ocjeni.

Iz toga slijedi da je Komisija u pobijanoj odluci pravilno smatrala da je cilj mogucénosti dodjele
prethodnih prava uciniti slotove privlacnijima.
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Kao drugo, tuzitelj osporava Komisijino tumacenje, navedeno u tocki 57. pobijane odluke, prema
kojem, kako bi se osigurala potrebna pravna sigurnost, izraz ,,odgovarajuc¢a uporaba” treba tumaciti na
nacin da se odnosi na nepostojanje ,zlouporabe” u smislu ¢lanka 1.13. konac¢nih obveza.

Medutim, prema tuziteljevu misljenju, tumacenje pojma ,odgovaraju¢a uporaba” na nacin da obuhvaca
uporabu ,u skladu s ponudom” osigurava najve¢u pravnu sigurnost za novog sudionika jer on sam
odreduje uvjete svoje ponude. Cinjenica da novi sudionik moze odstupiti od svoje ponude mogla bi,
svakako, biti izvor nesigurnosti, ali bi taj novi sudionik sam za to bio odgovoran.

U tom pogledu, kao prvo, valja istaknuti vaznost pravne sigurnosti za novog sudionika.

Valja podsjetiti da iz tocke 125. ove presude proizlazi da je tekst kona¢nih obveza takoder relevantan za
trece osobe koje preuzimaju djelatnosti stranaka koncentracije jer su uvjeti za preuzimanje takvih
djelatnosti u velikoj mjeri odredeni preuzetim obvezama koje su stoga vazne za njihove trgovinske
izbore i mogu kod njih stvoriti legitimna ocekivanja.

Kao drugo, valja podsjetiti da, prema tumacenju koje zagovara tuzitelj, pojam ,odgovarajuc¢a uporaba”
podrazumijeva diskrecijsku ovlast Komisije za utvrdivanje moze li se iskoriStavanje slotova koje nije u
potpunosti ,,u skladu s ponudom” ipak smatrati ,odgovaraju¢om uporabom”.

Medutim, u nacelu, posljedica samog postojanja takve diskrecijske ovlasti u korist Komisije za
odlucivanje o prethodnim pravima je to da je dodjela tih prava manje predvidljiva za novog sudionika
nego da su se primjenjivale odredbe o ,zlouporabi”. To vrijedi tim vise u ovom slucaju, s obzirom na
to da konacne obveze ne sadrzavaju jasne i precizne elemente u pogledu kojih bi se ta diskrecijska
ovlast trebala izvr$avati, uz iznimku odredbi koje se odnose na ,zlouporabu”, koje se, prema tuziteljevu
misljenju, ne bi trebale uzeti u obzir.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je Komisijino tumacenje prema kojem pojam ,odgovarajuca
uporaba” treba razumjeti kao nepostojanje ,zlouporabe” u smislu odredbe 1.13. kona¢nih obveza u
skladu s ciljem predmetnih odredaba.

Kao trece, $to se tice tumacenja s obzirom na kontekst kona¢nih obveza, valja istaknuti, kao prvo, da je
u tocki 124. ove presude utvrdeno da navedene obveze treba tumaciti uzimajuc¢i u obzir Uredbu o
slotovima.

U tom pogledu nije sporno da je intervenijentova uporaba slotova tijekom razdoblja koristenja
postovala zahtjeve propisane ¢lankom 10. stavcima 2. i 3. Uredbe o slotovima za zadrzavanje slotova.

To¢no je da cCinjenica da je koriStenje slotova bilo u skladu s odredbama c¢lanka 10. stavaka 2. i 3.
Uredbe o slotovima ne podrazumijeva nuzno da je treba smatrati ,odgovaraju¢om uporabom” u
smislu odredbe 1.10. konac¢nih obveza. Naime, kao $to to istice tuzitelj, cilj koji se zeli posti¢i
odredbama ¢lanka 10. stavaka 2. i 3. Uredbe o slotovima je vlastiti cilj koji se ne moze mijesati s
ciljem koji se Zeli posti¢i dodjelom prethodnih prava.

Medutim, tumacenje koje zagovara tuzitelj odstupa od relevantnih odredbi propisa Unije u tom
podrudju.

Stoga se, s obzirom na to da odredbe clanka 10. stavaka 2. i 3. Uredbe o slotovima predstavljaju
referentni zakonski okvir u Uniji, moglo ocekivati da bi, ako su uvjeti za dodjelu prethodnih prava
odstupili iz tog okvira, to jasno proizlazilo iz teksta kona¢nih obveza. Medutim, kao $to to proizlazi iz
prethodno provedenog razmatranja, to nije tako u ovom predmetu. Naime, tumacenje koje zagovara
tuzitelj u biti se temelji na izrazu ,u skladu s ponudom” iz odredbe 1.9. konac¢nih obveza, koja
predstavlja, kao sto je to utvrdeno u tocki 200. ove presude, samo ,,manju jezi¢nu varijaciju”.
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Kao drugo, tuzitelj naglasava opseg intervenijentovog nedovoljnog iskoristavanja slotova, koji je prema
njegovu misljenju bez presedana, kako bi istaknuo da je nezamislivo da intervenijent moze, s obzirom
na to neopravdano nedovoljno iskoristavanje, zahtijevati dodjelu prethodnih prava.

Usto, tuzitelj tvrdi da je, prema njegovim izra¢unima i pod pretpostavkom da je Komisijino tumacenje
bilo pravilno, intervenijent mogao iskoristavati slotove samo do visine od 65% i svejedno zahtijevati
dodjelu prethodnih prava, $to ugrozava ciljeve konac¢nih obveza, ¢ime se stoga dokazuje da je
Komisijino tumacenje pogresno.

U tom pogledu iz tablica koje je tuzitelj podnio u tocki 42. tuzbe proizlazi da je do nedovoljnog
iskoristavanja tijekom razdoblja koristenja, medu ostalim, do$lo zbog c¢injenice da je intervenijent
vratio 389 slotova koordinatoru prije isteka roka za povrat, dok samo 81 slot nije bio iskoristen zbog
otkazivanja letova.

Usto, iz tih tablica proizlazi da je intervenijentova uporaba slotova, uz iznimku vracenih slotova,
tijekom razdoblja koristenja bila u visini 92 % do 100 %.

Iz toga slijedi da opseg nedovoljnog iskoristavanja koji navodi tuzitelj proizlazi osobito iz Cinjenice da je
intervenijent iskoristio mogucnost, priznatu ¢lankom 10. stavkom 3. Uredbe o slotovima, da se slotovi
vrate koordinatoru prije isteka roka za povrat, $to je dovelo do toga da vraceni slotovi nisu bili uzeti u
obzir za izra¢un stope iskoristavanja od 80 %, u skladu s pravilom iz ¢lanka 10. stavka 2. navedene
uredbe.

Medutim, u ovom se slucaju ne postavlja pitanje treba li upudivanje iz odredbe 1.13. kona¢nih obveza
na nacelo ,iskoristi ili izgubi” iz clanka 10. stavka 2. Uredbe o slotovima tumaciti tako da izricito
upucuje i na clanak 10. stavak 3. navedene uredbe.

Naime, tuzitelj pred Opéim sudom ne osporava pobijanu odluku u dijelu u kojem se njome upucuje na
¢lanak 10. stavak 3. Uredbe o slotovima kako bi se u tocki 83. zakljucilo da vracene slotove ne treba
uzeti u obzir za primjenu nacela ,iskoristi ili izgubi” i prag od 80% koji proizlazi iz clanka 10.
stavka 2. iste uredbe. Tuzitelj je u tocki 7. replike izricito priznao da intervenijent nije izvrsio
»zlouporabu” u smislu odredbe 1.13. konac¢nih obveza.

U svakom slucaju, tuziteljev argument koji se temelji na Cinjenici da bi ¢ak i iskori$tavanje slotova od
samo 65 % omogucilo intervenijentu da mu se dodijele prethodna prava samo je teorijske prirode.
Naime, iz tablica koje je podnio tuzitelj proizlazi da je stopa iskoristavanja intervenijentovih slotova,
cak i ako se uzmu u obzir i vraceni slotovi i neiskoristeni slotovi zbog otkazivanja letova, bila izmedu
76,4 % i 81 % tijekom Sest IATA-inih sezona. U tim se okolnostima, suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj,
ne moze smatrati da su ciljevi kona¢nih obveza bili ugrozeni.

S obzirom na prethodno navedeno, tumacenje iz pobijane odluke prema kojem pojam ,odgovarajuca
uporaba” treba razumjeti kao nepostojanje ,zlouporabe” u smislu odredbe 1.13. konacnih obveza,
potkrijepljeno je ciljem predmetnih odredaba i njihovim kontekstom.

Zakljucak Opceg suda

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da Komisijino tumacenje u pobijanoj odluci, prema kojem
pojam ,odgovarajuc¢a uporaba” iz odredbe 1.9. kona¢nih obveza treba tumaciti tako da se odnosi na
nepostojanje ,zlouporabe” (misuse) u smislu odredbe 1.13. navedenih obveza, nije zahvaceno
pogreskom te je potkrijepljeno i doslovnim i sustavnim tumacenjem odredbi o kojima je rijec i
tumacenjem koje uzima u obzir obrazac RM kao i cilj predmetnih odredbi i njihov kontekst.
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Bududi da tuzitelj ne osporava zakljucak iz tocaka 77., 86. i 90. pobijane odluke, prema kojem
intervenijentova uporaba slotova ne predstavlja ,zlouporabu” u smislu odredbe 1.13. konac¢nih obveza,
valja zakljuciti da Komisija nije pocinila pogresku time $to je intervenijentu dodijelila prethodna prava
te stoga tuzbu treba odbiti.

U tim okolnostima tuziteljevi argumenti koji se nisu razmatrali u okviru prethodno provedenog
razmatranja i kojima se osporavaju Komisijina razmatranja iz tocaka 58. do 65. pobijane odluke, a
kojima Komisija osporava tumacenje koje zastupa tuzitelj, usmjereni su protiv dodatnih obrazlozenja
navedene odluke te su stoga bespredmetni. Stoga nije potrebno razmotriti njihovu osnovanost.

Iz svega navedenog proizlazi da prvi tuzbeni razlog treba odbiti.

Drugi tuzbeni razlog

Drugim tuzbenim razlogom, koji je podijeljen na cetiri dijela, tuzitelj tvrdi da Komisija nije uzela u
obzir sve relevantne elemente za dodjelu prethodnih prava. U tom pogledu on prigovara Komisiji da
je propustila ocijeniti isplativost usluga koje pruza intervenijent u odnosu na vrijednost dodijeljenih
slotova (prvi dio), utjecaj cinjenice da intervenijent nije zatrazio sklapanje posebnog sporazuma o
udjelima (drugi dio), stupanj intervenijentove neiskoristenosti slotova u usporedbi s drugim
predmetima u Uniji koji se odnose na obveze koje su preuzeli zracni prijevoznici (tre¢i dio) i
povecanje ucinkovitosti koju je dokazao tuzitelj (Cetvrti dio).

Komisija smatra da je drugi tuzbeni razlog bespredmetan.

U tom pogledu valja istaknuti da iz tocke 148. tuzbe proizlazi da se tuzitelj ,dodatno i/ili podredno
poziva na taj tuzbeni razlog u prilog ponistenju pobijane odluke, konkretno, ako Op¢i sud smatra da
je potrebno uzeti u obzir posebno ponasanje [intervenijenta] kako bi se ocijenila ,odgovarajuca
uporaba’, ukljuc¢uju¢i uvjete koje [potonji] mora ispuniti kako bi mu Komisija dodijelila prethodna
prava”.

Usto, iz tocke 7. replike proizlazi da tuzitelj izricito priznaje da intervenijent nije ,zlouporabio” slotove
u smislu odredbe 1.13. konacnih obveza i ,potvrduje da njegovu tuzbu treba odbiti ako Op¢i sud
smatra da je Komisija pravilno smatrala da je jedina analiza koja se zahtijevala za odobravanje
prethodnih prava bila provjeriti je li [intervenijent] ,zlouporabio’ slotove u smislu odredbe 1.13.
[kona¢nih] obveza”.

Stoga, budu¢i da prema razmatranju provedenom u okviru prvog tuzbenog razloga pojam
»odgovaraju¢a uporaba” treba tumaciti na nacin da se odnosi na nepostojanje ,zlouporabe” u smislu
odredbe 1.13. konac¢nih obveza, nije potrebno ispitati osnovanost elemenata navedenih u potporu
drugom tuzbenom razlogu.

Osim toga, ocjena razli¢itih elemenata na koje se tuzitelj poziva u okviru svojeg drugog tuzbenog
razloga, to jest isplativost usluga koje pruza intervenijent u odnosu na vrijednost dodijeljenih slotova,
utjecaj cinjenice da intervenijent nije zatrazio sklapanje posebnog sporazuma o udjelima, stupanj
intervenijentove neiskoristenosti slotova u usporedbi s drugim predmetima u Uniji koji se odnose na
obveze koje su preuzeli zra¢ni prijevoznici i, naposljetku, povecanje ucinkovitosti koju je dokazao
tuzitelj, nije relevantno za ocjenu postojanja ,zlouporabe” u smislu odredbe 1.13. konac¢nih obveza

Iz prethodno navedenog proizlazi da drugi Zalbeni razlog treba odbiti.
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Treci tuziteljev tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda u tuzbi zahtijeva da donese ,bilo koju drugu odgovaraju¢u odluku u
okolnostima ovog predmeta”.

Osim toga, tuzitelj zahtijeva da se Komisiju pozove da dostavi vise dokumenata.

Nakon toga tuzitelj je povukao dio svojeg zahtjeva za podnosenje dokumenata, zadrzavajuci onaj koji se
odnosi na intervenijentovu formalnu ponudu od 9. listopada 2014. u vezi s korektivnim slotovima, na
izvjes¢e povjerenika od 23. listopada 2014. o ocjeni intervenijentove formalne ponude u vezi s
korektivnim slotovima, na povjerljivu verziju odluke o dodjeli slotova i na povjerljive verzije izvjes¢a o
sukladnosti na kraju sezone povjerenika za Sest sezona koje odgovaraju razdoblju koristenja, ukljucujuci
izvjesc¢e povjerenika o prethodnim pravima.

Intervenijent je u intervencijskom podnesku podnio poslovni plan koji je bio dio njegove ponude.
Budu¢i da tuzitelj u svojim ocitovanjima o tom podnesku ne ponavlja svoj zahtjev za podnoSenje
cjelokupne ponude, nego utvrduje da je intervenijent ,dostavio ponudu i poslovni plan”, valja smatrati
da je tuzitelj odustao od zahtjeva za podno$enjem intervenijentove ponude.

Mjerom upravljanja postupkom Op¢i sud je od Komisije zatrazio da podnese dokumente koje tuzitelj
jos uvijek trazi, osim ,povjerljive verzije povjerenikova izvjes¢a o sukladnosti na kraju sezone za Sest
sezona koje odgovaraju razdoblju koristenja”.

Naime, §to se ti¢e potonjih dokumenata, valja podsjetiti da je na Opéem sudu da ocijeni korisnost
mjera upravljanja postupkom i mjera izvodenja dokaza (vidjeti u tom smislu presudu od 9. ozujka
2015., Deutsche Borse/Komisija, T-175/12, neobjavljena, EU:T:2015:148, t. 417. i navedenu sudsku
praksu).

Medutim, s obzirom na to da iz provedenog razmatranja proizlazi da u svrhu dodjele prethodnih prava
valja ocijeniti predstavlja li intervenijentovo iskoristavanje slotova ,zlouporabu” u smislu odredbe 1.13.
konacnih obveza i da je medu strankama nesporno da to nije tako, podnosenje ,povjerenikova izvjesca
o sukladnosti na kraju sezone” nije korisno za rjesenje spora.

Stoga, ako se treci tuzbeni zahtjev odnosi na mjere upravljanja postupkom koje je odredio Op¢i sud, taj
zahtjev valja odbiti.

Ako, suprotno tomu, treéi tuzbeni zahtjev treba tumaciti kao zahtjev kojim se trazi da Op¢i sud
Komisiji izda naloge, taj zahtjev treba proglasiti nedopustenim. Valja podsjetiti da, na temelju ustaljene
sudske prakse, sud Europske unije ne moze izdavati naloge institucijama Unije ili umjesto njih donositi
odluke u okviru nadzora zakonitosti koji izvrSava. Na instituciji je o kojoj je rije¢ da na temelju
¢lanka 266. UFEU-a poduzme mjere potrebne za izvrSenje presude donesene povodom tuzbe za
ponistenje (vidjeti presudu od 10. studenoga 2017., Icap i dr./Komisija, T-180/15, EU:T:2017:795, t. 35.
i navedena sudska praksa).

Iz prethodno navedenog proizlazi da tuzbu treba odbiti u cijelosti.
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Troskovi

314 Sukladno odredbama clanka 134. stavka 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku snosi
troskove, ako je takav zahtjev postavljen. Prema clanku 138. stavku 3. Poslovnika, Op¢i sud moze
odluciti da intervenijent snosi vlastite troskove.

315 Bududi da tuzitelj nije uspio u postupku, a intervenijent nije postavio zahtjev u vezi s troskovima,

tuzitelju valja naloziti da, osim vlastitih troskova, snosi i troskove Komisije, dok ¢e intervenijent snositi
vlastite troskove.
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Slijedom navedenog,

OPCI SUD (prvo prosireno vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu American Airlines, Inc. nalaze se da, osim vlastitih troskova, snosi i troskove
Komisije.

3. Drustvo Delta Air Lines, Inc. snosit ¢e vlastite troskove.

Kanninen Jaeger Poéttorak

Porchia Stancu
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 16. prosinca 2020.

Potpisi
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