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Predmet T-423/18

Fissler GmbH
protiv
Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo

Presuda Opceg suda (osmo vijece) od 7. svibnja 2019.

,Zig Europske unije — Prijava verbalnog Ziga Europske unije vita — Apsolutni razlozi za
odbijanje — Nepostojanje razlikovnog karaktera — Opisni karakter — Pojam obiljezja —
Naziv boje — Clanak 7. stavak 1. tocke (b) i (c) Uredbe (EU) 2017/1001”

Zig Europske unije — Definicija i stjecanje Ziga Europske unije — Apsolutni razlozi za
odbijanje — Zigovi koji nemaju razlikovni karakter — Ocjena razlikovnog karaktera —
Kriteriji — Percepcija Ziga od strane relevantne javnosti

(Uredba 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 7. st. 1. t. (b))

(vidjeti t. 14.)

Zig Europske unije — Definicija i stiecanje Ziga Europske unije — Apsolutni razlozi za
odbijanje — Zigovi koji se sastoje iskljucivo od oznaka ili podataka koji mogu sluZiti za
oznacivanje obiljeZja proizvoda ili usluge — Pojam

(Uredba 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 7. st. 1. t. (c))

(vidjeti t. 28.-30., 42.)

Zig Europske unije — Definicija i stjecanje Ziga Europske unije — Apsolutni razlozi za
odbijanje — Zigovi koji se sastoje iskljucivo od oznaka ili podataka koji mogu sluZiti za
oznacivanje obiljeZja proizvoda ili usluge — Cilj — Zahtjev dostupnosti

(Uredba 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 7. st. 1. t. (c))

(vidjeti t. 31.)

Zig Europske unije — Definicija i stjecanje Ziga Europske unije — Apsolutni razlozi za
odbijanje — Zigovi koji se sastoje iskljucivo od oznaka ili podataka koji mogu sluZiti za
oznacivanje obiljezja proizvoda ili usluge — Verbalni Zig vita

(Uredba 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 7. st. 1. t. (c))

(vidjeti t. 35., 45.-48., 50.-54., 56., 57.)
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5. Zig Europske unije — Definicija i stjecanje Ziga Europske unije — Apsolutni razlozi za
odbijanje — Zigovi koji se sastoje iskljucivo od oznaka ili podataka koji mogu sluZiti za
oznacivanje obiljezja proizvoda ili usluge — Pojam obiljezja
(Uredba 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 7. st. 1. t. (c))

(vidjeti t. 43., 44.)

6. Zig Europske unije — Definicija i stjecanje Ziga Europske unije — Apsolutni razlozi za
odbijanje — Odvojeno ispitivanje razlicitih razloga za odbijanje — Tumacenje razloga za
odbijanje s obzirom na op(i interes u pozadini svakog od njih
(Uredba 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 7. st. 1. t. (b) i (c))

(vidjeti t. 64.-66.)

7. Zig Europske unije — Definicija i stjecanje zZiga Europske unije — Apsolutni razlozi za
odbijanje — Zigovi koji nemaju razlikovni karakter — Pojam — Kriteriji za ocjenu
(Uredba 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 7. st. 1. t. (b))

(vidjeti t. 68., 69.)

8. Zig Europske unije — Definicija i stjecanje Ziga Europske unije — Apsolutni razlozi za
odbijanje — Zigovi koji nemaju razlikovni karakter — Verbalni Zig vita
(Uredba 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 7. st. 1. t. (b))

(vidjeti t. 72.-75.)
Kratak prikaz

U presudi Fissler/EUIPO (vita) (T-423/18) donesenoj 7. svibnja 2019. Op¢i sud ponistio je odluku
Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) o odbijanju registracije verbalnog ziga
vita kao ziga Europske unije za proizvode kao $to su kuhinjski elektri¢ni strojevi, elektri¢ni lonci za
kuhanje pod tlakom i kuhinjsko posude. U ovom slucaju, EUIPO je odbio registraciju navedenog
Ziga za proizvode iz razreda 7, 11 i 21 (osobito kuhinjske elektri¢ne strojeve, elektri¢ne lonce za
kuhanje pod tlakom i kuhinjsko posude) jer je bio opisan i nije imao razlikovni karakter (clanak 7.
stavak 1. tocaka (b) i (c) Uredbe 2017/1001"). Osobito je smatrao da je, s obzirom na to da je zig za
koji je podnesena prijava izraz na $vedskom jeziku (vita je odreden oblik mnozine rijeci ,vit”, koja
na $vedskom znaci ,bijelo”), relevantna javnost bila javnost Europske unije koja govori $vedski.
EUIPO je u biti opisni karakter ziga za koji je podnesena prijava temeljio na dvama razlozima. Kao
prvo, navedeni proizvodi bili su dostupni u bijeloj boji, koja je prilicno uobicajena, ali ne i najcesca.
Kao drugo, ti se proizvodi na $vedskom cesto nazivaju ,vitvaror” (,bijela tehnika”).

Sto se ti¢e uporabe, vise ili manje uobicajene, bijele boje za proizvodnju navedenih proizvoda, od
Opceg suda trazilo se da utvrdi moze li se takva uporaba kvalificirati kao ,,obiljezje” tih proizvoda u
smislu sudske prakse. Op¢i sud podsjetio je da se registracija znaka moze odbiti zbog njegova
opisnog karaktera (na temelju ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe 2017/1001) samo ako je
razumno predvidjeti da ¢e ga zainteresirani krugovi stvarno prepoznati kao opis jednog od

! Uredba (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2017. o zigu Europske unije (SL 2017., L 154, str. 1.)
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spomenutih obiljezja. Usto, iako je svejedno je li takvo obiljezje bitno ili sporedno u trgovinskom
pogledu, u smislu navedenog ¢lanka, ipak treba biti ,objektivno i svojstveno prirodi proizvoda” ili
usluge te ,neodvojivo i trajno” u odnosu na taj proizvod ili uslugu.

U ovom slucaju Opéi sud utvrdio je da bijela boja ne predstavlja obiljezje koje je ,stvarno” i
»svojstveno prirodi” proizvoda (kao $to su kuhinjski elektri¢ni strojevi, lonci za kuhanje pod
tlakom i posude za kucanstvo), ve¢ dodatno i dopunsko koje se moze odnositi na njihov dio i,
koje u svakom slucaju, nema nikakvu izravnu i neposrednu vezu s njihovom prirodom. Naime,
takvi su proizvodi dostupni u vise boja, medu kojima se nalazi, bez prvenstva, i bijela boja. Sama
Cinjenica da su doti¢ni proizvodi dostupni u bijeloj boji, na vise ili manje uobicajen nacin, kao i u
drugim bojama, nije osporena, ali je bespredmetna, s obzirom na to da, u smislu sudske prakse,
nije ,razumno” smatrati da ¢e zbog te ¢injenice bijelu boju relevantna javnost stvarno prepoznati
kao opis jednog bitnog obiljezja koje je svojstveno prirodi tih proizvoda. Izraz ,vita” stoga ne
opisuje obiljezje proizvoda o kojima je rije¢ te stoga ne potpada u podrucje primjene razloga za
odbijanje odredenih u ¢lanku 7. stavku 1. toc¢ki (c) Uredbe 2017/1001.

Osim toga, Op¢i sud podsjetio je da se opci interes na kojemu se temelji ¢lanak 7. stavak 1.
tocka (b) Uredbe 2017/1001, kojim se iskljucuje registracija ziga koji nema razlikovni karakter,
odnosi na zastitu potrosaca, omogucuju¢i mu da bez moguénosti zablude razlikuje podrijetlo
proizvoda ili usluga obuhvacenih zigom, sukladno njegovoj bitnoj funkciji oznake podrijetla, dok
je op¢i interes na kojem se temelji pravilo iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c), kojim se sprecava
registracija opisnog ziga, usmjeren na zastitu konkurenata protiv opasnosti od monopola jednog
subjekta nad opisnim oznakama obiljezja tih proizvoda ili usluga. Dakle, zig koji nije opisan, kao
u ovom slucaju, ipak nema razlikovni karakter.

Bududi da relevantna javnost ne percipira zig za koji je podnesena prijava kao obi¢nu objektivnu
poruku prema kojoj su navedeni proizvodi dostupni u bijeloj boji, ve¢ kao naznaku njihova

podrijetla, Op¢i sud u biti je zakljuc¢io da je navedeni zig razlikovan.

S obzirom na sve prethodno navedeno, Op¢i sud prihvatio je dva tuzbena razloga te je ponistio
odluku EUIPO-a.
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