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»1rzi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Trziste elektrolitskih kondenzatora od aluminija i

tantala — Odluka kojom se utvrduje povreda ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o
EGP-u - Uskladivanje cijena u cijelom EGP-u — Obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku — Smjernice o metodi za utvrdivanje kazni iz 2006. —
Vrijednost prodaje — Proporcionalnost — Jednako postupanje — Tezina povrede —
Olakotne okolnosti”

Trzisno natjecanje — Novciane kazne — Iznos — Odredivanje — Komisijina diskrecijska
ovlast — Sudski nadzor — Neogranicena nadleznost suda Unije — Doseg —

Izmjena obrazloZenja osporavanog akta
(cl. 101., 102., 261. i 263. UFEU-a; Uredba Vijeca br. 1/2003, ¢l. 31.)

(t. 44.-48.)

Trzisno natjecanje — Novcane kazne — Iznos — Odredivanje — Odredivanje osnovnog
iznosa — Odredivanje vrijednosti prihoda od prodaje — Ukupan prihod predmetnog
poduzetnika — Prihod ostvaren od robe koja je predmet povrede — Potrebno uvazavanje —
Granice — Odredivanje vrijednosti ostvarenih prodaja u izravnoj ili neizravnoj vezi s
povredom

(cl. 101. i 102. UFEU-a; Uredba Vijeca br. 1/2003, ¢l. 23. st. 2. i 3.; Obavijest Komisije
2006/C 210/02, ¢. 13.)

(t. 58.159.)
Trzisno natjecanje — Noviane kazne — Iznos — Odredivanje — Odredivanje osnovnog
iznosa — TezZina povrede — Kriteriji za ocjenu — Margina prosudbe kojom raspolaze
Komisija - Granice - Postovanje nacela proporcionalnosti i individualizacije kazni i

sankcija
(¢l. 101. UFEU-a; Uredba Vijeca br. 1/2003, ¢l. 23. st. 2. i 3.; Obavijest Komisije 2006/C 210/02,

t. 13,
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(t. 60.-63., 65., 66.)

4. Trzisno natjecanje — Upravni postupak — Obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u
postupku — Privremenost — Komisijina obveza da u svojoj konacnoj odluci objasni razlike
izmedu te odluke i svojih privremenih ocjena — Nepostojanje — Konacna odluka kojom je
utvrden datum prestanka povrede koji je razlicit od datuma koji je privremeno utvrden u
stadiju obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama — Dopustenost
(¢l. 101. UFEU-a; Uredba Vijeca br. 1/2003, ¢l. 27.)

(t. 81.-85.)

5. Trzisno natjecanje — Novcane kazne — Iznos — Odredivanje — Odredivanje osnovnog
iznosa —  Odredivanje vrijednosti prihoda od prodaje —  Referentna godina -
Posljednja cijela godina povrede — Upotreba razlicitih referentnih godina za sva poduzeca
koja su sudjelovala u povredi — Upotreba razlicitog referentnog razdoblja za poduzece koje je
prestalo prodavati proizvode koji su predmet kartela — Dopustenost — Povreda nacela
jednakog postupanja — Nepostojanje
(Uredba Vijeca br. 1/2003, ¢l. 23. st. 3.; Obavijest Komisije 2006/C 210/02, t. 13.)

(t. 101.-104., 110.-114., 116.-119., 120.)

6. TrzZisno natjecanje — Noviane kazne — Iznos — Odredivanje — Odredivanje osnovnog
iznosa — TeZina povrede — Uzimanje u obzir teZine sudjelovanja poduzeéa u povredi u
svrhu eventualne prilagodbe osnovnog iznosa — Dopustenost
(¢l. 101. UFEU-a; Uredba Vijeca br. 1/2003, ¢l. 23. st. 3.; Obavijest Komisije 2006/C 210/02,
t. 19.do 22.)

(t.131., 132,138, 139., 141.)

7. TrZisno natjecanje — Noviane kazne — Iznos — Odredivanje — Komisijina diskrecijska
ovlast — Sudski nadzor - Neogranicena nadleznost suda Unije — Doseg -
Primjena Smjernica o metodi za utvrdivanje kazni — Iskljucenost — Obveza postovanja

nacela jednakog postupanja
(¢l. 101. UFEU-a; Uredba Vijeca br. 1/2003, ¢l. 31.; Obavijest Komisije 2006/C 210/02)

(t. 160.-164.)
Kratak prikaz
Tokin Corp. (u daljnjem tekstu: drustvo Tokin) drustvo je sa sjeditem u Japanu koje proizvodi i

prodaje elektrolitske kondenzatore od tantala. Od 1. kolovoza 2009. do 31. sijecnja 2013. drustvo
Tokin bilo je u isklju¢ivom vlasnistvu drustva Nec Corp.
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Odlukom od 21. ozujka 2018." (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) Europska komisija utvrdila je
da su drustva Tokin i Nec Corp. povrijedila ¢lanak 101. UFEU-a sudjelovanjem u sporazumima
i/ili uskladenim praksama ciji je cilj bilo uskladivanje politika cijena u pogledu nabave
elektrolitskih kondenzatora od aluminija i tantala. U tom pogledu, Komisija je utvrdila
odgovornost drustva Tokin zbog njegova izravnog sudjelovanja u tom zabranjenom sporazumu od
29. sijecnja 2003. do 23. travnja 2012. i odgovornost drustva Nec Corp., kao mati¢nog drustva, za
razdoblje od 1. kolovoza 2009. do 23. travnja 2012. Pobijanom odlukom je, s jedne strane, izrec¢ena
novcana kazna koju drustva Tokin i Nec Corp. moraju platiti zajedno i solidarno i, s druge strane,
pojedinacne novcane kazne tim drustvima.

Za potrebe izracuna iznosa novc¢anih kazni Komisija je primijenila metodologiju predvidenu u
Smjernicama o metodi za utvrdivanje kazni?

Za izrac¢un novcanih kazni izrecenih drustvu Tokin Komisija je utvrdila osnovni iznos pozivajudi
se ponajprije na vrijednost prihoda od prodaje predmetnih elektrolitskih kondenzatora tijekom
posljednje cijele poslovne godine sudjelovanja u povredi, primjenjujuéi zatim koeficijent za
trajanje od 29. sijecnja 2003. do 23. travnja 2012. Smatraju¢i da horizontalni dogovori o
uskladivanju cijena po svojoj naravi spadaju u najteze povrede ¢lanka 101. UFEU-a, Komisija je
odredila udio vrijednosti prihoda od prodaje koji treba utvrditi na temelju tezine povrede na
16 %. Kako bi osigurala da izrecene novcane kazne imaju dostatan odvracaju¢i ucinak, Komisija
je, osim toga, primijenila dodatni iznos od 16 %.

Sto se tice prilagodbi osnovnog iznosa, Komisija je drustvima Tokin i Nec Corp. odobrila
smanjenje osnovnog iznosa novcane kazne od 3% jer njihovo sudjelovanje na odredenim
sastancima nije bilo dokazano. Za njihovu suradnju na temelju Obavijesti o suradnji iz 2006.°
drustva Tokin i Nec Corp. su, osim toga, dobila smanjenje od 15 % na iznos novcane kazne koja
bi im inace bila izrecena za povredu.

Drustvo Tokin podnijelo je tuzbu za ponistenje pobijane odluke koju je deveto prosireno vijece
Opceg suda odbilo.

Ocjena Opceg suda

Kao prvo, Op¢i sud odbija tuzbeni razlog drustva Tokin koji se temelji, s jedne strane, na
nepostovanju granica diskrecijske ovlasti Komisije i, s druge strane, na povredi nacela
proporcionalnosti zato $to je Komisija izmijenila datum zavrsetka povrede koja se stavlja na teret
drustvu Tokin znajudi da ¢e ucinak te izmjene biti povecanje vrijednosti relevantne prodaje i,
posljedi¢no, iznosa novcane kazne.

U tom pogledu Op¢i sud primjecuje da je u obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u
postupku bilo navedeno da je drustvo Tokin sudjelovalo u povredi do 11. prosinca 2013., dok je
Komisija u pobijanoj odluci utvrdila da je predmetna povreda trajala do 23. travnja 2012. i da je
drustvo Tokin u njoj sudjelovalo do tog datuma.

! Odluka C(2018) 1768 final u vezi s postupkom na temelju ¢lanka 101. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i ¢lanka 53. Sporazuma o
Europskom gospodarskom prostoru (predmet AT.40136 — Kondenzatori)

Smjernice o metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u skladu s ¢lankom 23. stavkom 2. to¢kom (a) Uredbe br. 1/2003 (SL 2006.,
C 210, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 58.; u daljnjem tekstu: Smjernice iz 2006.)

Obavijest Komisije o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u slu¢ajevima kartela (SL 2006., C 298, str. 17.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 62.)
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Medutim, iako se u obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku moraju navesti
svi klju¢ni elementi na koje se Komisija oslanja u okviru istraznog postupka, ta obavijest je
pripremni dokument ¢ije su c¢injeni¢ne i pravne ocjene isklju¢ivo privremene. Slijedom toga,
Komisijina kona¢na odluka ne moze se ponistiti samo zato $to konacni zakljucci koji se temelje
na ¢injenicama navedenima u obavijesti o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku nisu
istovjetni privremenoj ocjeni tih Cinjenica iz te obavijesti. Usto, budu¢i da Komisija nije duzna
zadrzati ¢injeniCne i pravne ocjene navedene u obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u
postupku, ne moze joj se prigovoriti da je u pobijanoj odluci uzela u obzir datum zavrsetka
povrede razli¢it od onog koji je navela u obavijesti o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u
postupku.

Osim toga, drustvo Tokin nije osporavalo ni datum zavr$etka povrede naveden u pobijanoj odluci
ni okolnost da je posljednja cijela godina njegova sudjelovanja u povredi odgovarala razdoblju od
1. travnja 2011. do 31. ozujka 2012.

Sto se ti¢e navodne povrede nacela proporcionalnosti, Op¢i sud utvrduje da dru$tvo Tokin nije
iznijelo nijedan detaljni argument u prilog navodnoj povredi.

Kao drugo, Op¢i sud odbija prigovor drustva Tokin koji se temelji na povredi nacela
nediskriminacije i jednakog postupanja zbog toga $to je Komisija radi izracuna novc¢ane kazne
koristila razlicite referentne godine u odnosu na adresate pobijane odluke.

U tom pogledu Op¢i sud najprije utvrduje da je nacelo jednakog postupanja povrijedeno samo
kada se u usporedivim situacijama postupa na razli¢it nacin ili kada se u razli¢itim situacijama
postupa na jednak nacin. Nadalje, Op¢i sud primjec¢uje da je Komisija, kako bi utvrdila osnovni
iznos novcanih kazni koje treba izreci, za sve poduzetnike primijenila, uz iznimku dvaju
poduzetnika, kriterij predviden u tocki 13. Smjernica iz 2006., u skladu s kojim taj iznos treba
odrediti koriste¢i kao referentni parametar vrijednost prihoda od prodaje koju je predmetni
poduzetnik ostvario u posljednjoj cijeloj godini svojeg sudjelovanja u povredi. Prema misljenju
Opceg suda, odstupanje od navedenog kriterija za dva predmetna poduzetnika bilo je objektivno
opravdano jer su ti poduzetnici prestali prodavati proizvode koji su bili predmet povrede prije
njezina zavrSetka te su se stoga nalazili u situaciji koja je razlicita od one drugih sudionika u
povredi. Naposljetku, Op¢i sud istice da je Komisija pravilno za sve sudionike u zabranjenom
sporazumu zasebno izracunala relevantnu vrijednost prihoda od prodaje dviju kategorija doti¢nih
proizvoda, odnosno elektrolitskih kondenzatora od aluminija i tantala.

S obzirom na ta utvrdenja, Op¢i sud potvrduje da metoda izra¢una vrijednosti prihoda od prodaje
koju je Komisija primijenila nije arbitrarna i sama po sebi ne dovodi do povrede nacela
nediskriminacije i jednakog postupanja.

Kao trece, Op¢i sud takoder odbija tuzbeni razlog drustva Tokin koji se temelji na tome da je
prilikom izra¢una osnovnog iznosa novcane kazne Komisija trebala uzeti u obzir njegovo
nesudjelovanje na odredenim protutrzisnim sastancima prilikom odredivanja koeficijenta tezine
povrede, a ne kao olakotnu okolnost.

U tom pogledu Op¢i sud podsjeca na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, Komisija moze uzeti u
obzir relativnu tezinu sudjelovanja poduzetnika u povredi i osobite okolnosti predmeta bilo
prilikom izracuna osnovnog iznosa ili prilikom njegove prilagodbe s obzirom na olakotne ili
otegotne okolnosti. Prema tome, uzimajuci u obzir sva obiljezja predmetne povrede, Komisijina
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odluka da primijeni koeficijent tezine povrede od 16 %, kako bi utvrdila osnovni iznos novcane
kazne, i odobri smanjenje osnovnog iznosa od 3 % na temelju olakotnih okolnosti nije protivna ni
Uredbi br. 1/2003 ni nacelu osobne odgovornosti.
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