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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (prvo vijece)

4. rujna 2019.%

»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograni¢avanja donesene protiv osoba, skupina i
subjekata s ciljem borbe protiv terorizma — Zamrzavanje financijskih sredstava — Moguc¢nost da se
tijelo trece drzave okvalificira kao nadlezno tijelo u smislu Zajednickog stajalista 2001/931/ZVSP —
Cinjeni¢na osnova odluka o zamrzavanju financijskih sredstava — Obveza obrazlaganja — Pogreska u
ocjeni — Nacelo nemije$anja — Prava obrane — Pravo na djelotvornu sudsku zastitu — Ovjeravanje

akata Vijec¢a”

U predmetu T-308/18,
Hamas, sa sjedistem u Dohi (Katar), koji zastupa L. Glock, odvjetnica,
tuzitelj,
protiv

Vijec¢a Europske unije, koje su zastupali B. Driessen i A. Sikora-Kaléda, a zatim B. Driessen i S. Van
Overmeire, u svojstvu agenata,

tuzenika,

povodom zahtjeva na temelju clanka 263. UFEU-a za ponistenje Odluke Vije¢a (ZVSP) 2018/475 od
21. ozujka 2018. o azuriranju popisa osoba, skupina i subjekata na koje se primjenjuju ¢lanci 2., 3. i 4.
Zajednickog stajalista 2001/931/ZVSP o primjeni posebnih mjera u borbi protiv terorizma i o stavljanju
izvan snage Odluke (ZVSP) 2017/1426 (SL 2018., L 79, str. 26.) i Provedbene uredbe Vijeca (EU)
2018/468 od 21. ozujka 2018. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o posebnim
mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma te o
stavljanju izvan snage Provedbene uredbe (EU) 2017/1420 (SL 2018., L 79, str. 7.), s jedne strane, i
Odluke Vije¢a (ZVSP) 2018/1084 od 30. srpnja 2018. o azuriranju popisa osoba, skupina i subjekata
na koje se primjenjuju clanci 2., 3. i 4. Zajedni¢kog stajalista 2001/931/ZVSP o primjeni posebnih
mjera u borbi protiv terorizma i o stavljanju izvan snage Odluke 2018/475 (SL 2018., L 194, str. 144.)
i Provedbene uredbe Vije¢a (EU) 2018/1071 od 30. srpnja 2018. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe
(EZ) br. 2580/2001 o posebnim mjerama ograni¢avanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem
borbe protiv terorizma i o stavljanju izvan snage Provedbene uredbe 2018/468 (SL 2018., L 194,
str. 23.), s druge strane,

OPCI SUD (prvo vijece),
u sastavu: I. Pelikdnovd, predsjednica, P. Nihoul (izvjestitelj) i J. Svenningsen, suci,

tajnik: E. Coulon,

* Jezik postupka: francuski

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Okolnosti spora

Rezolucija Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda 1373 (2001)

Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda donijelo je 28. rujna 2001. Rezoluciju 1373(2001) koja sadrzava
strategije za borbu protiv terorizma svim sredstvima, a posebno protiv financiranja terorizma.
Toc¢kom 1. podtockom (c) te rezolucije odredeno je, medu ostalim, da sve drzave moraju bez
odgadanja zamrznuti financijska sredstva i ostalu financijsku imovinu ili gospodarske izvore osoba
koje pocine ili pokusaju pociniti teroristicka djela ili koje sudjeluju u teroristickim djelima ili pomazu
u njihovu izvr$enju, drugih subjekata u vlasni$tvu tih osoba ili pod njihovom kontrolom te osoba i
drugih subjekata koji djeluju u ime ili prema uputama tih osoba i subjekata.

Tom rezolucijom nije predviden popis osoba, drugih subjekata ili skupina na koje treba primijeniti te
mjere.

Pravo Europske unije

Budu¢i da je djelovanje Europske unije bilo nuzno za provedbu Rezolucije 1373 (2001), Vijece
Europske unije usvojilo je 27. prosinca 2001. Zajednicko stajaliste 2001/931/ZVSP o primjeni posebnih
mjera u borbi protiv terorizma (SL 2001., L 344, str. 93.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 18., svezak, 1., str. 11.). Konkretno, ¢lanak 2. Zajednic¢kog stajalista 2001/931 predvidao je
zamrzavanje financijskih sredstava i ostale financijske imovine ili gospodarskih izvora osoba, skupina i
drugih subjekata koji su ukljuceni u teroristicka djela i koji su navedeni u popisu koji se nalazi u
prilogu navedenom zajedni¢kom stajalistu.

Istoga dana, radi provedbe na razini Unije mjera opisanih u Zajednickom stajalistu 2001/931, Vijece je
donijelo Uredbu (EZ) br. 2580/2001 o posebnim mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba i
subjekata s ciljem borbe protiv terorizma (SL 2001., L 344, str. 70.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 18., svezak 1., str. 5.), kao i Odluku 2001/927/EZ kojom se utvrduje popis iz clanka 2.
stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 (SL 2001., L 344, str. 83.).

Ime ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem (teroristicko krilo Hamasa)” nalazilo se na popisu prilozenom
Zajednickom stajalistu 2001/931 i na popisu sadrzanom u Odluci 2001/927. Ta su dva akta redovito
azurirana u skladu s c¢lankom 1. stavkom 6. Zajednickog stajalista 2001/931 i ¢lankom 2. stavkom 3.
Uredbe br. 2580/2001 te je ime ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem” ostalo uvr§teno na navedene popise.

Vijece je 12. rujna 2003. donijelo Zajednic¢ko stajaliste 2003/651/ZVSP o azuriranju Zajednickog
stajalista 2001/931 i stavljanju izvan snage Zajednickog stajalista 2003/482/ZVSP (SL 2003., L 229,
str. 42.) i Odluku 2003/646/EZ o primjeni ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i stavljanju izvan
snage Odluke 2003/480/EZ (SL 2003., L 229, str. 22.). Ime organizacije koja se nalazila na popisima
prilozenima tim aktima bilo je ,Hamas (uklju¢uju¢i Hamas-Izz al-Din al-Qassem)”.

Ime te organizacije ostalo je uvr§teno na popise prilozene kasnijim aktima.
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Pobijani akti

Akti iz ozujka 2018.

Dana 30. studenoga 2017. Vijece je tuziteljevu odvjetniku uputilo dopis kojim ga obavjestava da je
dobilo nove relevantne informacije za sastavljanje popisa osoba, skupina i subjekata koji podlijezu
mjerama ograniavanja predvidenima u Uredbi br. 2580/2001 te da je slijedom toga izmijenilo
obrazlozenje. Pozvalo je tuzitelja da do 15. prosinca 2017. iznese svoja ocitovanja o tom azuriranom
obrazlozenju.

Tuzitelj nije odgovorio na taj dopis.

Dana 21. ozujka 2018. Vijece je, s jedne strane, donijelo Odluku (ZVSP) 2018/475 o azuriranju popisa
osoba, skupina i subjekata na koje se primjenjuju clanci 2., 3. i 4. Zajednickog stajalista 2001/931 i o
stavljanju izvan snage Odluke (ZVSP) 2017/1426 (SL 2018., L 79, str. 26.), i, s druge strane,
Provedbenu uredbu (EU) 2018/468 o provedbi clanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 te o stavljanju
izvan snage Provedbene uredbe (EU) 2017/1420 (SL 2018., L 79, str. 7.) (u daljnjem tekstu, zajedno
nazvane: akti iz ozujka 2018.). Ime ,,Hamas’, uklju¢ujuéi ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem” zadrzano je na
popisima koji su priloZeni tim aktima (u daljnjem tekstu: sporni popisi iz ozujka 2018.).

Dopisom od 22. ozujka 2018. Vijece je tuziteljevu odvjetniku priop¢ilo obrazloZenje kojim opravdava
zadrzavanje imena ,,Hamas’, uklju¢ujuci ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem’™ na spornim popisima iz ozujka
2018. navevsi mu da ima mogucénost zahtijevati reviziju tih popisa u okviru ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe
br. 2580/2001 i ¢lanka 1. stavka 6. Zajednickog stajalista 2001/931.

Osim toga, Vijece je 22. ozujka 2018. u Sluzbenom listu Europske unije objavilo Obavijest namijenjenu
osobama, skupinama i subjektima spomenutima na popisu iz ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001
(SL 2018., C 107, str. 6.).

Tom je obavijes¢u Vijece, medu ostalim, obavijestilo doti¢ne osobe i subjekte, kao prvo, da je utvrdilo
da su razlozi koji opravdavaju uvrstavanje njihova imena na popise donesene na temelju Uredbe
br. 2580/2001 i dalje valjani, tako da je odlucilo zadrzati njihovo ime na spornim popisima iz ozujka
2018., kao drugo, da mu oni mogu podnijeti zahtjev za pribavljanje obrazlozenja za zadrzavanje
njihova imena na navedenim popisima, kao trece, da mu oni takoder mogu u bilo kojem trenutku
podnijeti zahtjev za ponovno razmatranje odluke o uvrstenju njihova imena na predmetne popise i, kao
Cetvrto, da mu je zahtjeve potrebno poslati do 25. svibnja 2018. kako bi se uzeli u obzir pri sljede¢em
preispitivanju u skladu s ¢lankom 1. stavkom 6. Zajednickog stajalista 2001/931.

Tuzitelj nije odgovorio na te dopise i obavijest.

Iz obrazlozenja akata iz ozujka 2018. proizlazi da se Vijece oslonilo na cetiri nacionalne odluke kako bi
»Hamas’, uklju¢ujué¢i ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem’ uvrstilo na sporne popise iz ozujka 2018.

Prva nacionalna odluka bila je rjeSenje br. 1261 od Secretary of State for the Home Department
(ministar unutarnjih poslova Ujedinjene Kraljevine, u daljnjem tekstu: Home Secretary) od 29. ozujka
2001. kojim je izmijenjen UK Terrorism Act 2000 (Zakon Ujedinjene Kraljevine o terorizmu iz 2000.)
i zabranjen Hamas-Izz al-Din al-Qassem, koji se smatrao organizacijom uklju¢enom u teroristicka djela
(u daljnjem tekstu: odluka Home Secretaryja).
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Druga nacionalna odluka bila je odluka United States Secretary of State (drzavni tajnik Sjedinjenih
Americkih Drzava) od 8. listopada 1997., kojom je u smislu Immigration and Nationality Act (Zakon
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava o useljavanju i drzavljanstvu, u daljnjem tekstu: INA) Hamas proglasen
stranom teroristickom organizacijom (u daljnjem tekstu: odluka Sjedinjenih Americkih Drzava iz
1997.).

Tre¢a nacionalna odluka potjecala je od drzavnog tajnika Sjedinjenih Americkih Drzava i bila je
donesena 31. listopada 2001. primjenom Executive Ordera br. 13224 (Predsjednicki dekret br. 13224)
(u daljnjem tekstu: odluka Sjedinjenih Americkih Drzava iz 2001.).

Cetvrta nacionalna odluka donesena je 23. sije¢nja 1995. primjenom Executive Ordera br. 12947
(Predsjednicki dekret br. 12947) (u daljnjem tekstu: odluka Sjedinjenih Americkih Drzava iz 1995.).

U glavnom dijelu obrazlozenja akata iz ozujka 2018. Vijece je najprije utvrdilo da te nacionalne odluke
¢ine odluke nadleznih tijela u smislu ¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931 te da su one jo$
uvijek na snazi. Zatim je navelo da je ispitalo raspolaze li dokazima koji idu u prilog uklanjanju
tuziteljeva imena sa spornih popisa iz ozujka 2018 i nije pronaslo nijedan. Konacno, navelo je da
smatra da razlozi koji su opravdali uvrStenje tuziteljeva imena na popise za zamrzavanje financijskih
sredstva i dalje vrijede i zakljucilo da ga treba zadrzati na spornim popisima iz ozujka 2018.

Osim toga, obrazlozenje akata iz ozujka 2018. sadrzavalo je Prilog A o ,odluci nadleznog tijela
Ujedinjene Kraljevine” i Prilog B o ,odlukama nadleznih tijela Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava”. Svaki
od tih priloga sadrzavao je opis nacionalnih zakonodavstava na temelju kojih su donesene odluke
nacionalnih tijela, prikaz definicija pojmova o terorizmu u tim zakonodavstvima, opis postupaka
preispitivanja navedenih odluka, opis Cinjenica na koje su se doti¢na tijela oslonila i utvrdenje da te
Cinjenice Cine teroristicka djela u smislu ¢lanka 1. stavka 3. Zajednickog stajalista 2001/931.

U tocki 14. Priloga A obrazlozenju akata iz 2018. Vijece je navelo razlicita djela na koja se Home
Secretary oslonio radi zabrane Hamas-Izz al-Din al-Qassema. Ta su se djela dogodila 1994. i 1996.

U tocki 15. Priloga A obrazlozenju akata iz ozujka 2018. Vijece je dodalo da je meduresorna skupina za
preispitivanje zabrana u rujnu 2016. u Ujedinjenoj Kraljevini preispitala zabranu te da je, na temelju
dokaza koje je navela, zakljucila da se moze razumno smatrati da je Hamas-Izz al-Din al-Qassem i
dalje ukljucen u terorizam.

U tocki 10. priloga B obrazlozenju akata iz ozujka 2018. Vijece je navelo da je najnovije preispitivanje
kvalifikacije Hamasa kao inozemne teroristicke organizacije bilo dovrseno 27. srpnja 2012. te je vladu
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava navelo na zakljucak da se okolnosti na kojima se temeljila odluka
Sjedinjenih Americkih Drzava iz 1997. nisu promijenile u tolikoj mjeri da bi to opravdalo opoziv
uvrstenja na popis.

Naposljetku, u tocki 17. Priloga B obrazlozenju akata iz 2018. Vijece je navelo razlicite ¢injenice koje su
se dogodile izmedu 2003. i 2016., i na koje su se vlasti Sjedinjenih Americkih Drzava oslonile kako bi
tuzitelja okvalificirale kao inozemnu teroristicku organizaciju, a da pritom nije navelo odluke iz kojih
one su potjecale.

Akti iz srpnja 2018.

Dana 30. srpnja 2018. Vijece je, s jedne strane, donijelo Odluku (ZVSP) 2018/1084 o azuriranju popisa
osoba, skupina i subjekata na koje se primjenjuju clanci 2., 3. i 4. Zajednickog stajalista 2001/931 i o
stavljanju izvan snage Odluke 2018/475 (SL 2018., L 194, str. 144.) i, s druge strane, Provedbenu
uredbu 2018/1071 o provedbi c¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i o stavljanju izvan snage
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Provedbene uredbe 2018/468 (SL 2018., L 194, str. 23.) (u daljnjem tekstu zajedno nazvane: akti iz
srpnja 2018.). Ime ,,Hamas’, uklju¢ujuc¢i ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem” zadrzano je na popisima koji
su priloZeni tim aktima (u daljnjem tekstu: sporni popisi iz srpnja 2018.).

Dopisom od 31. srpnja 2018. Vijece je tuziteljevu odvjetniku priop¢ilo obrazlozenje kojim opravdava
zadrzavanje imena ,,Hamas’, ukljucujuc¢i ,Hamas-I1zz al-Din al-Qassem™ na spornim popisima iz srpnja
2018., navevsi mu da ima moguc¢nost zahtijevati reviziju tih popisa u okviru ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe
br. 2580/2001 i ¢lanka 1. stavka 6. Zajednickog stajalita 2001/931.

Osim toga, Vijece je 31. srpnja 2018. u Sluzbenom listu Europske unije objavilo Obavijest namijenjenu
osobama, skupinama i subjektima navedenima na popisu iz ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001
(SL 2018., C 269, str. 3.).

Tom je obavijes¢u Vijece, medu ostalim, obavijestilo doti¢ne osobe i subjekte, kao prvo, da je utvrdilo
da su razlozi koji opravdavaju uvrstavanje njihova imena na popise donesene na temelju Uredbe
br. 2580/2001 i dalje valjani, tako da je odlucilo zadrzati njihovo ime na spornim popisima iz srpnja
2018., kao drugo, da mu oni mogu podnijeti zahtjev za pribavljanje obrazlozenja za zadrzavanje
njihova imena na navedenim popisima, kao trece, da mu oni takoder mogu u bilo kojem trenutku
podnijeti zahtjev za ponovno razmatranje odluke o uvrstenju njihova imena na predmetne popise i, kao
Cetvrto, da mu je zahtjeve potrebno poslati do 1. listopada 2018. kako bi se uzeli u obzir pri sljedecem
preispitivanju u skladu s clankom 1. stavkom 6. Zajednickog stajalista 2001/931.

To je obrazloZenje bilo istovjetno onome koje se odnosilo na akte iz ozujka 2018., osim nekih
formalnih razlika i upucivanja u tocki 16. priloga B na ,pravo na djelotvornu sudsku zastitu”, a ne vise

na ,pravo na sudsku zastitu”.

Tuzitelj nije odgovorio na te dopise i obavijest.

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 17. svibnja 2018. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.
Vijece je 13. rujna 2018. podnijelo odgovor na tuzbu.

Zasebnim aktom podnesenim tajni$tvu Opceg suda 14. rujna 2018. tuzitelj je na temelju c¢lanka 86.
Poslovnika Opceg suda prilagodio tuzbu kako bi u obzir uzeo akte iz srpnja 2018. u dijelu u kojem se

odnose na njega.

Dopisima od 13. prosinca 2018. te od 1. ozujka i 10. travnja 2019. Op¢i sud je, u okviru mjera
upravljanja postupkom, postavio strankama pitanja. Stranke su na to odgovorile u odredenom roku.

Bududi da zahtjev za raspravu nije podnesen Opc¢em sudu u odredenom roku, on je odlucio primjenom
¢lanka 106. stavka 3. Poslovnika donijeti odluku bez provodenja usmenog dijela postupka.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti akte iz ozujka i srpnja 2018. (u daljnjem tekstu: pobijani akti) u dijelu u kojem se odnose na
njega, ukljucuju¢i Hamas-Izz al-Din al-Qassem;

— nalozi Vijecu snoSenje troskova u cijelosti.

ECLILEU:T:2019:557 5



38

39

40

41

42

43

44

45

PresupA oD 4. 9. 2019. — PrepmeT T-308/18
Hamas/Viece

Vije¢e od Opceg suda zahtijeva da:
— tuzbu u cijelosti odbije,

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

Pravo

Tuzitelj navodi sedam tuzbenih razloga koji se temelje na:

— povredi ¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931;

— pogreskama u pogledu istinitosti Cinjenica;

— pogresci u ocjeni u odnosu na narav djelovanja organizacije Hamas kao teroristicke organizacije;
— povredi nacela nemijesanja;

— na nedostatnom vodenju ra¢una o razvoju situacije zbog proteka vremena;

— povredi obveze obrazlaganja;

povredi nacela postovanja prava obrane i prava na djelotvornu sudsku zastitu.

Dana 19. ozujka 2019. tuzitelj je, u odgovoru na pitanje koje mu je 1. ozujka Op¢i sud postavio u
okviru mjere upravljanja postupkom, istaknuo osmi tuzbeni razlog koji se temelji na ,neovjeravanju
obrazlozenja”.

Op¢i sud smatra da je Sesti tuzbeni razlog svrsishodno ispitati na drugom mjestu.

Prvi tuzbeni razlog koji se temelji na povredi clanka 1. stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931

U okviru prvog tuzbenog razloga tuzitelj, nakon sto je iznio svoja ocitovanja o utvrdivanju organizacija
koje su obuhvacene odlukama Home Secretaryja i odlukama Sjedinjenih Americkih Drzava iz 1995.,
1997. i 2001. (u daljnjem tekstu zajedno nazvane: odluke Sjedinjenih Americkih Drzava), prigovara
Vije¢u da je povrijedilo clanak 1. stavak 4. Zajednickog stajalista 2001/931 time S$to je te odluke
okvalificiralo kao odluke koje su donijela nadlezna tijela u smislu te odredbe.

U tom pogledu valja istaknuti da se odredba na koju se tuzitelj poziva tice uvrstenja imena osoba ili
subjekata na popise za zamrzavanje financijskih sredstava, dok se ova tuzba odnosi na odluke
donesene na temelju clanka 1. stavka 6. Zajednickog stajalista 2001/931 koji se ti¢e zadrzavanja tog
uvr$tenja na takvim popisima.

Medutim, Sud smatra da se zadrzavanjem imena osobe ili drugog subjekta na popisu za zamrzavanje
financijskih sredstava u biti produljuje prvotno uvrstenje pa stoga pretpostavlja da i dalje postoji rizik
da su osobe ili drugi subjekti o kojima je rije¢ ukljuceni u teroristicke aktivnosti, kao $to je to prvotno
utvrdilo Vijece, na temelju nacionalne odluke koja je bila temelj za to prvotno uvrstenje (presude od
26. srpnja 2017., Vije¢e/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, t. 61. i od 26. srpnja 2017., Vije¢e/Hamas,
C-79/15 P, EU:C:2017:584, t. 39.).

Stoga je ovaj tuzbeni razlog ucinkovit.
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Kako bi ga se ispitalo, valja, nakon $to se utvrde organizacije obuhvacene odlukama nadleznih tijela na
koje se Vijece oslonilo, ispitati samostalne kritike iz odluka tijela Sjedinjenih Americ¢kih Drzava prije
kritika koje su zajednicke odlukama tijela Sjedinjenih Americkih Drzava i odluci Home Secretaryja.

Utvrdivanje organizacija obuhvacenih odlukama nadleznih tijela na koje se Vijece oslonilo

Tuzitelj isti¢e da se, prema obrazlozenju koje je dostavilo Vijece, pobijani akti temelje na odluci Home
Secretaryja koja zabranjuje Hamas-Izz al-Din al-Qassem, oruzano krilo Hamasa, i na trima odlukama
Sjedinjenih Americkih Drzava koje se odnose na Hamas bez daljnjih pojasnjenja.

Tuzitelj sumnja da su tijela Sjedinjenih Americkih Drzava namjeravala u cijelosti uvrstiti Hamas na
popis i istice da je Vijece, time $to je smatralo da je to bio slucaj, dalo presiroko tumacenje njihovih
odluka koje ne proizlazi jasno iz popisa koje su objavila navedena tijela.

U tom pogledu valja utvrditi da se u odlukama Sjedinjenih Americkih Drzava izri¢ito navodi ,Hamas”,
a tom je nazivu u odlukama Sjedinjenih Americkih Drzava iz 1997. i 2001. dodano dvanaestak drugih
naziva — medu kojima ,brigade Izz-Al-Din Al-Qassam” — pod kojima je taj pokret takoder bio poznat.

Ta se okolnost ne moze, suprotno onomu sto predlaze tuzitelj, tumaciti na nacin da podrazumijeva da
su tijela Sjedinjenih Americkih Drzava tako namjeravala ograniciti naziv samo na ,Hamas-Izz al-Din
al-Qassem”. Najprije, medu tim dodatnim nazivima nalaze se nazivi koji upu¢uju na Hamas u njegovoj
cjelini, kao $to su ,Islamic Resistance Movement”, engleski prijevod za ,Harakat Al-Muqawama
Al-Islamia”, drugi naziv koji se takoder javlja i ¢iji je ,Hamas” akronim. Zatim, svrha navodenja tih
razli¢itih naziva sastoji se samo u tome da se osigura konkretna djelotvornost mjere poduzete protiv
Hamasa time $to ¢e se omoguciti njezina primjena na sve poznate nazive i krila Hamasa.

Iz tih razmatranja proizlazi da se odluka Home Secretaryja odnosi na Hamas-Izz al-Din al-Qassem, dok
se odluke Sjedinjenih Americkih Drzava odnose na Hamas, uklju¢uju¢i Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

Samostalne kritike iz odluka tijela Sjedinjenih Americkih DrZava

Tuzitelj smatra da Vijec¢e pobijane akte nije moglo temeljiti na odlukama tijela Sjedinjenih Americkih
Drzava zato $to su Sjedinjene Americke Drzave treca drzava i da tijela te drzave nacelno nisu
»nadlezna tijela” u smislu ¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931.

Sto se toga tice, tuzitelj najprije istice da se sustav uspostavljen ¢lankom 1. stavkom 4. Zajednickog
stajalista 2001/931 zasniva na povjerenju u nacionalna tijela koje se temelji na nacelu lojalne suradnje
izmedu Vijeca i drzava clanica Unije te se oslanja na dijeljenje zajednickih vrijednosti sadrzanih u
Ugovorima i podvrgavanju zajednickim pravnim pravilima, medu kojima su Konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisana u Rimu 4. studenoga 1950. i Povelja Europske unije o
temeljnim pravima. Tijela tre¢ih drzava navodno ne mogu uzivati to povjerenje.

U tom pogledu treba istaknuti da se, prema stajalistu Suda, pojam ,nadlezno tijelo” iz clanka 1.
stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931 ne ogranicava na tijela drzava ¢lanica, nego nacelno takoder
moze obuhvadati tijela tre¢ih drzava (presuda od 26. srpnja 2017. Vije¢e/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, t. 22.).

Tumacenje koje je Sud usvojio opravdano je, s jedne strane, s obzirom na formulaciju ¢lanka 1.
stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931 koja ne ograni¢ava pojam ,nadlezna tijela” na tijela drzava
Clanica i, s druge strane, s obzirom na cilj tog zajednickog stajalista koje je doneseno radi provedbe
Rezolucije Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda 1373 (2001), ¢iji je cilj intenzivirati borbu protiv
terorizma na svjetskoj razini sustavnom i bliskom suradnjom svih drzava (presuda od 26. srpnja 2017.,

Vije¢e/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, t. 23.).
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Podredno, za slucaj da se prihvati da tijelo trece drzave moze biti nadlezno tijelo u smislu ¢lanka 1.
stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931, tuzitelj istice da valjanost akata koje je donijelo Vijece
takoder ovisi o provjerama koje ono mora provesti kako bi, medu ostalim, osiguralo sukladnost
zakonodavstva Sjedinjenih Americkih Drzava s nacelom posStovanja prava obrane i pravom na
djelotvornu sudsku zastitu.

Medutim, u ovom je slu¢aju Vijece u obrazlozenju pobijanih akata u bitnome samo opisalo postupke
preispitivanja i utvrdilo da je postojala mogucénost za podnosenje pravnog sredstva a da pritom nije
provjerilo jesu li se jamcila prava obrane i pravo na djelotvornu sudsku zastitu.

U tom pogledu valja utvrditi da, prema stajalistu Suda, kad se Vijece oslanja na odluku trec¢e drzave,
ono mora prethodno provijeriti je li ta odluka donesena uz postovanje prava obrane i prava na
djelotvornu sudsku zastitu (vidjeti u tom smislu presudu od 26. srpnja 2017. Vije¢e/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, t. 31.).

U obrazloZenjima svojih akata Vijece mora navesti informacije na temelju kojih se moze utvrditi da je
izvrsilo tu provjeru (vidjeti u tom smislu presudu od 26. srpnja 2017., Vije¢e/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, t. 31.).

U tu svrhu Vijece u tim obrazlozenjima mora navesti razloge koji su ga naveli na zakljucak da je pri
donosenju odluke tre¢e drzave, na koju se oslonilo, postovano nacelo prava obrane i pravo na
djelotvornu sudsku zastitu (presuda od 26. srpnja 2017., Vije¢e/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
t. 33.).

U skladu sa sudskom praksom, navodi koji se moraju nalaziti u obrazloZenju te ocjene po potrebi
mogu biti sazeti (vidjeti u tom smislu presudu od 26. srpnja 2017., Vije¢e/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, t. 33.).

Argumente koje navodi tuzitelj treba razmatrati s obzirom na sudsku praksu navedenu u tockama 58.
do 61. ove presude Sto se tiCe, s jedne strane, nacela postovanja prava obrane i, s druge strane, prava
na djelotvornu sudsku zastitu.

Kad je rije¢ o posStovanju prava obrane, tuzitelj istiCe da u obrazlozenju pobijanih akata Vijece nije
navelo razloge koji su ga naveli da nakon zavrSetka provjere smatra da je poStovanje tog nacela u
Sjedinjenim Americkim Drzavama zajamceno u okviru upravnih postupaka koji se odnose na
odredivanje organizacija kao teroristickih organizacija.

Konacno, zakonodavstvo Sjedinjenih Americkih Drzava ne propisuje da odluke koje u tom podrudju
donesu za to nadlezna tijela moraju biti dostavljene, a kamoli obrazlozene. Prema tuziteljevu misljenju,
iako c¢lanak 219. INA-e na kojemu se temelji odluka Sjedinjenih Americ¢kih Drzava iz 1997. sadrzava
obvezu objavljivanja odluke o uvrstavanju u Federalni registar, isto ne vrijedi za Predsjednicki dekret
br. 13224 na kojemu se temelji odluka Sjedinjenih Americkih Drzava iz 2001. i koji ne predvida
nijednu mjeru takve vrste.

U tom pogledu valja podsjetiti da, u skladu sa sudskom praksom, nacelo postovanja prava obrane
zahtijeva da se adresatima odluka koje znatno utjecu na njihove interese omoguci da izraze svoje
stajaliSte o elementima protiv sebe, na kojima se temelje sporne odluke (vidjeti u tom smislu presudu
od 26. rujna 2013., Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, t. 83. i navedenu sudsku praksu).

Kad je rije¢ o mjerama kojima je svrha uvrstavanje imena osoba ili drugih subjekata na popis za
zamrzavanje financijskih sredstava, to nacelo podrazumijeva da te osobe ili subjekti o njima budu
obavijesteni istodobno s njihovim donosenjem ili odmah nakon njihova donosenja (vidjeti u tom
smislu presudu od 21. prosinca 2011., Francuska/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, t. 61.).
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U tocki 16. Priloga B obrazlozenju pobijanih akata Vijece je navelo kako slijedi:

,Sto se ti¢e postupaka preispitivanja i navodenja raspolozivih pravnih sredstava, Vije¢e smatra da
zakonodavstvo Sjedinjenih Americ¢kih Drzava osigurava postovanje prava obrane [...]”

Podaci koje je Vijece navelo u obrazlozenju pobijanih akata razlikuju se ovisno o odlukama Sjedinjenih
Americkih Drzava koje se ispitivalo.

S jedne strane, u opéem opisu koji je Vijece dalo za Predsjednicke dekrete br. 12947 i 13224 na kojima
se temelje odluke Sjedinjenih Americkih Drzava iz 1995. i 2001. ne navodi se nikakva obveza za tijela
Sjedinjenih Americkih Drzava da obrazlozenje dostave zainteresiranim osobama ili barem da objave te
odluke.

Iz toga slijedi da za te dvije odluke nije provjereno jesu li se postovala prava obrane i one posljedi¢no,
primjenom sudske prakse navedene u tockama 58. do 61. ove presude, ne mogu biti osnova za pobijane
akte.

S druge strane, kad je rije¢ o odluci Sjedinjenih Americkih Drzava iz 1997., Vije¢e dodu$e navodi da se,
u skladu s INA-om, uvrstenja stranih teroristickih organizacija na popis ili odluke donesene nakon
opoziva tih uvrStenja objavljuju u Federalnom registru. Medutim, ono ne daje nikakvu naznaku o
tome je li objava odluke Sjedinjenih Americkih Drzava iz 1997. sadrzavala bilo kakvo obrazlozenje.
Usto, ni iz obrazlozenja pobijanih akata ne proizlazi da su, osim u izreci odluke, tijela Sjedinjenih
Americkih Drzava tuzitelju dala bilo kakvo obrazloZenje na bilo koji nacin.

U tim okolnostima valja ispitati je li podatak da je odluka objavljena u sluzbenom listu trece drzave
dovoljan da bi se utvrdilo da je Vijece, u skladu sa sudskom praksom u tockama 58. do 61. ove
presude, ispunilo svoju obvezu provjere toga jesu li se poStovala prava obrane u tre¢im drzavama u
kojima su donesene odluke na kojima se temelje pobijani akti.

U tu svrhu valja se pozvati na predmet u kojemu su donesene presude od 26. srpnja 2017,
Vije¢e/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583) i od 16. listopada 2014., LTTE/Vije¢e (T-208/11 i
T-508/11, EU:T:2014:885). U tom je predmetu Vijece u obrazloZenju jednog od pobijanih akata navelo
da su odluke tijela predmetne trece drzave objavljene u sluzbenom listu te drzave, bez davanja drugih
informacija (presuda od 16. listopada 2014., LTTE/Vije¢e, T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885,
t. 145.).

U presudi od 26. srpnja 2017., Vijece/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, t. 36. i 37.), Sud je,
razmatrajuci sve navode koji se odnose na odluke tijela tre¢ih drzava koji su se nalazili u obrazlozenju
Uredbe Vijeca, presudio da su oni nedostatni da bi se moglo utvrditi da je Vije¢e provelo trazenu
provjeru toga postuju li se prava obrane u toj trecoj drzavi.

Zbog istovjetnih obrazlozenja do istog se zakljucka mora do¢i u ovom predmetu kad je rije¢ o jedinom
navodu koji se nalazi u obrazlozenju pobijanih akata, u skladu s kojim je odluka Sjedinjenih Americkih
Drzava iz 1997. objavljena u Federalnom registru Sjedinjenih Americkih Drzava.

Zbog tih razloga i bez potrebe za razmatranjem pitanja je li se postovalo pravo na djelotvornu sudsku
zadtitu, u ovom slucaju valja smatrati da je obrazlozenje odluka Sjedinjenih Americkih Drzava
nedovoljno, tako da one ne mogu biti temelj za pobijane akte.

Medutim, budu¢i da ¢lankom 1. stavkom 4. Zajednickog stajalista 2001/931 nije propisano da se akti
Vije¢a moraju temeljiti na vise odluka nadleznih tijela, pobijani su se akti ipak mogli glede uvrstavanja
tuziteljeva imena na sporne popise iz ozujka i srpnja 2018. (u daljnjem tekstu: sporni popisi) pozivati
samo na odluku Home Secretaryja, tako da treba nastaviti s ispitivanjem tuzbe uz ogranicenje tog
ispitivanja na pobijane akte u mjeri u kojoj se oni temelje na toj potonjoj odluci.
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Kritike koje su zajednicke odluci Home Secretaryja i odlukama tijela Sjedinjenih Americkih Drzava

Tuzitelj istice da odluka Home Secretaryja i odluke tijela Sjedinjenih Americkih Drzava, na kojima se
temelje pobijani akti, nisu ,odluke nadleznih tijela” u smislu ¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajalista
2001/931 zbog triju razloga.

Ti ¢e razlozi biti ispitani u daljnjem tekstu, i to u dijelu u kojem se odnose na odluku Home
Secretaryja, u skladu s tockom 77. ove presude.

— Prednost koju treba dati pravosudnim tijelima

Tuzitelj tvrdi da se prema clanku 1. stavku 4. Zajednickog stajalista 2001/931 Vijece moze osloniti na
odluke upravnih tijela samo ako pravosudna tijela nemaju nikakvu nadleznost na podrucju borbe protiv
terorizma. No, to nije ovdje tako jer u Ujedinjenoj Kraljevini pravosudna tijela imaju nadleznost na tom
podrudju. Vijece dakle nije moglo uzeti u obzir odluku Home Secretaryja u pobijanim aktima.

Vijece osporava tu argumentaciju.

U tom pogledu valja istaknuti da, u skladu sa sudskom praksom, za primjenu c¢lanka 1. stavka 4.
Zajednickog stajalista 2001/931 nije odluc¢ujuéa okolnost je li neka odluka upravna, a ne sudska, s
obzirom na to da sam tekst te odredbe izri¢ito predvida da se tijelo koje nije pravosudno moze
smatrati nadleznim tijelom u smislu te odredbe (presude od 23. listopada 2008., People’s Mojahedin
Organization of Iran/Vijece, T-256/07, EU:T:2008:461, t. 144. i 145, i od 16. listopada 2014.,
LTTE/Vijece, T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885, t. 105.).

Cak i ako ¢lanak 1. stavak 4. drugi podstavak Zajednickog stajalista 2001/931 daje prednost odlukama
pravosudnih tijela, on ni na koji nacin ne isklju¢uje uzimanje u obzir odluka upravnih tijela ako, s jedne
strane, ta tijela u nacionalnom pravu doista imaju ovlast za donosenje restriktivnih odluka protiv
skupina ukljucenih u terorizam i, s druge strane, ako se ta tijela, iako samo upravna, mogu smatrati
sjednakovrijednima” pravosudnim tijelima (presuda od 16. listopada 2014., LTTE/Vijece, T-208/11 i
T-508/11, EU:T:2014:885, t. 107.).

U skladu sa sudskom praksom, upravna se tijela moraju smatrati jednakovrijednima pravosudnim
tijelima ako se protiv njihovih odluka moze pokrenuti sudski postupak (presuda od 23. listopada
2008., People’s Mojahedin Organization of Iran/Vijece, T-256/07, EU:T:2008:461, t. 145.).

Posljedi¢no, ¢injenica da sudovi predmetne drzave imaju ovlasti u podrucju suzbijanja terorizma stoga
ne znaci da VijeCe ne moze uzeti u obzir odluke nacionalnog upravnog tijela kojem je povjereno
donosenje mjera ogranicavanja u podrudju terorizma (vidjeti u tom smislu presudu od 16. listopada
2014., LTTE/Vijece, T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885, t. 108.).

U ovom slucaju, iz informacija koje je prikupilo Vijece proizlazi da se protiv odluke Home Secretaryja
moze podnijeti pravno sredstvo pred Proscribed Organisations Appeal Commission (Zalbena komisija
za zabranjene organizacije, Ujedinjena Kraljevina), koji donosi odluke primjenom nacela koja ureduju
sudski nadzor, te da svaka stranka pred Zalbenim sudom moZe pobijati odluku Zalbene komisije za
zabranjene organizacije u pogledu nekog pravnog pitanja ako dobije odobrenje te komisije ili, u
njegovu nedostatku, odobrenje zalbenog suda (vidjeti u tom smislu presudu od 12. prosinca 2006.,
Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran/Vijece, T-228/02, EU:T:2006:384, t. 2.).

U tim okolnostima ¢ini se da odluke Home Secretaryja mogu biti predmet sudskog postupka, tako da,
primjenom sudske prakse navedene u to¢kama 83. i 84. ove presude, treba smatrati da je to upravno
tijelo jednakovrijedno pravosudnom tijelu i da je, stoga, kao Sto to istice Vijece, ono nadlezno tijelo u
smislu clanka 1. stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931 u skladu sa sudskom praksom koja se ve¢
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nekoliko puta izjasnila u tom smislu (presude od 23. listopada 2008., People’s Mojahedin Organization
of Iran/Vijece, T-256/07, EU:T:2008:461, t. 144., i od 16. listopada 2014., LTTE/Vijec¢e, T-208/11 i
T-508/11, EU:T:2014:885, t. 120. do 123.).

Iz prethodno navedenih razmatranja proizlazi da se pobijani akti ne mogu ponistiti zbog toga $to se
Vijece u njihovim obrazlozenjima pozvalo na odluku Home Secretaryja koji je upravno tijelo.

— Cinjenica da se odluka Home Secretaryja sastoji od uvrstenja teroristickih organizacija na popis

Tuzitelj istice da se djelatnost nadleznih tijela na koja se odnose pobijani akti, medu kojima je Home
Secretary, u praksi sastoji od sastavljanja popisa teroristickih organizacija kako bi im se nametnuo
sustav ograniCenja. To sastavljanje popisa nije represivha nadleznost koja se moze poistovjetiti s
»pokretanjem istrage ili kaznenog progona” ili s ,osudom” — ovlastima koje bi, u skladu s ¢lankom 1.
stavkom 4. Zajednickog stajalista 2001/931, trebalo imati ,nadlezno tijelo”.

Vijece osporava osnovanost te argumentacije.

U tom pogledu valja istaknuti da, u skladu sa sudskom praksom, Zajednicko stajaliste 2001/931 ne
zahtijeva da odluka nadleznog tijela bude donesena u okviru kaznenog postupka stricto sensu s
obzirom na to da je, u pogledu ciljeva navedenog zajednickog stajalista u okviru provedbe Rezolucije
1373 (2001) Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda, predmet nacionalnog postupka o kojemu je rijec
borba protiv terorizma u najsirem smislu (presuda od 16. listopada 2014., LTTE/Vijece, T-208/11 i
T-508/11, EU:T:2014:885, t. 113.).

U tom je smislu Sud smatrao da zastita predmetnih osoba nije dovedena u pitanje ako odluka koju je
donijelo nacionalno tijelo nije donesena u okviru postupka s ciljem izricanja kaznenih sankcija, nego u
postupku s ciljem dono$enja preventivnih mjera (presuda od 15. studenoga 2012., Al-Agsa/Vijece i
Nizozemska/Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, t. 70.).

U ovom se slucaju u odluci Home Secretaryja navode mjere ogranicavanja protiv organizacija koje se
smatraju teroristickim organizacijama te je ta odluka stoga, u skladu sa sudskom praksom, dio
nacionalnog postupka kojemu je temeljni cilj izricanje preventivnih ili represivhih mjera protiv
tuzitelja s ciljem borbe protiv terorizma (vidjeti u tom smislu presudu od 16. listopada 2014.,
LTTE/Vijece, T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885, t. 115.).

Kad je rijec o okolnosti da djelovanje predmetnog tijela dovodi do sastavljanja popisa osoba ili drugih
subjekata ukljucenih u terorizam, valja istaknuti da ona sama po sebi ne znaci da to tijelo nije izvrsilo
pojedina¢nu ocjenu svake od tih osoba ili subjekata prije njihova uvrstenja na te popise niti da ta
ocjena nuzno mora biti arbitrarna ili neosnovana (vidjeti u tom smislu presudu od 16. listopada 2014.,
LTTE/Vijece, T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885, t. 118.).

Tako, ovdje nije toliko rije¢ o okolnosti da djelovanje predmetnog tijela dovodi do sastavljanja popisa
osoba ili drugih subjekata ukljucenih u terorizam, nego o pitanju izvrsava li se ta aktivnost s dovoljno
jamstava kako bi se Vije¢u omogucdilo da se na nju osloni da utemelji svoju odluku o uvrstenju na popis
(vidjeti u tom smislu presudu od 16. listopada 2014., LTTE/Vijece, T-208/11 i T-508/11,
EU:T:2014:885, t. 118.).

Slijedom toga, tuzitelj pogresno tvrdi da ovlast za sastavljanje popisa ne moze biti znacajka nadleznog
tijela u smislu ¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931.

To stajaliste nije dovedeno u pitanje ostalim argumentima koje iznosi tuzitelj.
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Kao prvo, tuzitelj tvrdi da, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 4. Zajednickog stajalista 2001/931, Vijece
moze uzeti u obzir samo popise koje je sastavilo Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda.

Taj se argument ne moze prihvatiti s obzirom na to da je svrha zadnje recenice ¢lanka 1. stavka 4.
prvog podstavka Zajednickog stajalista 2001/931 samo ponuditi Vije¢u moguénost dodatnog uvrstenja
na popis, uz uvrstenja koja moze izvrsiti na temelju odluka nadleznih nacionalnih tijela.

Kao drugo, tuzitelj istice da se popis Unije svodi na popis popisa s obzirom na to da preuzima popise
koje predlazu nadlezna tijela, i na taj nacin prosiruje podrucje primjene nacionalnih upravnih mjera
koje po potrebi donose tijela tre¢ih drzava, a da pritom predmetne osobe o tome nisu obavijestene i
nisu u moguénosti braniti se na uc¢inkovit nacin.

U tom pogledu valja utvrditi da se Vijece, kao $to to navodi tuzitelj, kada odredi osobe ili druge
subjekte koje treba podvrgnuti mjerama zamrzavanja financijskih sredstava, oslanja na utvrdenja
nadleznih tijela.

U okviru Zajednickog stajalista 2001/931 poseban oblik suradnje koji Vije¢u daje obvezu da se sto je
moguce vise posveti ocjeni nadleznih nacionalnih tijela uspostavljen je izmedu tijela drzava ¢lanica i
institucija Unije (vidjeti u tom smislu presude od 23. listopada 2008., People’s Mojahedin Organization
of Iran/Vijec¢e, T-256/07, EU:T:2008:461, t. 133. i od 4. prosinca 2008., People’s Mojahedin
Organization of Iran/Vijece, T-284/08, EU:T:2008:550, t. 53.).

Nacelno, nije na Vije¢u da se izjasni o tome postuju li tijela drzava ¢lanica temeljna prava predmetne
osobe s obzirom na to da ta ovlast pripada nadleznim nacionalnim tijelima (vidjeti u tom smislu
presudu od 11. srpnja 2007., Sison/Vijece, T-47/03, neobjavljenu, EU:T:2007:207, t. 168.).

Op¢i sud samo iznimno, na tuziteljev zahtjev, na temelju konkretnih elemenata treba provijeriti jesu li
tijela u drzavama clanicama stvarno poStovala temeljna prava (vidjeti po analogiji presudu od
25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog sustava), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, t. 36.).

Nasuprot tomu, ako su ukljucena tijela trec¢ih drzava, Vijece se po sluzbenoj duznosti mora uvjeriti, kao
$to proizlazi iz tocaka 58. i 59. ove presude, da se ta jamstva stvarno primjenjuju i u tom pogledu
obrazloziti svoju odluku.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da se pobijani akti ne mogu ponistiti iz razloga da se djelovanje
Home Secretaryja sastojalo od sastavljanja popisa teroristickih organizacija.

— Nepostojanje ozbiljnih i vjerodostojnih dokaza ili indicija na kojima se temelji odluka Home
Secretaryja

Tuzitelj smatra da je Vijece, s obzirom na to da se oslonilo na upravnu, a ne na sudsku odluku, trebalo
utvrditi da je ta odluka donesena ,na temelju ozbiljnih i vjerodostojnih dokaza ili indicija”, kao sto
zahtijeva clanak 1. stavak 4. Zajednickog stajalista 2001/931.

Bududi da se ta argumentacija ne odnosi na kvalifikaciju ,odluke koju su donijela nadlezna tijela” u

smislu ¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931, koja je predmet ovog tuzbenog razloga, ta
¢e se argumentacija ispitati u okviru $estog tuzbenog razloga u daljnjem tekstu.
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— Zabluda izmedu Cinjenica koje se navodno temelje na istaknutim nacionalnim odlukama i Cinjenica
koje se navodno temelje na drugim izvorima

Glede cinjenica koje opravdavaju zadrzavanje uvrstenja njegova imena na sporne popise, tuzitelj smatra
da je u obrazlozenju pobijanih akata Vijece moralo navesti da one potjecu iz nacionalne odluke ili
javnog izvora s obzirom na to da su pravila o dokazivanju razlic¢ita u tim dvama slu¢ajevima. U prvom
slucaju Vijece mora dokazati da je nadlezno tijelo donijelo nacionalnu odluku u smislu ¢lanka 1.
stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931, dok se u drugom dokazi mogu slobodno izvoditi.

No, u tocki 17. Priloga B obrazlozenju pobijanih akata, Vijece nije navelo izvor cinjenica nastalih
izmedu srpnja 2014. i travnja 2016., koje ne mogu potjecati iz odluka kojima se tuzitelj kvalificira kao
inozemna teroristicka organizacija jer je, kao §to je to navedeno u tocki 10. istog priloga, najnovija
revizija u tom pogledu provedena u srpnju 2012.

Stoga sto se to pitanje ne tice ¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931 o uvrstavanju osoba i
teroristickih subjekata na popise za zamrzavanje financijskih sredstava, i $to se odnosi na obrazlozenje
pobijanih akata, na njega ¢e se odgovoriti u okviru Sestog tuzbenog razloga koji je ispitan u daljnjem
tekstu.

Zakljucak o prvom tuzbenom razlogu

Iz tocaka 58. do 76. ove presude proizlazi da se glede uvrstavanja tuziteljeva imena na sporne popise,
pobijani akti ne mogu zasnivati na odlukama Sjedinjenih Americkih Drzava jer je Vijece povrijedilo
obvezu obrazlaganja u pogledu provjere primjene nacela posStovanja prava obrane u drzavama
¢lanicama.

Osim toga, iz tocaka 49. do 51. ove presude vidljivo je da su se odluke Sjedinjenih Americkih Drzava
ticale cijelog Hamasa, dok se odluka Home Secretaryja odnosila samo na Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

Tuzitelj smatra da ta okolnost znaci da pobijane akte treba ponistiti u dijelu u kojem se odnose na
Hamas i da oni mogu postojati samo u dijelu u kojem se odnose na Hamas-Izz al-Din al-Qassem.
Naime, ta se dva subjekta moraju razlikovati jer je Hamas politicka stranka koja zakonito sudjeluje u
izborima i vladi u Palestini, a Hamas-Izz al-Din al-Qassem je pokret otpora protiv izraelske okupacije.

Vijece kritizira ovo stajaliste jer smatra da se izmedu tih dvaju subjekata ne moze napraviti nikakva
razlika. U prilog svojem stajalistu Vijece navodi u svojem odgovoru na tuzbu, medu ostalim,
tuziteljevu izjavu u kojoj on predstavlja svoju organizaciju na nacin da obuhvaca ta dva subjekta. Tekst
te izjave glasi kako slijedi (vidjeti tocku 19. odgovora na tuzbu u kojoj su prenesene tocke 7. i 8. tuzbe
koju je tuzitelj podnio u predmetu povodom kojeg je donesena presuda od 14. prosinca 2018,
Hamas/Vijec¢e (T-400/10 RENV, zalbeni postupak u tijeku, EU:T:2018:966)):

»Hamas se sastoji od politickog ureda i oruzanog krila: brigada Ezzedine Al-Qassam [= Hamas IDQ)].
Vodstvo Hamasa obiljezava to dvostruko vodstvo. Unutarnje vodstvo, podijeljeno izmedu Zapadne
obale, Pojasa Gaze i vanjskog vodstva sa sjedistem u Siriji [...] Iako je oruzano krilo relativno
neovisno, ono podlijeze opéim strategijama koje utvrduje politicki ured. Politicki ured donosi odluke,
a brigade ih postuju zbog snazne solidarnosti stvorene na vjerskoj komponenti pokreta.”

Ta izjava ima znatnu dokaznu snagu s obzirom na to da, s jedne strane, kao sto je to istaknulo Vijece,

potjece od samog tuzitelja i da je, s druge strane, on nije potom osporio putem opipljivih i konkretnih
dokaza.
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U tom se pogledu mora istaknuti da tuzitelj nije iskoristio mogu¢nost koju ima na temelju ¢lanka 83.
stavka 2. Poslovnika, to jest da dopuni spis nakon $to je na temelju stavka 1. iste odredbe Op¢i sud
odlucio da druga razmjena podnesaka nije potrebna.

U tim se okolnostima ne moze radi utvrdivanja uc¢inaka odgovora danog na prvi tuzbeni razlog u
okviru ove tuzbe zakljuciti da je Hamas-Izz al-Din al-Qassem organizacija zasebna od Hamasa (vidjeti
u tom smislu presudu od 29. travnja 2015., Bank of Industry and Mine/Vijece, T-10/13,
EU:T:2015:235, t. 182., 183. i 185, i presudu od 29. travnja 2015., National Iranian Gas
Company/Vijece, T-9/13, neobjavljenu, EU:T:2015:236, t. 163. i 164.).

To vrijedi tim vise sto, iako su od prije nekoliko godina protiv njega donesene mjere zamrzavanja
financijskih sredstava, Hamas nije nastojao dokazati Vije¢u da ni u kojem pogledu nije bio umijesan u
akte koji su doveli do dono$enja tih mjera na nacin da se bez oklijevanja udaljio od Hamas-Izz al-Din
al-Qassema, koji je, prema njegovu misljenju, bio jedini odgovoran.

Zbog svih gore navedenih razloga te podlozno ispitivanju argumentacije spomenute u tockama 107.,
109. i 110. ove presude, ovaj tuzbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

Sesti tuzbeni razlog koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja

Sesti tuzbeni razlog podijeljen je u tri dijela.

Prvi dio Sestog tuzbenog razloga

Kao $to je ve¢ navedeno u tocki 107. ove presude, tuzitelj istice da je Vijece u obrazlozenju pobijanih
akata trebalo navesti ,0zbiljne i vjerodostojne dokaze i indicije” na kojima se temelje odluke nadleznih
tijela.

Vije¢e smatra da taj argument nije osnovan.

Uzimaju¢i u obzir to¢ku 77. ove presude, ovaj tuzbeni razlog treba ispitati samo u dijelu u kojem se
odnosi na odluku Home Secretaryja.

U tom pogledu valja utvrditi da je ovaj tuzbeni razlog Ccinjeni¢no pogresan. Naime, protivno
tuziteljevim tvrdnjama, VijeCe je u tocki 14. Priloga A obrazlozenju pobijanih akata navelo vise
¢injenica na kojima se temelji odluka Home Secretaryja.

U svakom slucaju, taj je argument neosnovan.

U tom pogledu valja istaknuti da se, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 4. prvim podstavkom Zajednickog
stajaliSta 2001/931, popisi osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava sastavljaju na
temelju to¢nih podataka ili materijala iz odgovaraju¢e dokumentacije koja upuéuje na to da je odluku
u vezi s tim osobama i subjektima donijelo nadlezno tijelo, bez obzira na to je li ta odluka donesena u
vezi s pokretanjem istrage ili kaznenog progona za teroristicko djelo, za pokusaj pocinjenja,
sudjelovanje ili pomaganje pri pocinjenju takvog djela, na temelju ,0zbiljnih i vjerodostojnih dokaza ili
indicija”, ili na temelju osuda za takva djela.

Iz opce strukture te odredbe proizlazi da se zahtjev da Vijece, prije uvrstenja imena osoba ili drugih
subjekata na popise osoba na koje se odnosi zamrzavanje financijskih sredstava na temelju odluka koje
su donijela nadlezna tijela, provjeri jesu li te odluke donesene ,na temelju ozbiljnih i vjerodostojnih
dokaza ili indicija” odnosi samo na odluke o pokretanju istrage ili kaznenog progona, a ne na
osudujuce odluke.
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Takvo razlikovanje dviju vrsta odluka proizlazi iz primjene nacela lojalne suradnje izmedu institucija i
drzava clanica, u okviru kojega se donose mjere ograni¢avanja u podrucju borbe protiv terorizma i u
skladu s kojim Vijece uvrstenje teroristickih osoba ili subjekata na popise osoba na koje se odnosi
zamrzavanje financijskih sredstava mora temeljiti na odlukama koje su donijela nacionalna tijela, a da
ih pritom ne mora ili ¢ak i ne smije dovesti u pitanje.

Tako definirano nacelo lojalne suradnje primjenjuje se na nacionalne osudujuce odluke i dovodi do
toga da VijeCe prije uvrStenja imena osoba ili drugih subjekata na popise osoba na koje se odnosi
zamrzavanje financijskih sredstava ne smije provjeriti temelje li se te odluke na ozbiljnim i
vjerodostojnim dokazima ili indicijama i u tom se pogledu mora pouzdati u ocjenu nacionalnog tijela.

Kad je rije¢ o nacionalnim odlukama koje se odnose na pokretanje istrage ili kaznenog progona, one se
po svojoj naravi donose na pocetku ili tijekom postupka koji jo$ nije okoncan. Kako bi borba protiv
terorizma bila djelotvorna, procijenjeno je korisnim da se Vijece, u svrhu donosenja mjera
ograni¢avanja, moze temeljiti na takvim odlukama, cak i ako su one samo pripremne naravi, uz
istodoban uvjet da ono mora provjeriti temelje li se te odluke na ozbiljnim i vjerodostojnim dokazima
ili indicijama kako bi se osigurala zastita osoba na koje se ti postupci odnose.

U ovom slucaju odluka Home Secretaryja konacna je u smislu da nakon nje nije potrebna istraga.
Stovise, kao $to proizlazi iz odgovora Vijeca na pitanje Opceg suda, njezin je predmet zabrana tuzitelja
u Ujedinjenoj Kraljevini, s kaznenopravnim sankcijama za osobe koje su s njim u blizoj ili daljnjoj vezi.

U tim okolnostima odluka Home Secretaryja nije odluka o pokretanju istrage ili kaznenog progona,
nego je treba izjednaciti s osuduju¢om presudom, tako da primjenom clanka 1. stavka 4. Zajednickog
stajalita 2001/931 Vijece u obrazlozenju pobijanih akata nije trebalo navesti ozbiljne i vjerodostojne
dokaze ili indicije na kojima se temelji odluka tog tijela.

U tom je pogledu nebitna ¢injenica da je Home Secretary upravno tijelo s obzirom na to da, kao $to
proizlazi iz tocaka 86. i 87. ove presude, njegove odluke mogu biti predmet sudskog postupka te ga
prema tome treba smatrati jednakovrijednim pravosudnom tijelu.

Bududi da se te Cinjenice ne moraju navesti, Vijece ih ne mora, a fortiori, dokazati.

Slijedom toga, Vijecu se ne moze prigovoriti da u obrazlozenjima pobijanih akata nije navelo ,o0zbiljne i
vjerodostojne dokaze i indicije” na kojima se temeljila odluka Home Secretaryja niti da ih nije dokazalo.

Stoga prvi dio $estog tuzbenog razloga valja odbiti kao neosnovan.

Drugi dio Sestog tuzbenog razloga

Iz sudske prakse proizlazi da u slucaju da je proteklo dosta vremena izmedu nacionalne odluke koja je
bila temelj za prvotno uvrstenje i donoSenja akata za zadrzavanje tog uvrstenja, Vije¢e ne moze, radi
zakljucka da i dalje postoji rizik od ukljucenosti doti¢ne osobe ili subjekta u teroristicke aktivnosti,
utvrditi samo da je navedena odluka i dalje na snazi, nego mora dati aktualnu ocjenu situacije, vodeci
racuna o najnovijim ¢injeni¢nim elementima koji dokazuju daljnje postojanje tog rizika (vidjeti u tom
smislu presude od 26. srpnja 2017., Vije¢e/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, t. 54. i 55., i od
26. srpnja 2017., Vije¢e/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, t. 32. i 33.).

Iz iste sudske prakse takoder proizlazi da najnoviji cinjeni¢ni elementi, na kojima se zasniva
zadrzavanja imena osobe ili subjekta na popisima za zamrzavanje financijskih sredstava, mogu
potjecati iz izvora razli¢itih od nacionalnih odluka nadleznih tijela (vidjeti u tom smislu presude od
26. srpnja 2017., Vije¢e/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, t. 72., i od 26. srpnja 2017., Vije¢e/Hamas,
C-79/15 P, EU:C:2017:584, t. 50.).
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U ovom slucaju prvotna odluka Home Secretaryja potjece iz 2001., dok su pobijani akti bili doneseni u
ozujku i srpnju 2018.

S obzirom na razdoblje od sedamnaest godina koje razdvaja prvotnu odluku Home Secretaryja i
pobijane akte, Vijece se nije moglo na temelju sudske prakse navedene u tocki 138. ove presude
zadovoljiti zakljuckom da je odluka Home Secretaryja i dalje na snazi a da ne iznese novije elemente
kojima se dokazuje da je i dalje postojao rizik od tuziteljeve ukljucenosti u teroristicke aktivnosti.

Vijece je takve novije elemente iznijelo u obrazlozenju pobijanih akata.

Tako je u tocki 15. Priloga A obrazloZzenju pobijanih akata Vije¢e spomenulo dvije Cinjenice u vezi s
postupkom revizije odluke Home Secretaryja do koje je doslo u rujnu 2016.

Osim toga, Vijece je iznijelo trinaest djela u toc¢ki 17. Priloga B obrazlozenju pobijanih akata u odnosu
na kvalifikaciju tuzitelja kao inozemne teroristicke organizacije od strane tijela Sjedinjenih Americkih
Drzava. Ta su djela opisana kako slijedi:

— ,Hamas je preuzeo odgovornost za samoubilacki napad pocinjen u rujnu 2003. u kojemu je ubijeno
devet vojnika izraelske vojske, a trideset je osoba ranjeno u okolici bolnice Assof Harofeh i vojne
baze Tzrifin (Izrael);

— u sijecnju 2004. u Jeruzalemu bomba$ samoubojica unistio je autobus u blizini premijerove
rezidencije i ubio jedanaest civila te ranio trideset drugih; odgovornost za taj ¢in zajedno su
preuzeli Hamas i Brigade mucenika Al-Agse;

— u sijecnju 2005. teroristi su aktivirali eksplozivnu napravu na palestinskoj strani grani¢nog prijelaza
Karni i time probili blokadu, §to je omogucilo naoruzanim Palestincima da udu u izraelski dio; ubili
su Sest izraelskih civila i ranili petero drugih; odgovornost za taj napad zajedno su preuzeli Hamas i
Brigade mucenika Al-Agse;

— u sije¢nju 2007. Hamas je preuzeo odgovornost za otmicu troje djece u Pojasu Gaze;

— u sije¢nju 2008. palestinski snajperist ubio je dvadesetjednogodi$njeg volontera iz Ekvadora koji je
radio u poljima kibuca Ein Hashlosha (Izrael); odgovornost za taj ¢in preuzeo je Hamas;

— u veljac¢i 2008. bombas samoubojica iz Hamasa ubio je stariju Zenu i ranio trideset i osam drugih
osoba u trgovackom centru u Dimoni (Izrael); policajac je svladao drugog terorista prije nego $to
je on uspio aktivirati svoj samoubilacki prsluk; Hamas je taj napad nazvao ,herojskim”;

— naoruzani napadaci pucali su na policijsko vozilo u Hebronu (Zapadna obala) 14. lipnja 2010. i ubili
jednog, a ranili dva policajca; zajednickom akcijom izraelske sigurnosne sluzbe, izraelske policije i
Tsahala napadac¢i su zarobljeni 22. lipnja 2010.; tijekom ispitivanja c¢lanovi odreda Hamasa
odgovorni za napad naveli su da su njihovi ¢lanovi bili obuceni nekoliko godina ranije te da su
nabavili oruzje, uklju¢ujuéi kalasnjikov i jurisne puske; tijekom tih ispitivanja otkriveno je da su
¢lanovi odreda namjeravali izvesti druge napade, medu ostalim otmicu vojnika i civila u bloku
Eltzsion na sjeveru planine Hebron;

— u travnju 2011. Hamas je lansirao projektil Kornet koji je pogodio izraelski skolski autobus i ranio
Sesnaestogodi$njeg ucenika te lakse ozlijedio vozaca autobusa; eksplozivni naboj koristen u napadu

mogao je probiti oklop modernog tenka;

— napadaci su 20. kolovoza 2011. ispalili rakete na stanovnike Ofakima (Izrael) ranivsi dvoje djece i
jednog civila; odgovornost za taj ¢in preuzeo je Hamas;
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— dana 7. srpnja 2014. Hamas je preuzeo odgovornost za ispaljivanje raketa na izraelske gradove
Ashdod, Ofakim, Ashkelon i Netivot;

— u kolovozu 2014. Hamas je preuzeo odgovornost za otmicu i ubojstvo triju izraelskih adolescenata
na Zapadnoj obali u lipnju 2014.;

— u studenome 2014. Hamas je preuzeo odgovornost za napad vozilom pocinjen protiv skupine
pjesaka u Jeruzalemu;

— u travnju 2016. Hamas je preuzeo odgovornost za bombaski napad na autobus u Jeruzalemu u
kojem je ranjeno osamnaest osoba.”

Kao $to je to ve¢ navedeno u tockama 109. i 110. ove presude, tuzitelj prigovara Vije¢u da nije navelo
jesu li ¢injenice koje su nastale izmedu srpnja 2014. i travnja 2016. potjecale iz odluke nacionalnog
tijela ili drugog izvora.

Tuzitelj smatra da je utvrdivanje izvora cinjenica vazno jer odreduje nacin dokazivanja kojim se Vijece
mora koristiti. U sluc¢aju u kojem navedena cinjenica potjece iz nacionalne odluke, ta institucija mora
dokazati da je tu odluku donijelo nadlezno tijelo u smislu ¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajalista,
dok u slucaju u kojem ona potjece iz drugog izvora ona moze o tome slobodno izvoditi dokaze.

U tom se pogledu mora podsjetiti da je u tocki 71. presude od 26. srpnja 2017. Vijece/LTTE
(C-599/14 P, EU:C:2017:583) i u tocki 49. presude od 26. srpnja 2017., Vije¢e/Hamas (C-79/15 P,
EU:C:2017:584), Sud presudio da u okviru tuzbe protiv zadrzavanja svojeg imena na spornom popisu
osoba ili subjekt o kojem je rijec moze osporavati sve elemente na koje se Vijece oslonilo kako bi
dokazalo da jos$ uvijek postoji rizik od njegove ukljucenosti u teroristicke aktivnosti, i to neovisno o
tome odnose li se ti elementi na nacionalnu odluku nadleznog tijela ili na druge izvore.

Sud je dodao da je u slucaju osporavanja Vije¢e duzno dokazati osnovanost ¢injenica koje se stavljaju
na teret, a sud Unije duzan je provjeriti njihovu sadrzajnu pravilnost (presude od 26. srpnja 2017.,
Vije¢e/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, t. 71. i od 26. srpnja 2017., Vijece/Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, t. 49.).

Iz te sudske prakse proizlazi da se elementi kojima se Vijece koristi da utvrdi da rizik od ukljucenosti u
teroristicke aktivnosti i dalje postoji, i koji potjecu iz nacionalnih odluka, moraju dokazati na isti nac¢in
kao i oni koji potjecu iz drugih izvora.

U tim okolnostima valja zakljuciti da, nasuprot onome $to tuzitelj tvrdi, Vijece nije u obrazlozenju
pobijanih akata duzno navesti izvor istaknutih elemenata da se zadrzi uvrstavanje osobe ili subjekta na
popis za zamrzavanje financijskih sredstava, i prema tome, ako taj element ne potjeCe iz nacionalne
odluke, ono ne mora dokazati da on potjeCe od nadleznog tijela u smislu clanka 1. stavka 4.
Zajednickog stajalista 2001/931.

Glede ove potonje odredbe, valja osim toga podsjetiti da se ona tice uvrstenja imena osoba ili subjekata
na popise za zamrzavanje financijskih sredstava, a ne zadrzavanja njihova imena na popisu, koje je
uredeno ¢lankom 1. stavkom 6. Zajednickog stajalista 2001/931. Stoga se na nju ne moze pozvati kako
bi se Vije¢u nalozilo da navede izvor ¢injenica na kojima ono zasniva ponovno uvrstenje imena osobe
ili subjekta na popise za zamrzavanje financijskih sredstava.

Drugi dio $estog tuzbenog razloga stoga treba odbiti kao neosnovan.
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Treci dio Sestog tuzbenog razloga

Tuzitelj tvrdi da obrazloZenje akta mora izrazavati vlastiti odabir institucije. No, to ovdje nije tako jer
se radi obrazlaganja pobijanih akata Vijece ogranicilo samo na puko prepisivanje dokumenata
objavljenih na internetu. Isto vazi osobito za opise nacionalnih postupaka.

U tom pogledu valja podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi, obveza obrazlaganja ima za cilj, s
jedne strane, osobi na koju se odnosi dati dostatnu uputu o tome je li mjera osnovana ili sadrzava li
eventualno neku pogresku koja omogucuje osporavanje njezine valjanosti pred sudom Unije i, s druge
strane, tom sudu omoguditi da izvr$i nadzor zakonitosti te mjere (vidjeti presudu od 21. travnja 2016.,
Vijec¢e/Bank Saderat Iran, C-200/13 P, EU:C:2016:284, t. 70. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju tuzitelj ne navodi razloge zbog kojih bi to sto je Vijece reproduciralo dokumente
objavljene na internetu, pod pretpostavkom da to odgovara stvarnosti, sprijeCilo da obrazlozenje
pobijanih akata ispuni te ciljeve.

Obveza obrazlaganja ne moze se dakle smatrati povrijedenom samo iz razloga sto je Vijece
reproduciralo ulomke iz dokumenata objavljenih na internetu.

Treci dio Sestog tuzbenog razloga stoga treba odbiti kao neosnovan.

S obzirom na sva gore navedena razmatranja, valja, dakle, odbiti Sesti tuzbeni razlog.

Drugi tuzbeni razlog koji se temelji na ,,pogreskama u pogledu istinitosti cCinjenica”

U svojem tuzbenom razlogu koji se temelji na ,pogreskama u pogledu istinitosti ¢injenica” tuzitelj
kritizira Cinjenice koje je Vijece spomenulo u obrazlozenjima pobijanih akata, i to iz razloga $to su
previSe neprecizno navedene, $to nisu dokazane i Sto su previSe stare da bi opravdale zadrzavanje
uvrstenja tuziteljeva imena na sporne popise.

Ovaj tuzbeni razlog mora se ispitati samo u dijelu u kojem se odnosi na Cinjenice na koje se Vijece
oslonilo kako bi zadrzalo tuziteljevo ime na spornim popisima. Naime, kao $to proizlazi iz ispitivanja
prvog dijela Sestog tuzbenog razloga, Cinjenice na kojima se temelji odluka Home Secretaryja ne
moraju se navesti u pobijanim aktima niti ih Vije¢e mora dokazati.

Da opravda zadrzavanje tuziteljeva imena na spornim popisima, Vijece se u skladu sa sudskom
praksom Suda navedenom u tocki 138. ove presude oslonilo na razlicite ¢injenice koje je spomenulo u
prilozima obrazlozenjima pobijanih akata.

Te su Cinjenice, s jedne strane, one koje je Vijece iznijelo u vezi s postupkom revizije do koje je doslo u
Ujedinjenoj Kraljevini u rujnu 2016. (tocka 15. priloga A obrazlozenju pobijanih akata) i, s druge
strane, one koje su spomenute u vezi s odlukama u kojima su tijela Sjedinjenih Americkih Drzava
okvalificirala tuzitelja kao inozemnu teroristicku organizaciju (to¢ka 17. Priloga B obrazlozenju
pobijanih akata).

Glede cinjenica spomenutih u tocki 15. Priloga A obrazloZenju pobijanih akata, Vijece je navelo da je
meduresorna skupina za preispitivanje zabrana u rujnu 2016. u Ujedinjenoj Kraljevini preispitala
zabranu tuzitelja te da je zakljucila da je Hamas-Izz al-Din al-Qassem i dalje uklju¢en u terorizam, i to
na temelju dvije Cinjenice:

— tijekom sukoba izmedu Izraela i Gaze u ljeto 2014. Sest izraelskih civila i jedan tajlandski

drzavljanin ubijeni su u raketnim napadima, a njemacki brod za kruzna putovanja pogoden je
raketnim napadima;
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— Hamas je putem drustvenih medija upozorio, medu ostalim, zracne prijevoznike iz Ujedinjene
Kraljevine da namjerava napasti zra¢nu luku Ben Gurion u Tel Avivu (Izrael), $to je moglo
prouzrociti civilne Zrtve, i Hamas je doista poku$ao napasti zracnu luku u srpnju 2014.

Glede cinjenica spomenutih u tocki 17. Priloga B obrazlozenju pobijanih akata, one su preuzete u
tocki 144. ove presude.

Kada se iznose noviji Cinjenicni elementi kako bi se opravdalo zadrzavanje imena osobe ili subjekta na
popisima za zamrzavanje financijskih sredstava, Sud je zaklju¢io da je sud Unije osobito duzan
provjeriti, s jedne strane, je li poStovana obveza obrazlaganja predvidena u c¢lanku 296. UFEU-a i, s
druge strane, jesu li razlozi potkrijepljeni (presude od 26. srpnja 2017., Vijece/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, t. 70. i od 26. srpnja 2017., Vije¢e/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, t. 48.).

Uzimajudi u obzir tu sudsku praksu i tuziteljeve kritike, mora se ispitati jesu li ¢injenice spomenute u
tocki 15. Priloga A i u tocki 17. Priloga B obrazlozenju pobijanih akata dostatno utvrdene i je li
njihova istinitost dokazana.

Utvrdenost Cinjenica spomenutih u tocki 15. Priloga A i u tocki 17. Priloga B obrazloZenju pobijanih
akata

Tuzitelj istice da su Cinjenice spomenute u tocki 15. Priloga A i u tocki 17. Priloga B obrazlozenju
pobijanih akata previse neodredeno navedene zbog toga s§to nije naveden datum i mjesto njihova
nastanka, $to se ne vidi kako su ona pripisana Hamasu ili Hamas-Izz al-Din al-Qassemu i $to Vijece
nije navelo po ¢emu se Cinjenice pripisane drugome mogu takoder pripisati prvome.

U tom pogledu valja podsjetiti da je, prema misljenju Suda, sud Unije duzan provijeriti, osobito, je li
postovana obveza obrazlaganja iz c¢lanka 296. UFEU-a pa, slijedom toga, jesu li navedeni razlozi
dovoljno precizni i konkretni (presude od 26. srpnja 2017., Vije¢e/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
t. 70. i od 26. srpnja 2017., Vije¢e/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, t. 48.).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, obrazlozenje clanka 296. UFEU-a mora na jasan i
nedvosmislen nacin odrazavati zakljucke institucije koja je donijela akt kako bi se zainteresiranim
osobama omogucilo upoznavanje s razlozima poduzimanja mjere kao i nadleznom sudu izvrSavanje
njegove nadzorne ovlasti (vidjeti presudu od 15. studenoga 2012., Vijece/Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, t. 50. i navedenu sudsku praksu).

Nije potrebno da se u obrazloZenje unesu svi relevantni Cinjeni¢ni i pravni elementi jer se dostatnost
obrazlozenja mora ocijeniti ne samo u odnosu na njegov sadrzaj nego i u odnosu na njegov kontekst i
sva pravna pravila koja ureduju predmetno podrucje (presude od 15. studenoga 2012., Vije¢e/Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, t. 53. i od 14. listopada 2009., Bank Melli Iran/Vije¢e, T-390/08,
EU:T:2009:401, t. 82.).

Osobito, akt koji negativho utjeCe dovoljno je obrazlozen ako je donesen u kontekstu poznatom
zainteresiranoj osobi, koji joj omogucuje da razumije doseg mjere koja se na nju odnosi (presude od
15. studenoga 2012., Vije¢e/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, t. 54., i od 14. listopada 2009., Bank
Melli Iran/Vijece, T-390/08, EU:T:2009:401, t. 82.).

U ovom slucaju valja utvrditi da je za cinjenice spomenute, s jedne strane, u tocki 15. Priloga A
obrazlozenju pobijanih akata (vidjeti tocku 163. ove presude) i, s druge strane, u tocki 17. Priloga B
tom obrazlozenju (vidjeti tocku 144. ove presude), naveden barem datum i to godina, mjesec i cak dan
njihova nastanka.
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Osim toga, valja primijetiti da su se te Cinjenice dogodile u kontekstu koji je poznat tuzitelju jer su
nastale ili se pretpostavlja da su nastale na jednom ili viSe podruc¢ja koja su mu dobro poznata i na
kojima raspolaze ¢lanovima koji mu mogu priop¢iti svaki podatak koristan za njihovo utvrdivanje.

Naposljetku, za vecinu njih, vrsta po¢injenog napada kao i identitet zrtava precizno su navedeni, §to jo$
vise olaks$ava utvrdivanje doti¢nih ¢injenica.

U tim okolnostima valja zakljuciti da su ¢injenice spomenute u tocki 15. Priloga A i u tocki 17. Priloga
B obrazlozenju pobijanih akata dovoljno precizno i konkretno opisane da bi ih tuzitelj mogao pobijati,
a Op¢i sud provjeriti.

U pogledu tuziteljeva argumenta da glede Hamasa one nisu bile pripisane politickom krilu organizacije
ili pokretu otpora Hamasu ili Hamas-Izz al-Din al-Qassemu, isti je bespredmetan jer se, kao $to
proizlazi iz toCaka 116. do 118. ove presude, za ta dva subjekta treba smatrati da Cine jednu te istu
organizaciju za potrebe primjene pravila o borbi protiv terorizma.

Valja stoga zakljuciti da su cinjenice spomenute u tocki 15. Priloga A i u tocki 17. Priloga B
obrazlozenju pobijanih akata dovoljno utvrdene.

Istinitost cinjenica spomenutih u tocki 15. Priloga A i u tocki 17. Priloga B obrazloZenju pobijanih akata

Tuzitelj smatra da se na cinjenicama koje se nalaze u tocki 15. Priloga A (vidjeti tocku 163. ove
presude) i u tocki 17. Priloga B (vidjeti tocku 144. ove presude) obrazloZenju pobijanih akata ne moze
zasnivati zadrzavanje uvrstenja njegova imena na sporne popise. Kao prvo, te Cinjenice, osobito one
koje su nastale prije 2009., previse su stare da bi opravdale zadrzavanje tuziteljeva imena na tim
popisima. Kao drugo, te ¢injenice nisu dokazane. U tom pogledu tuzitelj istice da Hamas nije preuzeo
odgovornost za djela iz kolovoza 2014., studenoga 2014. i travnja 2016. spomenuta u tocki 17. Priloga B
obrazlozZenju pobijanih akata i da djelo od 7. srpnja 2014. spomenuto u istoj tocki treba razmatrati s
obzirom na rat do kojeg je doslo u Gazi 2014.

Vijece osporava osnovanost ovog tuzbenog razloga.

Glede tuziteljeva argumenta koji se temelji na starosti Cinjenica, valja utvrditi da je u tocki 33. presude
od 26. srpnja 2017., Vije¢e/Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584), Sud presudio da se VijeCe moralo
osloniti na najnovije elemente stoga $to je proteklo devet godina izmedu donosenja nacionalnih
odluka koje su bile temelj za prvotno uvrstenje tuziteljeva imena na popise za zamrzavanje financijskih
sredstava i tog prvotnog uvrstenja, s jedne strane, i dono$enja akata o zadrzavanju tuziteljeva imena na
predmetnim popisima, s druge strane.

Na temelju sli¢nosti razloga valja zakljuciti, kao $to to tuzitelj smatra, da je u ovom slucaju prvih Sest
djela spomenutih u tocki 17. Priloga B obrazloZenju pobijanih akata (vidjeti tocku 144. ove presude)
koja su se dogodila izmedu 2003. i 2008., to jest vise od devet godina prije donosenja pobijanih akata,
previse staro da bi opravdalo zadrzavanje tuziteljeva imena na spornim popisima.

Glede njihova datuma, drugih sedam djela spomenutih u tocki 17. Priloga B obrazlozenju pobijanih
akata moze se podijeliti na dvije skupine, to jest na ona koja su se dogodila 2010. i 2011. i na ona koja
su se dogodila 2014. i 2016. Ovim potonjima treba dodati dva djela koja su spomenuta u tocki 15.
Priloga A i koja su se dogodila 2014.

Medutim tim djelima Op¢i sud smatra da su tri djela, koja su se dogodila 2010. i 2011. i navedena su
na sedmom, osmom i devetom mjestu u tocki 17. Priloga B obrazlozenju pobijanih akata, takoder
previSe stara da bi opravdala zadrzavanje tuziteljeva imena na sporne popise koji potjecu iz 2018. S
obzirom na zahtjev koji je Sud nametnuo za utvrdivanje ,najnovijih” elemenata na kojima se mora
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zasnivati zadrzavanje uvrStenja imena osobe ili subjekta na popise za zamrzavanje financijskih
sredstava, valja zakljuciti da se jaz od sedam ili osam godina ne razlikuje u osnovi od jaza od devet
godina za koji je u presudi od 26. srpnja 2017., Vije¢e/Hamas (C-79/15 P, EU:C:2017:584), Sud ve¢
presudio da je prevelik.

Iz toga proizlazi da su samo Ccetiri posljednja djela spomenuta u tocki 17. Priloga B obrazlozenju
pobijanih akata i dva djela spomenuta u tocki 15. Priloga A, koja su se sva dogodila 2014. ili 2016.
dovoljno nova da bi se pobijani akti na njima zasnivali.

Stoga tuziteljevu argumentaciju, koja se temelji na nedostatnosti dokaza koje je Vijec¢e podnijelo, treba
ispitati samo u odnosu na tih Sest djela.

U tom pogledu valja podsjetiti da, prema sudskoj praksi, kada osporava dokaze koje je podnijela jedna
stranka, druga stranka mora ispuniti dva uvjeta koja su kumulativna.

Kao prvo, njezina se osporavanja ne mogu iznijeti opcenito, ve¢ moraju biti konkretna i podrobna
(vidjeti u tom smislu presudu od 16. rujna 2013., Duravit i dr./Komisija, T-364/10, neobjavljenu,
EU:T:2013:477, t. 55.).

Kao drugo, osporavanja koja se odnose na istinitost ¢injenica moraju se jasno iznijeti u prvom
postupovnom aktu u vezi s pobijanim aktom (vidjeti u tom smislu presudu od 22. travnja 2015,
Tomana i dr./Vijece i Komisija, T-190/12, EU:T:2015:222, t. 261.).

Cilj tih zahtjeva je omoguditi tuzeniku da ve¢ u stadiju tuzbe bude temeljito upoznat s prigovorima
koje mu upucuje tuzitelj kako bi mogao na odgovarajuci nacin pripremiti svoju obranu.

U ovom su slucaju kritike djela iz kolovoza i studenoga 2014., spomenutih na jedanaestom i
dvanaestom mjestu u tocki 17. Priloga B obrazlozenju pobijanih akata, dovoljno konkretne da ih Op¢i
sud uzme u obzir.

Naime, za djelo iz kolovoza 2014. tuzitelj, pozivajuci se na dokument, istice u tocki 98. tuzbe sljedece:

»[...] Hamas nikada nije organizirao niti preuzeo odgovornost za tu otmicu. Izraelska mu je vlada lazno
pripisala odgovornost za to tragicno djelo kako bi opravdala svoju vojnu intervenciju u Gazi 2014.
Potom, vise je sudionika koji su posebno ovlasteni, kao $to je bivsi ravnatelj Shin Beta Yuval Diskin,
osporilo analizu izraelske vlade u medijima tvrde¢i da su otmicari bili izolirani i da su djelovali na
vlastitu inicijativu.”

Isto tako, za djelo iz studenoga 2014. tuzitelj, pozivajuéi se na dokument, navodi u tocki 99. tuzbe
sljedece:

»[...] Hamas nikada nije preuzeo odgovornost za taj napad te prema navodima dopisnika novina Le
Monde, napadi te vrste, a osobito onaj iz studenoga 2014., djelo su ,izoliranih’ Palestinaca koji se na

 »

vlastitu inicijativu odupiru ,pristupu nametnutom iskljucivo iz sigurnosnih razloga’.
S druge strane, glede djela iz travnja 2016. spomenutog na trinaestom mjestu u tocki 17. Priloga B
obrazlozenju pobijanih akata, tuzitelj se zadovoljio tvrdnjom u tocki 99. tuzbe da ,Hamas nikada nije

organizirao niti preuzeo odgovornost za bombaske napade iz 2016., suprotno onome sto Vijece tvrdi”.

S obzirom na kriterije navedene u tocki 187. ove presude, ta je kritika previse opcenita da bi je Opci
sud mogao uzeti u obzir.
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Glede djela od 7. srpnja 2014. spomenutog na drugom mjestu u tocki 17. Priloga B obrazlozenju
pobijanih akata, tuzitelj u tocki 100. tuzbe tvrdi da se navodi Vijeca ,moraju razmatrati s obzirom na
ono §to je vec reCeno u vezi s ratom u Gazi 2014., a fortiori §to se tice njihova pripisivanja politickom
krilu Hamasa”.

Bududi da se odnosi na pitanje moze li se djelo pocinjeno u okviru oruzanog sukoba okvalificirati kao
teroristicko, a ne na pitanje je li doti¢no djelo nastalo ili moze li se pripisati tuzitelju, ta ¢e se kritika
ispitati u daljnjem tekstu, i to u okviru treceg tuzbenog razloga.

Dva djela, koja potjecu iz 2014. i spomenuta su u tocki 15. Priloga A obrazlozenju pobijanih akata, nisu
bila konkretno i podrobno osporena.

Iz prethodno iznesenog proizlazi da su od Sest djela pocinjenih 2014. i 2016. samo ona iz kolovoza i
studenoga 2014. bila valjano kritizirana.

Medutim, te su kritike bespredmetne jer tuzitelj nije valjano osporio druga cetiri djela, to jest djela iz
2014., spomenuta u tocki 15. Priloga A obrazlozenju pobijanih akata, kao i djela od 7. srpnja 2014. i iz
travnja 2016., spomenuta na drugom i treem mjestu u tocki 17. Priloga B, i jer su u svakom slucaju
dostatna da opravdaju zadrzavanje uvrstenja njegova imena na sporne popise.

Podlozno ispitivanju argumentacije spomenute u tocki 196. ove presude, drugi tuzbeni razlog treba
dakle odbiti kao neosnovan.

Treci tuzbeni razlog koji se temelji na pogresci u ocjeni glede tuZiteljeve teroristicke naravi

Tuzitelj smatra da je donijevsi pobijane akte Vije¢e pocinilo pogresku u ocjeni time §to je Cinjenice,
koje je iznijelo u obrazlozenju pobijanih akata, okvalificiralo kao teroristicka djela i $to je njega
okvalificiralo kao teroristicku organizaciju.

Iz tuziteljeve argumentacije proizlazi da se te kritike ticu kako djela na kojima se temelje odluke
nacionalnih tijela koje sluze kao osnova za uvrStavanje tuziteljeva imena na popise za zamrzavanje
financijskih sredstava tako i djela koja opravdavaju zadrzavanje tog uvrstavanja i koja su spomenuta u
tocki 15. Priloga A i tocki 17. Priloga B obrazloZenju pobijanih akata.

Radi odgovora na taj tuzbeni razlog valja uspostaviti razliku izmedu te dvije kategorije djela.

Glede djela na kojima se temelje odluke nadleznih tijela na koje se Vijece oslonilo radi uvrstavanja
tuziteljeva imena na sporne popise

Zbog odgovora danog na prvi tuzbeni razlog, taj ¢e se prvi dio treceg tuzbenog razloga morati ispitati
samo u dijelu u kojem se odnosi na djela na kojima se temelji odluka Home Secretaryja.

Glede tih djela mora se podsjetiti na to da je u odgovoru na prvi dio Sestog tuzbenog razloga
presudeno, u tocki 133. ove presude, da ih Vije¢e ne mora navesti u obrazloZenju pobijanih akata.

Stoga se od te institucije ne moze zahtijevati da provjeri kvalifikaciju tih djela koju je dalo nacionalno
tijelo i u pobijanim aktima iznese ishod te kvalifikacije.

To je tim viSe slucaj jer odluka Home Secretaryja potjece od drzave clanice za koju je ¢lankom 1.

stavkom 4. Zajednickog stajalista 2001/931 i clankom 2. stavkom 3. Uredbe br. 2580/2001 uveden
oblik posebne suradnje s Vijecem koja za tu instituciju znac¢i obvezu da se $to je vise moguce osloni
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na ocjenu nadleznog nacionalnog tijela (presude od 23. listopada 2008., People’s Mojahedin
Organization of Iran/Vijece, T-256/07, EU:T:2008:461, t. 133., i od 4. prosinca 2008., People’s
Mojahedin Organization of Iran/Vijece, T-284/08, EU:T:2008:550, t. 53.).

Kritike koje je tuzitelj izrazio glede djela na kojima se temelji odluka Home Secretaryja su dakle
bespredmetne.

Glede cinjenica koje je Vijece istaknulo radi zadrzavanja tuZiteljeva imena na spornim popisima i koje
su spomenute u tocki 15. Priloga A i tocki 17. Priloga B obrazloZenju pobijanih akata

U obrazlozenju pobijanih akata Vijece je, s jedne strane, Cinjenice navedene u tocki 15. Priloga A
kvalificiralo kao teroristicka djela u smislu ¢lanka 1. stavka 3. tocke iii. podtocaka (a), (d), (f), (g) i (i)
Zajednickog stajalista 2001/931 kako bi se ostvarili ciljevi iz ¢lanka 1. stavka 3. tocaka i. i ii. istog
zajednickog stajalista i, s druge strane, ¢injenice navedene u tocki 17. Priloga B kao teroristicka djela u
smislu ¢lanka 1. stavka 3. tocke iii. podtocaka (a), (b), (c) i (f) Zajednickog stajalista 2001/931 kako bi se
postigli ciljevi iz ¢lanka 1. stavka 3. tocaka i. i ii. istog zajednic¢kog stajaliSta.

Tuzitelj istice da je Vije¢e pocinilo pogresku time S$to je predmetne cinjenice kvalificiralo kao
teroristicka djela. Najprije, Cinjenica da su se svi predmetni dogadaji odigrali u okviru izraelske
okupacije u Palestini trebala ga je navesti da ne zadrzi tu kvalifikaciju u pogledu tuzitelja. Potom i pod
pretpostavkom da su te ¢injenice dokazane, djela na koja se odnose bila bi pocinjena radi oslobadanja
palestinskog naroda, a ne radi ciljeva koje je Vijec¢e navelo i koji su spomenuti u ¢lanku 1. stavku 3.
tockama i, ii. i iii. Zajednickog stajalista 2001/931.

Tim argumentima tuzitelj isti¢e da je Vijece, prilikom kvalifikacije djela navedenih u tocki 15. Priloga A
i u tocki 17. Priloga B obrazlozenju pobijanih akata, trebalo uzeti u obzir cinjenicu da
izraelsko-palestinski sukob proizlazi iz prava oruzanih sukoba i da ima za cilj osloboditi palestinski
narod.

U tom pogledu valja istaknuti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, postojanje oruzanog sukoba
u smislu medunarodnog humanitarnog prava ne iskljucuje primjenu odredaba prava Unije o prevenciji
terorizma, kao s$to su Zajednicko stajaliste 2001/931 i Uredba br. 2580/2001, na eventualna teroristicka
djela pocinjena s tim u vezi (presuda od 16. listopada 2014., LTTE/Vije¢e, T-208/11 i T-508/11,
EU:T:2014:885, t. 57.; vidjeti takoder u tom smislu presudu od 14. ozujka 2017., A i dr., C-158/14,
EU:C:2017:202, t. 95. do 98.).

Naime, s jedne strane, Zajednicko stajaliste 2001/931 ne pravi razliku glede svojeg podrucdja primjene
prema tome je li predmetno djelo pocinjeno u okviru oruzanog sukoba u smislu medunarodnog
humanitarnog prava ili ne. S druge strane, ciljevi su Unije i njezinih drzava ¢lanica, u okviru tog
zajednickog stajaliSta, borba protiv terorizma u bilo kojem obliku, u skladu s ciljevima vazeceg
medunarodnog prava (presuda od 16. listopada 2014., LTTE/Vijece, T-208/11 i T-508/11,
EU:T:2014:885, t. 58.).

U tom pogledu valja podsjetiti da je Vijece usvojilo Zajednicko stajaliste 2001/931 (vidjeti uvodne izjave
5. do 7. tog zajednickog stajalista) radi provedbe Rezolucije 1373 (2001) Vijeca sigurnosti Ujedinjenih
naroda na razini Unije (vidjeti tocku 1. ove presude), koja ,potvrduje nuznost borbe svim sredstvima,
u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda potpisanom u San Franciscu 26. lipnja 1945., protiv prijetnji
medunarodnom miru i sigurnosti koje predstavljaju teroristicka djela” i ,,od drzava clanica zahtijeva da
upotpune medunarodnu suradnju poduzimanjem dodatnih mjera za sprecavanje i suzbijanje, svim
zakonitim sredstvima, financiranja i pripreme svih teroristickih djela na svojem podrudju”, a zatim, u
skladu s tim zajednickim stajalistem, donijelo je i Uredbu br. 2580/2001 (vidjeti uvodne izjave 3., 5. i
6. te uredbe) (presuda od 16. listopada 2014., LTTE/Vijece, T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885,
t. 59.).
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To stajaliSte nije izmijenjeno argumentima koji slijede.

Kao prvo, tuzitelj prigovara da se u presudi od 14. ozujka 2017., A i dr. (C-158/14, EU:C:2017:202,
t. 87.), Sud nije izjasnio o slucaju u kojem oruzani sukob proizlazi iz prava na samoodredenje, sto je
nacelo obicajnog prava. To se nacelo narusava kvalifikacijom postupanja nacionalnog oslobodilackog
pokreta poput Hamasa ili Hamas-Izz al-Din al-Qassema, koji se odupire nezakonitoj okupaciji
palestinskog podrucja od strane Drzave Izrael, kao teroristickih djela.

U tom pogledu valja istaknuti, kao $to to tuzitelj navodi, da je u presudi od 21. prosinca 2016.,
Vijece/Front Polisario (C-104/16 P, EU:2016:973, t. 88.), Sud zaklju¢io da nacelo samoodredenja koje
proizlazi iz obi¢ajnog prava i koje je, medu ostalim, navedeno u clanku 1. Povelje Ujedinjenih naroda,
nacelo medunarodnog prava koje se primjenjuje na sva nesamoupravna podrucja i na sve narode koji
jo$ nisu postali neovisni.

Bez zauzimanja stajaliSta o njegovoj primjeni u ovom predmetu, valja istaknuti da to nacelo ne
podrazumijeva da radi ostvarivanja prava na samoodredenje narod ili stanovnici odredenog podrucja
mogu pribjeci sredstvima koja potpadaju pod clanak 1. stavak 3. Zajednickog stajalista 2001/931.

Naime, mora se uspostaviti razlika izmedu cilja koji narod ili stanovnici odredenog podrucja zele
postici, s jedne strane, i postupanja koje oni primjenjuju radi njegova ostvarenja, s druge.

No, kao sto je ve¢ navedeno u tockama 212. do 214. ove presude, pravila donesena u Uniji radi borbe
protiv terorizma primjenjuju se na sve oblike koje on moze poprimiti, neovisno o cilju sukoba, ako su
prihvacena postupanja koja ispunjavaju uvjete i zahtjeve koji su tamo utvrdeni.

Kao drugo, tuzitelj nijeCe namjeru uspostave islamske drzave koju mu je Vijece pripisalo u
obrazlozenju pobijanih akata i koja je opravdala uvrstavanje njegova imena na sporne popise.

Tocno je da na pocetku obrazlozenja pobijanih akata Vijece tvrdi:

»Harakat al-Muqawamah al-Islamiyyah (Hamas) jest skupina koja nastoji okoncati izraelsku okupaciju
u Palestini i stvoriti islamsku drzavu.”

Medutim, iz cjelokupnog obrazlozenja pobijanih akata proizlazi da se uvrStavanje ili ponovno
uvrStavanje tuziteljeva imena na sporne popise ne temelji na toj tvrdnji.

Kao $to to proizlazi iz gornjeg ispitivanja prvog, drugog i Sestog tuzbenog razloga, uvrstenje tuziteljeva
imena na sporne popise temelji se na odluci Home Secretaryja, a njegovo ponovno uvrstenje na
zadrzavanju ove potonje odluke na snazi, kao i na djelima spomenutima u tocki 15. Priloga A i
tocki 17. Priloga B obrazloZenju pobijanih akata, u granicama navedenima u okviru ispitivanja drugog
tuzbenog razloga.

U svim pobijanim aktima recenica koju tuzitelj istice ima samo kontekstualnu ulogu cija neto¢nost, ako
se utvrdi, ne bi mogla dovesti do ponisStenja tih akata.

Iz tih razloga valja odbiti treci tuzbeni razlog kao neosnovan.

Cetvrti tuzbeni razlog koji se temelji na povredi nacela nemijesanja

Tuzitelj navodi da je donijevsi pobijane akte Vijece povrijedilo nacelo nemijesanja koje proizlazi iz
clanka 2. Povelje Ujedinjenih naroda i predstavlja nacelo ius cogens koje proizlazi iz suverene
jednakosti drzava u medunarodnom pravu. To nacelo zabranjuje da se drzavu ili vladu moze smatrati
teroristickim subjektom.
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No, Hamas nije obi¢na nevladina organizacija, a jo§ manje nesluzbeni pokret, nego zakonit politicki
pokret koji je pobijedio na izborima u Palestini i koji ¢ini srz palestinske vlade. Bududi da je Hamas
poceo obnasati funkcije koje premasuju funkcije obi¢ne politicke stranke, njegovo djelovanje u Gazi
moze se smatrati djelovanjem drzavnog tijela i na temelju te cinjenice protiv njega se ne mogu
primijeniti antiteroristicke mjere. Medu osobama i drugim subjektima c¢ija su imena uvrStena na
sporne popise tuzitelj je jedini koji se nalazi u takvoj situaciji.

U tom pogledu valja istaknuti da, ¢ineci prirodnu posljedicu nacela suverene jednakosti drzava, nacelo
nemijesanja, koje se naziva i nacelo neintervencije, jest nacelo medunarodnog obicajnog prava koje
ukljucuje pravo svake suverene drzave da obavlja svoje poslove bez vanjskog mijesanja.

Kao $to to istice Vijece, to je nacelo medunarodnog prava ustanovljeno u korist suverenih drzava, a ne
u korist skupina ili pokreta (vidjeti presudu od 16. listopada 2014., LTTE/Vijece, T-208/11 i T-508/11,
EU:T:2014:885, t. 69. i navedenu sudsku praksu).

Budu¢i da Hamas nije ni drzava ni vlada drzave, on se ne moze pozivati na nacelo nemijesanja.

Cetvrti tuzbeni razlog treba, dakle, odbiti kako neosnovan.

Peti tuzbeni razlog koji se temelji na nedostatnom vodenju racuna o razvoju situacije zbog
proteka vremena

Tuzitelj predbacuje Vije¢u da iz viSe razloga nije ispravno provelo ispitivanje predvideno ¢lankom 1.
stavkom 6. Zajednickog stajalista 2001/931.

Kao prvo, radi zadrzavanja uvrstenja tuziteljeva imena na sporne popise, Vijece se zadovoljilo tvrdnjom
da su nacionalne odluke i dalje na snazi te navodenjem, u tocki 17. Priloga B obrazlozenju pobijanih
akata, niza djela a da nije provjerilo je li se zadrzavanje njegove kvalifikacije kao inozemne teroristicke
organizacije na temelju odluke Sjedinjenih Americ¢kih Drzava o reviziji od 27. srpnja 2012. zasnivalo na
ozbiljnim i vjerodostojnim dokazima i indicijama i jesu li ta djela trebala biti okvalificirana kao
teroristicka u smislu Zajednickog stajalista 2001/931.

U svakom slucaju odluka Sjedinjenih Americkih Drzava o reviziji od 27. srpnja 2012. bila je previse
stara da bi opravdala zadrzavanje uvrstenja tuziteljeva imena na sporne popise i ta se zastarjelost ne
moze kompenzirati odlukom Ujedinjene Kraljevine iz rujna 2016. koja se tice samo Hamas-Izz al-Din
al-Qassema.

U tom pogledu valja podsjetiti, kao $to to proizlazi iz tocaka 138. do 144. i 161. do 163. ove presude, da
se ponovno uvrstenje tuziteljeva imena na sporne popise temelji na zadrzavanju odluke Home
Secretaryja na snazi te, u granicama navedenima u okviru ispitivanja drugog tuzbenog razloga, na
djelima spomenutima u tocki 15. Priloga A i tocki 17. Priloga B obrazlozenja pobijanih akata.

Budud¢i da se odnose na odluku Sjedinjenih Americkih Drzava o reviziji od 27. srpnja 2012., kritike koje
je tuzitelj iznio u okviru ovog tuzbenog razloga su bespredmetne jer se zadrzavanje uvrstenja njegova

imena na sporne popise ne zasniva zakonito na toj odluci.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da se djela pocinjena izmedu 2014. i 2016. nisu mogla pripisati Hamasu niti
Hamas-Izz al-Din al-Qassemu.

Bududi da je ta kritika vec¢ ispitana u okviru drugog tuzbenog razloga, upucuje se na toc¢ku 176. ove
presude.
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Kao trece, tuzitelj predbacuje Vijecu da nije prihvatilo nijedan element u njegovu obranu. U tom
pogledu naglasava, s jedne strane, da je Poveljom Hamasa, objavljenom 2017., njegovo djelovanje
zasnovano na nacelu samoodredenja i prihvaca postovanje granica uspostavljenih planom Organizacije
ujedinjenih naroda (OUN) 1967. i, s druge strane, da su prema stajalistu promatrac¢a od 2014. nasilne
¢ine pocinile izolirane osobe jer Hamas-Izz al-Din al-Qassem postuje prekid vatre.

U tom pogledu mora se istaknuti da povodom dopisa od 30. studenoga 2017. i 22. ozujka 2018. tuzitelj
nije, unato¢ pozivu koji mu je Vijece uputilo, uspostavio kontakt s tom institucijom kako bi iznio takve
elemente u svoju obranu. U tim se okolnostima toj instituciji ne moze predbaciti da ih nije uzela u
obzir u obrazloZenjima pobijanih akata.

U svakom slucaju, iz ispitivanja drugog tuzbenog razloga proizlazi da se ponovno uvrstenje tuziteljeva
imena na sporne popise u dovoljnoj mjeri temelji na zadrzavanju odluke Home Secretaryja na snazi
kao i na djelima spomenutima u tocki 15. Priloga A i tocki 17. Priloga B obrazlozenju pobijanih akata,
u granicama navedenima u okviru ispitivanja tog tuzbenog razloga.

Peti tuzbeni razlog treba dakle odbiti kao neosnovan.

Sedmi tuzbeni razlog koji se temelji na povredi nacela postovanja prava obramne i prava na
djelotvornu sudsku zastitu

Sedmi tuzbeni razlog sadrzava dva dijela.

Prvi dio prvog sedmog tuzbenog razloga

U okviru prvog dijela svojeg sedmog tuzbenog razloga tuzitelj smatra da je, u slucaju kada se oslanja na
nacionalne odluke koje je donijelo tijelo tre¢e drzave, Vijece duzno provijeriti da su postupovna prava
konkretno postovana tijekom nacionalnog postupka, koji je doveo do dono$enja tih mjera, i da Op¢i
sud mora provjeriti da je to ispitivanje bilo provedeno.

Tuzitelj smatra da u ovom slucaju tijela Sjedinjenih Americkih Drzava nisu postovala njegova
postupovna prava. Naime, on nije primio nikakvu informaciju glede odluke koja je donesena protiv
njega u Sjedinjenim Americkim Drzavama, iako je ta obavijest bila u potpunosti moguca, jer on
djeluje u Damasku (Sirija) i Gazi. On je slijedom toga bio sprijecen podnijeti svoja ocitovanja i koristiti
se svojim pravom na pravni lijek. Iako zakonodavstvo Sjedinjenih Americkih Drzava predvida sudski
postupak, izostanak obavijesti i obrazlozenja ugrozio je njegovo pravo na djelotvornu sudsku zastitu.
Vijece barem mora dokazati da je vlada Sjedinjenih Americkih Drzava pokusala upozoriti tuzitelja i da
taj pokusaj nije uspio.

Prvi dio sedmog tuzbenog razloga ne moze se valjano istaknuti uzimajuéi u obzir to da je, s jedne
strane, u odgovoru na prvi tuzbeni razlog Op¢i sud zakljucio da se uvrstenje tuziteljeva imena na
sporne popise nije moglo valjano temeljiti na odlukama Sjedinjenih Americkih Drzava i da se, s druge
strane, ponovno uvrstenje njegova imena na te popise temelji na zadrzavanju odluke Home Secretaryja
na snazi i na ustrajanju u cinjenicama spomenutima u tocki 15. Priloga A i tocki 17. Priloga B
obrazlozenju pobijanih akata (vidjeti tocke 138. do 144. i 161. do 163. ove presude), a ne na odlukama
iz kojih potjecu te ¢injenice.

Drugi dio sedmog tuzbenog razloga
U okviru drugog dijela svojeg sedmog tuzbenog razloga tuzitelj tvrdi da je iz triju razloga Vijece

povrijedilo nacelo postovanja prava obrane tijekom postupka koji je doveo do donosenja pobijanih
akata.
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Kao prvo, tuzitelj predbacuje Vije¢cu da mu nije dostavilo ozbiljne dokaze i indicije na kojima su se
zasnivale odluke Sjedinjenih Americkih Drzava, a kako bi mogao iznijeti svoje stajaliSte o tim
odlukama.

Tu argumentaciju treba odbiti kao bespredmetnu jer je u okviru prvog tuzbenog razloga Op¢i sud
zakljuc¢io da se uvritenje tuziteljeva imena na sporne popise ne moze valjano zasnivati na odlukama
Sjedinjenih Americkih Drzava i da se, osim toga, ponovno uvrstenje njegova imena na te popise
temelji na zadrzavanju odluke Home Secretaryja na snazi i na ustrajanju u ¢injenicama spomenutima u
tocki 15. Priloga A i tocki 17. Priloga B obrazlozenju pobijanih akata (vidjeti tocke 138. do 144. i 161.
do 163. ove presude), a ne na odlukama iz kojih potjecu te Cinjenice.

Kao drugo, tuzitelj predbacuje Vije¢u da mu prije donosenja pobijanih akata nije priop¢ilo informacije i
dokaze o Ccinjenicama koje nisu potjecale iz nacionalnih odluka i da ga nije saslusalo o tim
informacijama i dokazima. On takoder smatra da je u dopisu od 30. studenoga 2017. Vijece moralo
konkretno navesti da ih on ima pravo zahtijevati od njega.

U tom pogledu valja podsjetiti da je u skladu sa sudskom praksom Vije¢e obvezno omoguciti pristup
svim administrativhim dokumentima koji nisu povjerljivi, a koji se odnose na doti¢nu mjeru samo na
zahtjev zainteresirane strane (vidjeti u tom smislu presudu od 16. studenoga 2011., Bank Melli
Iran/Vije¢e, C-548/09 P, EU:C:2011:735, t. 92., presudu od 15. studenoga 2012. Vije¢e/Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, t. 87., i presudu od 28. srpnja 2016., Tomana i dr./Vije¢e i Komisija,
C-330/15 P, neobjavljenu, EU:C:2016:601, t. 66. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, u ovom slucaju tuzitelj nije podnio takav zahtjev.

Glede cinjenice da u dopisu od 30. studenoga 2017. nije izriCito spomenuta moguc¢nost tuzitelja da od
Vijeca zatrazi informacije i dokaze o cinjenicama koje nisu potjecale iz nacionalnih odluka, valja
primijetiti da je u tom dopisu navedena adresa na koju je tuzitelj mogao uputiti ocitovanja o namjeri
Vijec¢a da zadrzi uvrstenje njegova imena na sporne popise iz ozujka 2018. Ocito je da je bio slobodan
koristiti se tom adresom da zatrazi navedene informacije i navedene dokaze, a $to on nije ucinio.

U tim okolnostima akti iz ozujka 2018. ne mogu se ponistiti iz razloga da Vijece nije priopd¢ilo
informacije i dokaze o ¢injenicama koje nisu potjecale iz nacionalnih odluka.

Kao trece, tuzitelj smatra da su dopisi od 22. ozujka i 31. srpnja 2018., koji sadrzavaju obrazlozenja
pobijanih akata, morali biti upuéeni njemu, prije nego njegovu savjetniku, uzimajuéi u obzir da djeluje
u Damasku i Dohi (Katar).

U tom pogledu valja istaknuti da je obveza da se osobe i subjekti protiv kojih su donesene mjere
ogranicavanja pojedinacno obavijeste o konkretnom i preciznom obrazlozenju, u biti namijenjena
dopuni obavijesti objavljene u Sluzbenom listu, pri ¢emu se tom obavijes¢u doticnim osobama i
subjektima priopcava da su protiv njih donesene mjere ograni¢avanja i poziva ih se da zahtijevaju
dostavu obrazlozenja tih mjera navodeci konkretnu adresu na koju se taj zahtjev moze poslati.
Pojedina¢na obavijest doti¢nim osobama i subjektima nije, dakle, jedini mehanizam koji se koristi radi
obavjestavanja istih o mjerama donesenima protiv njih (presuda od 14. prosinca 2018., Hamas/Vijece,
T-400/10 RENV, zalbeni postupak u tijeku, EU:T:2018:966, t. 175.).

Usto, iz sudske prakse proizlazi da se obveza pojedinacnog obavjestavanja o obrazlozenju mjera
ograniCavanja ne primjenjuje u svim slucajevima, nego samo kada je moguca (vidjeti presudu od
14. prosinca 2018., Hamas/Vijece, T-400/10 RENV, zalbeni postupak u tijeku, EU:T:2018:966, t. 176. i
navedenu sudsku praksu).
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No, u ovom je slucaju ocito da je ¢ak i u okviru ovog postupka tuziteljeva adresa i dalje nepoznata
stoga §to su sami navodi tuzitelja koje je iznio Opcem sudu ograniceni na ime grada i zemlje (Doha u
Kataru i Gaza) (vidjeti u tom smislu presudu od 14. prosinca 2018., Hamas/Vijece, T-400/10 RENV,
zalbeni postupak u tijeku, EU:T:2018:966, t. 177.).

Osim objavljivanja obavijesti od 22. ozujka i 31. srpnja 2018. Vijece je dakle moglo tuziteljevu
odvjetniku uputiti obrazlozenje pobijanih akata.

S obzirom na sve prethodne elemente, sedmi tuzbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

Osmi tuzbeni razlog koji se temelji na ,cinjenici da obrazloZenja nisu ovjerena”

Dana 19. ozujka 2019., u odgovoru koji je dao na pitanje koje mu je Op¢i sud postavio 1. ozujka u
okviru mjere upravljanja postupkom, tuzitelj istice osmi tuzbeni razlog koji se temelji na
»heovjeravanju obrazlozenja”.

Tuzitelj primjecuje da obrazlozenja pobijanih akata, koja je njegovu odvjetniku Vijece dostavilo
dopisima od 22. ozujka i 31. srpnja 2018., nije potpisao predsjednik te institucije te da ona stoga nisu
bila ovjerena, nasuprot onome $to zahtijeva ¢lanak 15. Poslovnika Vijeca, kako je donesen na temelju
Odluke 2009/937/EU od 1. prosinca 2009. (SL 2009., L 325, str. 35.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 181.).

Tuzitelj tvrdi da uslijed izostanka takve ovjere on ne moze biti siguran da obrazlozenja koja su mu
dostavljena odgovaraju onima koja je Vijece donijelo.

Vijece je u svojim ocitovanjima o osmom tuzbenom razlogu zakljucilo da ga je tuzitelj istaknuo tek u
odgovoru na pitanje Opceg suda te da ga nije istaknuo ni u tuzbi niti u podnesku kojim se provodi
prilagodba, pri ¢emu ono nije zahtijevalo da se taj tuzbeni razlog proglasi nedopustenim.

U tom pogledu valja podsjetiti da je na temelju ¢lanka 84. Poslovnika tijekom postupka zabranjeno
iznositi nove razloge, osim ako se ne temelje na pravnim ili ¢injeni¢nim pitanjima za koja se saznalo
tijekom postupka.

U ovom slucaju osmi tuzbeni razlog tuzitelj je istaknuo u stadiju odgovora danog na pitanje koje je
Op¢i sud postavio u okviru mjere upravljanja postupkom, iako je to mogao uciniti ve¢ u stadiju tuzbe.
Stoga ga treba smatrati nedopustenim.

No, Op¢i sud moze u svakom trenutku nakon saslusanja stranaka odluciti po sluzbenoj duznosti o
tuzbenom razlogu koji se odnosi na javni poredak (vidjeti u tom smislu presudu od 1. srpnja 2008.,
Chronopost i La Poste/UFEX i dr., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, t. 48. i 49. i navedenu
sudsku praksu).

Budud¢i da je neovjeravanje bitna povreda postupka u smislu ¢lanka 263. UFEU-a (vidjeti u tom smislu
presudu od 15. lipnja 1994., Komisija/BASF i dr., C-137/92 P, EU:C:1994:247, t. 76.), osim tuzbeni
razlog odnosi se na javni poredak (vidjeti u tom smislu presude od 2. travnja 1998., Komisija/Sytraval
i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, t. 67., i od 30. ozujka 2000., VBA/Florimex i dr.,
C-265/97 P, EU:C:2000:170, t. 114.), tako da ga treba ispitati.

Na toj osnovi valja podsjetiti da ¢lanak 297. stavak 2. prvi podstavak UFEU-a glasi kako slijedi:

»Nezakonodavni akti usvojeni u obliku uredaba, direktiva ili odluka, kada u potonjima nije odredeno
kome su upucene, potpisuje predsjednik institucije koja ih je donijela.”
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Stovise, ¢lankom 15. Poslovnika Vije¢a predvideno je:

»Tekst akata koje donese Vijece [...] potpisuje predsjednik koji je na duznosti u vrijeme donosenja i
glavni tajnik. Glavni tajnik moze delegirati svoje ovlasti za potpisivanje na glavne direktore Glavnog
tajnistva.”

U presudi od 15. lipnja 1994., Komisija/BASF i dr. (C-137/92 P, EU:C:1994:247, t. 75.), koju tuzitelj
navodi, Sud je glede odluke koju je donijela Europska komisija, presudio da ovjera predvidena
Poslovnikom te institucije ima za cilj osigurati pravnu sigurnost tako da na vjerodostojnim jezicima
utvrdi tekst koji je donijelo tijelo kao kolektiv.

Prema stajali$tu Suda, na temelju ovjeravanja predvidenog Poslovnikom Komisije moguce je u slucaju
osporavanja provjeriti da dostavljeni ili objavljeni tekstovi u potpunosti odgovaraju tekstu koji je
institucija donijela i samim time volji njihova donositelja (presuda od 15. lipnja 1994., Komisija/BASF i
dr., C-137/92 P, EU:C:1994:247, t. 75.).

Proizlazi da prema stajalistu Suda ovjeravanje koje se zahtijeva Poslovnikom Komisije jest u smislu
¢lanka 263. UFEU-a bitna postupovna pretpostavka cija povreda moze dati povoda tuzbi za ponisStenje
(presuda od 15. lipnja 1994., Komisija/BASF i dr., C-137/92 P, EU:C:1994:247, t. 76.).

Ova pravila koja su u presudi od 15. lipnja 1994., Komisija/BASF i dr. (C-137/92 P, EU:C:1994:247,
t. 75.1 76.), utvrdena glede akata Komisije treba primijeniti na akte Vijeca.

Kao i za akte Komisije, nacelo pravne sigurnosti nalaze da trece osobe raspolazu sredstvom za provjeru
da akti Vijeca koji su objavljeni ili dostavljeni odgovaraju aktima koji su doneseni.

Isto vrijedi cak i ako, za razliku od Komisije, Vijece nije kolektivno tijelo. Naime, u presudi od
15. lipnja 1994., Komisija/BASF i dr. (C-137/92 P, EU:C:1994:247), Sud se radi opravdanja obveze
ovjeravanja akata osobito oslonio na nuznost da se osigura pravna sigurnost tako da se u slucaju
osporavanja omoguci provjera da dostavljeni ili objavljeni tekstovi u potpunosti odgovaraju tekstu koji
je institucija donijela. No, pravna sigurnost je opce pravno nacelo koje se primjenjuje na sve institucije,
a osobito kada, kao sto je to ovdje slucaj, one donose akte koji imaju za cilj proizvesti ucinke na pravni
polozaj pravnih ili fizickih osoba.

U ovom je slu¢aju nesporno da obrazlozenja pobijanih akata, koja su dostavljena tuzitelju ne sadrzavaju
potpis, nego sama po sebi izgledaju kao tipkani dokumenti koji nemaju zaglavlje i uopée ne sadrzavaju
nikakav navod, pa ¢ak ni datum, na temelju kojeg bi se moglo utvrditi da su to akti koji potjecu od
Vijeca i odrediti trenutak u kojem su bili doneseni.

U prilogu svojih ocitovanja o osmom tuzbenom razlogu Vijec¢e je Opéem sudu dostavilo pobijane akte
koji nose datum i koje su potpisali njegov predsjednik i glavni tajnik.

Mora se, medutim, utvrditi da ti akti ne sadrzavaju obrazlozenja koja opravdavaju njihovo donosenje.

Na temelju ¢lanka 296. UFEU-a, akti koje Vijece donese moraju biti obrazloZeni, pri ¢emu ta odredba
zahtijeva, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, da doti¢na institucija izlozi razloge koji su je naveli
da ih donese kako bi se zainteresiranim osobama omogudilo upoznavanje s razlozima poduzimanja
mjere kao i nadleznom sudu izvrSavanje njegove nadzorne ovlasti (vidjeti u tom smislu presudu od
15. studenoga 2012., Vije¢e/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, t. 50. i navedenu sudsku praksu).

Izreka akta moze se razumjeti, a njegov doseg ocjenjivati samo s obzirom na njegove razloge. Bududi da
izreka i obrazloZenje cine nedjeljivu cjelinu (presude od 15. lipnja 1994., Komisija/BASF i dr.,
C-137/92 P, EU:C:1994:247, t. 67, i od 18. sije¢nja 2005., Confédération Nationale du Crédit
Mutuel/Komisija, T-93/02, EU:T:2005:11, t. 124.), nikakva se razlika ne moze napraviti izmedu razloga
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i izreke akta radi primjene odredaba koje zahtijevaju njihovu ovjeru. Kada se, kao u ovom slucaju, akt i
obrazlozenje nalaze u zasebnim dokumentima, treba ovjeriti i jedan i drugi, kao $to to zahtijevaju te
odredbe, pri cemu prisutnost potpisa na jednom ne moze stvoriti predmnjevu, oborivu ili neoborivu,
da je drugi takoder ovjeren.

Kao sto to samo Vijece priznaje u tocki 29. svojih ocitovanja o osmom tuzbenom razlogu, potpis
njegovih akata jest bitna postupovna pretpostavka. Slijedom toga pobijane akte treba ponistiti jer
proizlazi da ta pretpostavka nije postovana u ovom slucaju.

Vijece je osporilo ovu analizu.

Kao prvo, Vijece tvrdi da mu sudska praksa nalaze da u okviru Zajednickog stajalista 2001/931 razdvoji
obrazlozenja od samih akata. Glede mjera ogranicavanja koje Vijece donese, sadasnja situacija proizlazi
dakle iz sudske prakse, a u kojoj se potpisuju akti, ali ne i obrazlozenja, tako da mu se s tim u vezi ne
moze niSta predbaciti i da se slijedom toga akti ne mogu ponistiti.

U tom pogledu valja istaknuti da se na temelju ¢lanka 296. drugog stavka UFEU-a u svim aktima
moraju navesti razlozi i da, kao $to je to istaknuto u tocki 282. ove presude, izreka i razlozi odluke
¢ine nedjeljivu cjelinu.

Tocno je da je, s obzirom na ¢injenicu da podrobna objava prigovora koji su stavljeni na teret doti¢nih
osoba i subjekata moze biti u suprotnosti s vaznim razlozima u opéem interesu i ugroziti njihove
zakonite interese, prihvaceno da objava izreke i opcenitog obrazlozenja mjera zamrzavanja financijskih
sredstava u Sluzbenom listu jest dovoljna s obzirom na to da specificno i konkretno obrazlozenje te
odluke treba biti formalizirano i da o njemu treba obavijestiti zainteresirane strane na bilo koji drugi
primjeren nacin (vidjeti u tom smislu presudu od 12. prosinca 2006., Organisation des Modjahedines
du peuple d'Iran/Vijece, T-228/02, EU:T:2006:384, t. 147.).

Medutim, ovo se odstupanje tiCe samo objave akata, a ne samih tih akata, tako da ono ne utjece na
obvezu predvidenu u ¢lanku 297. stavku 2. prvom podstavku UFEU-a i ¢lanku 15. Poslovnika Vijeca
da ih potpise.

Kao drugo, Vije¢e navodi da su drzave clanice istovremeno donijele pobijane akte i obrazlozenja na
kojima se oni temelje, i to na kraju strogog pisanog postupka, kako je predviden u clanku 12.
stavku 1. Poslovnika.

Kao prvo, nadlezna radna skupina Vijeca, to jest skupina ,Mjere ograni¢avanja za suzbijanje terorizma”
(COMET), raspravljala je o moguéem ponovnom uvrStenju tuziteljeva imena na temelju postojeceg
obrazlozenja i zakljuc¢ila da nijedna nova informacija nije iSla u korist uklanjanju njegova imena s
popisa. Na toj je osnovi COMET dovrsio obrazlozenja za sve doti¢ne subjekte i osobe.

Kao drugo, 5. ozujka odnosno 3. srpnja 2018. Visoki predstavnik Unije za vanjske poslove i sigurnosnu
politiku podnio je prijedloge za donoSenje pobijanih akata. Dana 8. ozujka i 5. srpnja 2018. te je
prijedloge ispitala radna skupina Vijeca, to jest skupina ,Savjetnici za vanjske odnose” (RELEX), koja
je dovrsila tekstove nacrta.

Kao trece, glavno tajnistvo Vijeca pripremilo je biljesku za Odbor stalnih predstavnika (Coreper) i
Vijece, pri ¢emu je podnijelo sve dokumente koji su se morali donijeti. Na toj je osnovi glavno
tajnistvo Vijeca tada pokrenulo pisane postupke u skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. Poslovnika Vijeca.
U dokumentima kojima su pokrenuti ti pisani postupci podrobno su i precizno navedeni dokumenti
kojih se oni ticu, a medu tim su se dokumentima nalazili kako nacrti pobijanih akata tako i nacrti
obrazlozZenja koja su se odnosila na njih. Sve su se delegacije drzava ¢lanica suglasile s tim nacrtima.
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Iz postovanja tih postupaka i dokumenata do kojih su ti postupci doveli proizlazi sa sigurnoséu da je
Vijece donijelo pobijane akte, ukljucuju¢i obrazlozenja, i da su oni ishod volje Vijeca.

Takav se argument ne moze prihvatiti.

U tom pogledu mora se podsjetiti na to da se potpisivanjem akata Vije¢a od strane njegova
predsjednika i njegova glavnog tajnika, koje je predvideno clankom 297. stavkom 2. prvim
podstavkom UFEU-a i ¢lankom 15. Poslovnika Vijeca, Zeli osobito omoguditi tre¢im osobama da se
uvjere da je akte koji su im dostavljeni donijela ba$ ta institucija.

Drugim rije¢ima, ovjeravanje akata VijeCa moze se analizirati kao materijalizacija zakljucka
predsjednika i glavnog tajnika te institucije da je doti¢ne akte bas ona donijela.

Ova se formalnost ne moze nadomjestiti opisom postupka koji se vodio unutar Vijec¢a radi donosenja
tih akata. Kada Ugovor i poslovnik institucije zahtijevaju da ova potonja ispuni odredenu formalnost
kako bi se osiguralo postovanje nacela pravne sigurnosti u korist tre¢ih osoba, to jest potpisivanje
akata koje je ona donijela, ta se institucija ne moze rijesiti te formalnosti iz razloga da su postupovna
pravila predvidena unutarnjim poslovnikom bila postovana.

Kao trece, Vijece istice da je u ovom predmetu cinjeni¢ni kontekst drukéiji od onoga u predmetu
povodom kojeg je donesena presuda od 15. lipnja 1994., Komisija/BASF i dr. (C-137/92 P,
EU:C:1994:247), u kojemu pobijana odluka nije odgovarala verziji koju je Komisija donijela. Takva
situacija ne bi mogla nastati za akte Vijec¢a zbog internih postupaka koji se primjenjuju unutar njega, a
tuzitelj, osim toga, nije iznio nikakav element koji bi upucivao na to da su obrazlozenja izmijenjena
nakon $to su donesena.

U tom pogledu mora se istaknuti da, prema sudskoj praksi, bitnu povredu postupka ¢ini samo
neovjeravanje akta, pri ¢emu nije nuzno utvrditi, osim toga, da na akt utje¢e druga povreda ili da je
neovjeravanje uzrokovalo Stetu onome tko se na njega pozvao (presude od 6. travnja 2000.,
Komisija/ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, t. 42., i od 6. travnja 2000., Komisija/Solvay, C-287/95 P i
C-288/95 P, EU:C:2000:189, t. 46.).

Po potrebi valja utvrditi da ni u jednom trenutku Vijece nije u svojim postupovnim pismenima navelo
da mu je bilo nemoguce ovjeriti obrazlozenje pobijanih akata.

Nakon $to su stavljeni na pobijane akte, potpisi predsjednika i glavnog tajnika Vije¢a mogli su takoder
biti stavljeni na obrazlozenja koja su se odnosila na te akte. On su morali biti stavljeni jer su pobijani
akti i njihovo obrazloZenje bili predmet zasebnih dokumenata i jer, kao sto to proizlazi iz tocaka 281. i
282. ove presude, ovi drugi ¢ine neizostavnu dopunu prvih.

Kao $to je to navedeno u tocki 283. ove presude, upravo je Vijece priznalo vaznost potpisivanja pravnih
akata koje donese, pri ¢emu ga je u tocki 29. svojeg odgovora na pitanje Opceg suda okvalificiralo kao
bitnu postupovnu pretpostavku.

Naposljetku, Vijece navodi da ako bi Op¢i sud smatrao da je na pobijane akte utjecala postupovna
povreda, ta bi povreda bila nedostatna za ponistenje pobijanih akta.

Taj argument treba takoder odbiti. Budu¢i da je potpisivanje akata Vijeca od strane njegova
predsjednika i njegova glavnog tajnika bitna postupovna pretpostavka, njezina povreda mora, prema
sudskoj praksi, dovesti do ponisStenja pobijanih akata (vidjeti u tom smislu presudu od 24. lipnja 2015.,
Spanjolska/Komisija, C-263/13 P, EU:C:2015:415, t. 56. i navedenu sudsku praksu).
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Zaklju¢no, buduéi da obrazlozenja pobijanih akata nisu potpisana od strane predsjednika Vijeca i
njegova glavnog tajnika, iako su se nalazili na zasebnim dokumentima, valja prihvatiti osmi tuzbeni
razlog i ponistiti pobijane akte u dijelu u kojem se odnose na tuzitelja.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove.

Bududi da Vije¢e nije uspjelo u postupku, valja mu naloziti snoSenje vlastitih troskova i troskova
tuzitelja sukladno zahtjevu potonjeg.

Slijedom navedenog,
OPCI SUD (prvo vijece),
proglasava i presuduje:

1. Odluka Vije¢a (ZVSP) 2018/475 od 21. ozujka 2018. o azuriranju popisa osoba, skupina i
subjekata na koje se primjenjuju clanci 2., 3. i 4. Zajednickog stajalista 2001/931/ZVSP o
primjeni posebnih mjera u borbi protiv terorizma i o stavljanju izvan snage Odluke (ZVSP)
2017/1426, Provedbena uredba Vijeca (EU) 2018/468 od 21. ozujka 2018. o provedbi
clanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o posebnim mjerama ogranicavanja protiv
odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma te o stavljanju izvan snage
Provedbene uredbe (EU) 2017/1420, Odluka Vijeca (ZVSP) 2018/1084 od 30. srpnja 2018. o
azuriranju popisa osoba, skupina i subjekata na koje se primjenjuju clanci 2., 3. i 4.
Zajednickog stajalista 2001/931/ZVSP o primjeni posebnih mjera u borbi protiv terorizma i o
stavljanju izvan snage Odluke 2018/475 i Provedbena uredba Vijeca (EU) 2018/1071 od
30. srpnja 2018. o provedbi clanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o posebnim
mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma i o
stavljanju izvan snage Provedbene uredbe 2018/468 ponistavaju se u dijelu u kojem se odnose

7

na ,,Hamas’, ukljucujuci ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem’”.
2. Vijece Europske unije snosit ¢e vlastite i Hamasove troskove.
Pelikdnova Nihoul Svenningsen

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 4. rujna 2019.

Potpisi
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