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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (sedmo vijece)

14. srpnja 2021.*

»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja donesene s obzirom na stanje u
Venezueli — Zamrzavanje financijskih sredstava — Popisi osoba, subjekata i tijela na koje se
primjenjuje zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih izvora — Uvrstenje tuziteljeva

imena na popise — Zadrzavanje tuziteljeva imena na popisima — Obveza obrazlaganja —
Prava obrane — Nacelo dobre uprave — Pravo na djelotvornu sudsku zastitu — Pogreska u
ocjeni — Sloboda izrazavanja”

U predmetu T-248/18,

Diosdado Cabello Ronddn, sa stalnom adresom u Caracasu (Venezuela), kojeg zastupaju
L. Giuliano i F. Di Gianni, avocats,

tuzitelj,
protiv

Vijeca Europske unije, koje zastupaju S. Kyriakopoulou, P. Mahni¢, V. Piessevaux i
A. Antoniadis, u svojstvu agenata,

tuzenik,

povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje, s jedne strane, Odluke Vijeca
(ZVSP) 2018/90 od 22. sijecnja 2018. o izmjeni Odluke (ZVSP) 2017/2074 o mjerama
ograniCavanja s obzirom na stanje u Venezueli (SL 2018., L 16 I, str. 14.), i Odluke Vijeca
(ZVSP) 2018/1656 od 6. studenoga 2018. o izmjeni Odluke (ZVSP) 2017/2074 o mjerama
ograni¢avanja s obzirom na stanje u Venezueli (SL 2018., L 276, str. 10.), i, s druge strane,
Provedbene uredbe Vijec¢a (EU) 2018/88 od 22. sije¢nja 2018. o provedbi Uredbe (EU) 2017/2063
0 mjerama ogranic¢avanja s obzirom na stanje u Venezueli (SL 2018., L 16 I, str. 6.) i Provedbene
uredbe Vije¢a (EU) 2018/1653 od 6. studenoga 2018. o provedbi Uredbe (EU) 2017/2063 o
mjerama ogranic¢avanja s obzirom na stanje u Venezueli (SL 2018, L 276, str. 1.), u dijelu u kojem
se ti akti odnose na tuzitelja,

OPCI SUD (sedmo vijece),
u sastavu: R. da Silva Passos, predsjednik, I. Reine (izvjestiteljica) i L. Truchot, suci,

tajnik: B. Lefebvre, administrator,

* Jezik postupka: engleski
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uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 3. rujna 2020.,

donosi sljedecu

Presudu!

[omissis]

Pravo

[omissis]

Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi slobode izraZavanja
[omissis]

Valja podsjetiti na to da se posStovanje temeljnih prava nalaze pri svakom djelovanju Unije,
ukljucujudi u podrucju ZVSP-a, kao $to to proizlazi iz odredaba ¢lanaka 21. i 23. UEU-a (vidjeti
presudu od 27. rujna 2018., Ezz i dr./Vijece, T-288/15, EU:T:2018:619, t. 58. i navedenu sudsku
praksu). Bududi da je sloboda izrazavanja i informiranja zajamcena clankom 11. Povelje kao i,
pod uvjetima koji su izloZeni u nastavku, ¢lankom 10. EKL]JP-a, potrebno je nadzirati postovanje
tog prava u pobijanim aktima.

Kad je rije¢ o ¢lanku 10. EKL]P-a, treba istaknuti da je tocno da potonja ne predstavlja, sve dok joj
Unija nije pristupila, pravni instrument koji formalno ¢ini dio pravnog poretka Unije. Posljedi¢no,
valjanost akta sekundarnog prava Unije treba ispitati samo s obzirom na temeljna prava zajamcena
Poveljom. Medutim, valja podsjetiti na to, s jedne strane, da temeljna prava priznata EKL]P-om, na
temelju ¢lanka 6. stavka 3. UEU-a, predstavljaju dio prava Unije kao op¢a nacela i, s druge strane,
da iz ¢lanka 52. stavka 3. Povelje proizlazi da prava sadrzana u toj Povelji, koja odgovaraju pravima
zajamc¢enima EKLJP-om, imaju isto znacenje i opseg primjene kao i ona koja se dodjeljuju
EKLJP-om. Prema Objasnjenjima koja se odnose na tu odredbu — a koja u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 1. tre¢im podstavkom UEU-a i ¢lankom 52. stavkom 7. Povelje treba uzeti u obzir radi
njezina tumacenja — znacenje i opseg primjene zajamcenih prava utvrduju se ne samo u skladu s
tekstom EKLJP-a vec¢ i posebice u skladu sa sudskom praksom ESLJP-a. Iz navedenih obja$njenja
proizlazi, osim toga, da se ¢lankom 52. stavkom 3. Povelje nastoji osigurati nuzna koherentnost
izmedu prava sadrzanih u Povelji i odgovaraju¢ih prava zajamcenih EKLJP-om a da to ne
ugrozava autonomnost prava Unije i Suda Furopske unije. StoviSe, treba istaknuti da je ta
istovrijednost izmedu sloboda zajamcenih Poveljom i prava zajamcenih EKLJP-om formalno
utvrdena u pogledu slobode izrazavanja (vidjeti presudu od 31. svibnja 2018,
Korwin-Mikke/Parlament, T-770/16, EU:T:2018:320, t. 38. i navedenu sudsku praksu).

Iz samog teksta clanka 11. stavka 1. Povelje i ¢lanka 10. stavka 1. EKL]JP-a proizlazi da ,[s]vatko
ima pravo na slobodu izrazavanja”. ESLJP je ve¢ presudio da sloboda izrazavanja predstavlja
jedan od osnovnih temelja demokratskog drustva i da se taj tekst ne razlikuje prema naravi
zeljenog cilja ni s obzirom na ulogu koju su fizicke ili pravne osobe imale u izvr$avanju te slobode
(ESLJP, 28. rujna 1999., Oztiirk protiv Turske, CE:ECHR:1999:0928]UD002247993, t. 49.).

! Navedene su samo one tocke ove presude za koje Op¢i sud smatra da ih je korisno objaviti.
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Valja istaknuti da ESLJP pridaje osobitu vaznost ulozi novinara kao ,pasa ¢uvara” drustva
opcenito, a osobito demokracije. On preporuca ,najve¢i moguci oprez” kad je rije¢ o ocjeni
valjanosti ograniCenja njihove slobode izrazavanja (vidjeti u tom smislu presudu ESLJP-a od
24. lipnja 2014., Rosiianu protiv Rumunjske, CE:ECHR:2014:0624JUD002732906, t. 61.). Takoder
istice da audiovizualni mediji, kao $to su radio i televizija, u tom pogledu igraju osobito vaznu
ulogu. Zbog njihove moguc¢nosti prenosenja poruka zvukom i slikom, oni imaju izravniji i
snazniji u¢inak od tiskanih medija. Funkcija televizije i radija, koji su izvori zabave u privatnoj
sferi gledatelja ili slusatelja, dodatno pojacava njihov uc¢inak (ESLJP, 17. rujna 2009., Manole i dr.
protiv Moldavije, CE:ECHR:2009:0917JUD001393602, t. 97.).

Medutim, ESLJP smatra da je pravo novinara da objave informacije o pitanjima od opceg interesa
zasti¢eno pod uvjetom da djeluju u dobroj vjeri, na temelju to¢nih cinjenica, te da pruzaju
,pouzdane i precizne” podatke u skladu s novinarskom etikom. Clanak 10. stavak 2. EKLJP-a
naglasava da ostvarivanje slobode izrazavanja obuhvaca ,duznosti i odgovornosti”, koje vrijede i
za medije cak i kad je rije¢ o pitanjima od velikog opceg interesa (vidjeti ESLJP,
17. prosinca 2004., Pedersen i Baadsgaard protiv Danske, CE:ECHR:2004:1217JUD004901799,
t. 78. i navedenu sudsku praksu). Iz sudske prakse ESLJP-a proizlazi da je cinjenica da
audiovizualni mediji imaju mnogo neposrednije i snaznije ucinke od pisanog tiska element koji
treba uzeti u obzir prilikom ocjene gore navedenih ,duznosti i odgovornosti” (vidjeti u tom
smislu presudu ESLJP-a od 16. lipnja 2015.,, Delfi AS protiv
Estonije, CE:ECHR:2015:0616]JUD006456909, t. 134-.).

Kao drugo, ESLJP je ustanovio da ¢lanak 10. stavak 2. EKLJP-a ne omogucuje ogranicenja slobode
izrazavanja u podrucju politickog diskursa ili u pogledu pitanja od opceg interesa. Naime,
izrazavanja o takvim pitanjima od javnog interesa uzivaju jaku zastitu, nasuprot onima kojima se
brani ili opravdava nasilje, mrznja, ksenofobija ili drugi oblici nesnosljivosti koji se obicno ne
stite. Politicki diskurs po prirodi je izvor kontroverzi i cestih polemika, ali to ne umanjuje
njegovu vaznost za javni interes, osim ako prijede granicu i pretvori se u poziv na nasilje, mrznju
ili nesnosljivost (ESLJP, 15. listopada 2015., Peringek protiv

Svicarske, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, t. 197., 230. i 231.; u tom smislu vidjeti i ESLJP,
8. srpnja 1999, Siirek protiv Turske (br. 1), CE:ECHR:1999:0708]JUD002668295, t. 61.1 62.). Prema
ESLJP-u, kako bi se utvrdilo mogu li se neke izjave kao cjelina smatrati pozivanjem na nasilje, treba
voditi racuna o upotrijebljenim izrazima i o kontekstu u kojem je njihovo emitiranje smjesteno
(vidjeti, u tom smislu, ESLJP, 6. srpnja 2010, Gozel i Ozer protiv
Turske, CE:ECHR:2010:0706JUD004345304, t. 52.). Osobito, ako su te rijeci izre¢ene u napetom
politickom ili drustvenom kontekstu, taj sud u pravilu dopusta da se odredeni oblik intervencije u
pogledu njih moze opravdati na temelju ¢lanka 10. stavka 2. EKLJP-a (vidjeti, u tom smislu, ESL]P,
15. listopada 2015., Perincek protiv Svicarske, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, t. 205.).

Za primjenu gore navedenih nacela u ovom sluc¢aju valja uzeti u obzir kontekst ovog predmeta,
koji sadrzava posebnosti koje ga razlikuju od onih koje su omogudile ESLJP-u da razvije svoju
sudsku praksu (vidjeti u tom smislu presudu od 15. lipnja 2017., Kiselev/Vijec¢e, T-262/15,
EU:T:2017:392, t. 93.).

Naime, valja istaknuti to da su nacela koja proizlaze iz sudske prakse ESLJP-a ustanovljena u
pogledu situacija u kojima je drzava koja je stranka EKL]JP-a u odnosu na osobu cije je izjave ili
djelovanja smatrala neprihvatljivima odredila represivne mjere, Cesto kaznene naravi, te se ta
osoba poziva na slobodu izrazavanja kao sredstvo obrane protiv navedene drzave (presuda od
15. lipnja 2017., Kiselev/Vijece, T-262/15, EU:T:2017:392, t. 94.).

ECLI:EU:T:2021:450 3
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Nasuprot tomu, u ovom slucaju tuzitelj je venezuelanski drzavljanin koji boravi u Venezueli, koji u
svojoj zemlji obavlja politicke funkcije i ima znacajan pristup audiovizualnim medijima u toj
zemlji.

U takvom se kontekstu tuzitelj poziva na pravo na slobodu izrazavanja. On se, dakle, ne poziva na
to pravo kao sredstvo obrane protiv Venezuelanske Drzave, ve¢ kako bi se zastitio od mjera
ogranic¢avanja koje imaju zastitnu a ne kaznenu narav, a koje je Vijece usvojilo kao reakciju na
situaciju u Venezueli (vidjeti, u tom smislu i analogijom, presudu od 15. lipnja 2017,
Kiselev/Vijece, T-262/15, EU:T:2017:392, t. 97.).

Ovaj tuzbeni razlog treba ispitati imajudi u vidu sva navedena nacela i razmatranja.

Valja naglasiti da je tuzitelj uvrsten i zadrzan na spornim popisima kao vodeca venezuelanska
politicka osoba, jer je javno napadao i prijetio oporbi, medijima i civilnom drustvu. Taj je razlog
omogucio Vije¢u primjenu kriterija iz clanka 6. stavka 1. tocke (b) Odluke 2017/2074 o uvrstenju
imena fizickih osoba cija djelovanja, politike ili aktivnosti na bilo koji nacin ugrozavaju
demokraciju ili vladavinu prava u Venezueli.

Valja istaknuti da su tuziteljevi medijski istupi, na koje se Vijece pozvalo kako bi opravdalo
pobijane akte, dio, osobito, njegovih politickih akata i izjava prilikom mobilizacija, pred tiskom, i
tijekom tiskovnih konferencija.

Iz toga slijedi da je tuzitelj bio predmet doti¢nih mjera ogranic¢avanja kao politicka osoba koja je
ugrozila demokraciju i vladavinu prava javnim i ciljanim prijetnjama protiv oporbe, medija i
civilnog drustva.

Sto se tice tuziteljeva argumenta kojim se poziva na status komentatora, novinara i voditelja
emisije, valja istaknuti da njegova tjedna televizijska emisija — koja je, uostalom, jedini dokaz
statusa novinara na koji se tuzitelj poziva u svoju korist — predstavlja nastavak njegovih politickih
aktivnosti. Naime, kao §to to proizlazi iz to¢aka 81. do 83. ove presude, tuzitelj je koristio svoju
emisiju kako bi napadao politicke protivnike i davao upute u vezi s akcijama protiv oporbe. Osim
toga, kao $to je to utvrdeno u tocki 112. ove presude, tuziteljevi akti koje je utvrdilo Vijece ne
odnose se isklju¢ivo na njegovu televizijsku emisiju. U svakom slucaju, iz sudske prakse ESLJP-a
proizlazi da se nacela koja se odnose na dobru vjeru i eticke obveze novinara koje su oni duzni
postovati kako bi se mogli pozvati na vecu zastitu od zadiranja koja utjecu na njihovu slobodu
izrazavanja (vidjeti tocku 104. ove presude) primjenjuju i na druge osobe koje sudjeluju u javnoj
raspravi (vidjeti u tom smislu presudu ESLJP-a od 15. veljace 2005., Steel i Morris protiv
Ujedinjene Kraljevine, CE:ECHR:2005:0215]JUD006841601, t. 90. i od 29. studenoga 2005.,
Urbino Rodrigues protiv Portugala, CE:ECHR:2005:1129JUD007508801, t. 25.). Stoga su
navedena nacela relevantna kada je rije¢ o tuziteljevoj situaciji, koji je nedvojbeno sudjelovao u
javnoj raspravi koja traje u Venezueli.

Iz ispitivanja spisa proizlazi da se tuzitelj, iako nije imao ,duznosti i odgovornosti” na koje se
odnosi sudska praksa ESLJP-a, slobodno koristio medijima kako bi prijetio i javno zastrasivao
oporbu, druge medije i civilno drustvo.

Tuzitelj je, medu ostalim, optuzio novinare za sudioni$§tvo u bombaskom napadu pocinjenom
protiv Nacionalne garde. Osim toga, on nije osporio da je na svojoj internetskoj stranici poduzeo
radnje zastrasivanja protiv pokreta koji su osudivali povrede ljudskih prava u Venezueli, ili, pak, da
je, u okviru svoje televizijske emisije, koristio informacije koje potjecu od nezakonitog snimanja
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privatnih razgovora, kako bi napao politicke protivnike. Takoder nije osporavao ni informacije
prema kojima je koriste¢i zapaljivu retoriku poticao na brutalnu represiju, davao upute za
koristenje borbenih trupa protiv oporbenih prosvjeda, javno prijetio vodama oporbe, izjavljujuci
»znamo gdje zivite”, te javno izlagao ,priru¢nik za borce revolucije” koji je sadrzavao osobne
informacije o vodama oporbe i, posebice, njihovo mjesto stanovanja, kako bi zastrasivao oporbu.
Tuzitelj takoder nije doveo u pitanje ni informaciju iz izvjes¢a OEA-e od 14. ozujka 2017. prema
kojoj je sudjelovao u mucenjima.

Stoga valja utvrditi da tuziteljevi akti koje je Vijece ispitalo u svojem spisu predstavljaju pozivanje
na nasilje, mrznju i netoleranciju, u smislu sudske prakse navedene u tocki 105. ove presude, tako
da ne uzivaju povecanu slobodu izrazavanja kojom se, u nacelu, Stite rijeci izrecene u politickom
kontekstu. Ti akti, naime, predstavljaju stvarne napade na demokraciju i vladavinu prava u
Venezueli.

Stoga valja odbiti tuziteljeve argumente koji se temelje na njegovoj ulozi novinara u vezi sa
slobodom izrazavanja koju uzivaju novinari.

Osim toga, to¢no je da, kao sto je to navedeno u tocki 102. ove presude, ,svatko” uziva slobodu
izrazavanja. Usto, u ovom slucaju mjere ograni¢avanja nametnute tuzitelju mogu, u odnosu na
njega, dovesti do ogranicCenja slobode izrazavanja, s obzirom na to da ih je Vijece donijelo osobito
zbog nekih njegovih izjava te ga one stoga mogu odvratiti od izrazavanja na sli¢an na¢in. Medutim,
pravo na slobodu izrazavanja nije apsolutno i moze se ograniciti pod uvjetima iz ¢lanka 52.
stavka 1. Povelje.

Da bi bilo u skladu s pravom Unije, ogranicenje slobode izrazavanja mora udovoljiti trostrukom
uvjetu. Kao prvo, predmetno ograni¢enje mora biti ,predvideno zakonom”. Drugim rijecima,
institucija Unije koja usvaja mjere kojima se moze ograniciti sloboda izrazavanja neke osobe
mora za to imati pravni temelj. Kao drugo, doti¢no ogranicenje mora se odnositi na cilj od opceg
interesa koji Unija priznaje kao takav. Kao trece, doti¢no ogranicenje ne smije biti prekomjerno
(vidjeti presudu od 15. lipnja 2017., Kiselev/Vijece, T-262/15, EU:T:2017:392, t. 69. i navedenu
sudsku praksu).

Sto se tice prvog uvjeta, valja primijetiti da je u ovom slu¢aju ograni¢enje ,predvideno zakonom”,
uzimajuci u obzir ¢injenicu da je sadrzano u aktima opceg dosega te ima jasan pravni temelj u
pravu Unije, konkretno ¢lanak 29. UEU-a i ¢lanak 215. UFEU-a (vidjeti, u tom smislu, presudu od
15. lipnja 2017., Kiselev/Vijece, T-262/15, EU:T:2017:392, t. 72.).

Sto se tice drugog uvjeta, valja utvrditi da su, kao $to to proizlazi iz ispitivanja drugog tuzbenog
razloga, pobijani akti u odnosu na tuzitelja sukladni cilju koji se Zeli posti¢i ¢lankom 21.
stavkom 2. to¢kom (b) UEU-a, kojim se nastoji ucvrstiti i podrzati demokracija i vladavina prava,

s obzirom na to da su isti dio politike ¢iji je cilj promicati demokraciju u Venezueli.

Kada je rije¢ o tre¢em uvjetu, valja istaknuti da se on sastoji od dvaju dijelova: s jedne strane,
ogranicenja slobode izrazavanja, koja mogu proizlaziti iz predmetnih mjera, trebaju biti nuzna i
proporcionalna cilju koji se Zeli postici i, s druge strane, bit te slobode ne smije biti ugrozena
(vidjeti, analogijom, presudu od 15. lipnja 2017., Kiselev/Vijec¢e, T-262/15, EU:T:2017:392, t. 84.).
Sto se ti¢e prvog dijela, valja podsjetiti na to da nacelo proporcionalnosti, kao opée nacelo prava
Unije, zahtijeva da akti institucija Unije ne prelaze granice onoga sto je prikladno i nuzno za
ostvarenje ciljeva kojima teze predmetni propisi. Stoga, kad je moguce odabrati izmedu vise

ECLI:EU:T:2021:450 5
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prikladnih mjera, valja primijeniti onu koja je najmanje ogranic¢avajuca i prouzroceni nepovoljni
ucinci ne smiju biti nerazmjerni zadanim ciljevima (presuda od 15. lipnja 2017., Kiselev/Vijece,
T-262/15, EU:T:2017:392, t. 87.).

U tom pogledu, u sudskoj je praksi pojasnjeno da je, u pogledu sudskog nadzora postovanja nacela
proporcionalnosti, zakonodavcu Unije potrebno priznati siroku diskrecijsku ovlast u podrucjima
koja ukljucuju njegovo sudjelovanje u odlukama politicke, gospodarske i socijalne naravi i u
kojima on treba izvrsiti slozene ocjene. Stoga samo ocita neprikladnost mjere donesene u tim
podru¢jima u odnosu na cilj koji nadlezna institucija Zeli posti¢i moze utjecati na njezinu
zakonitost (presuda od 15. lipnja 2017., Kiselev/Vijece, T-262/15, EU:T:2017:392, t. 88.).

U ovom slucaju, $to se tice prikladnosti mjera ograni¢avanja poput onih nametnutih tuzitelju, s
obzirom na cilj od opceg interesa koji je toliko bitan za medunarodnu zajednicu kao §to je zastita
demokracije i vladavine prava, ocito je da se zamrzavanje financijskih sredstava, financijske
imovine i drugih gospodarskih izvora osoba za koje je utvrdeno da sudjeluju u povredama
demokracije u Venezueli ne mogu, kao takvi, smatrati neprimjerenima (vidjeti, u tom smislu,
presudu od 12. veljace 2020., Boshab/Vijec¢e, T-171/18, neobjavljenu, EU:T:2020:55, t. 134. i
navedenu sudsku praksu). No, kao $to je to istaknuto u tocki 117. ove presude, tuzitelj je svojim
poticanjem na nasilje, mrznju i netoleranciju uzrokovao takve povrede.

Sto se tice nuznosti doti¢nih ograni¢enja, treba navesti da alternativne i manje obvezujuce mjere
ogranicavanja, kao $to je sustav prethodne dozvole ili naknadnog obrazlaganja o koristenju
uplacenih sredstava, ne omogucuju tako ucinkovito postizanje ciljeva kojima teze, odnosno
izvrsavanje pritiska na venezuelanske donositelje odluka koji su odgovorni za situaciju u
Venezueli, osobito u odnosu na moguénost zaobilazenja ogranicenja koja su odredena (vidjeti, u
tom smislu, presudu od 15. lipnja 2017., Kiselev/Vijece, T-262/15, EU:T:2017:392, t. 85.).

Osim toga, treba podsjetiti na to da ¢lanak 7. stavak 4. Odluke 2017/2074 i ¢lanak 9. stavak 1.
Uredbe 2017/2063 predvidaju mogucnost da se odobri oslobadanje odredenih zamrznutih
financijskih sredstava ili gospodarskih izvora kako bi doti¢ne osobe mogle zadovoljiti osnovne
potrebe ili podmiriti odredene obveze.

Budud¢i da su ogranicenja tuziteljeve slobode izrazavanja koja bi mogla biti sadrzana u doti¢nim
mjerama ogranicavanja protiv tuzitelja nuzna i proporcionalna, valja ispitati ugrozavaju li ona bit
te slobode.

Valja podsjetiti na to da doti¢ne mjere ogranicavanja predvidaju, s jedne strane, da drzave Clanice
poduzimaju mjere potrebne za sprecavanje njegova ulaska ili prolaska u tranzitu preko njihova
drzavnog podrudja i, s druge strane, zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih izvora u
Uniji.

Medutim, tuzitelj je drzavljanin tre¢e zemlje u odnosu na Uniju, Venezuele, i boravi u toj drzavi,
gdje obavlja profesionalnu aktivnost kao politicar koji je aktivan i u medijima u toj zemlji. Stoga
doti¢ne mjere ogranicavanja ne utjeCu negativno na bit tuziteljeva prava na izvrsavanje slobode
izrazavanja, osobito u okviru njegove profesionalne aktivnosti u sektoru medija u zemlji u kojoj
boravi i radi (vidjeti, po analogiji, presudu od 15. lipnja 2017., Kiselev/Vijece, T-262/15,
EU:T:2017:392, t. 123.).

Osim toga, te su mjere privremene i reverzibilne. Naime, iz ¢lanka 13. Odluke 2017/2074 proizlazi
da se ona redovito preispituje (vidjeti tocku 7. ove presude).
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132 Slijedom toga, mjere ogranicavanja koje se primjenjuju na tuzitelja ne povreduju njegovu slobodu
izrazavanja.

133 S obzirom na prethodno navedeno, tre¢i tuzbeni razlog valja odbiti.
[omissis]
Slijedom navedenoga,
OPCI SUD (sedmo vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Diosdadu Cabellu Ronddénu nalaze se snosenje troskova.

da Silva Passos Reine Truchot

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 14. srpnja 2021.

Potpisi
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