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2. Adrianu Torddchescuu, Florini lorddchescu i Mihaeli Iorddchescu, kao i Cristinelu lorddchescuu nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC 256, 7.8. 2017

RjeSenje predsjednika Opceg suda od 3. svibnja 2018. - VQ protiv BCE-a
(Predmet T-203/18 R)

(- Privremena pravna zastita — Ekonomska i monetarna politika — Bonitetni nadzor kreditnih
institucija — Zadace koje se ESB-u dodjeljuju na temelju Uredbe (EU) br. 1024/2013 — Ovlasti ESB-a —
Posebne nadzorne ovlasti — Upravne sankcije — Objava — Zahtjev za suspenziju primjene —
Nepostojanje hitnosti”)

(2018/C 221/33)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: VQ (zastupnik: G. Cahill, odvjetnik)

TuZenik: Europska sredi$nja banka (ESB) (zastupnici: E. Koupepidou, E. Yoo i M. Puidokas, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanaka 278. 1 279. UFEU-a radi suspenzije primjene odluke Upravnog vijeca ESB-a ECB-SSM-2018-
ESSAB-4, SNC-2016-0026 od 14. ozujka 2018. o nov¢anoj sankciji i njenoj objavi na internetskoj stranici ESB-a.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravau zastitu.

2. O troskovima odlucit ée se naknadno.

RjeSenje predsjednika Opceg suda od 4. svibnja 2018. — Czarnecki protiv Parlamenta
(Predmet T-230/18 R)

(,Zahtjev za privremenu pravnu zaStitu — Institucionalno pravo — Potpredsjednik Europskog
parlamenta — Odluka Parlamenta o okonlanju mandata potpredsjednika — Zahtjev za odredivanje
privremenih mjera — Nalog za placanje — Nedopustenost”)

(2018/C 221/34)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Ryszard Czarnecki (VarSava, Poljska) (zastupnik: M. Casado Garcia-Hirschfeld, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament (zastupnici: N. Gorlitz i S. Alonso de Ledn, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a radi, s jedne strane, suspenzije primjene odluke Europskog parlamenta od
7. veljace 2018. kojom se odobrava prijevremeni prestanak tuziteljeve funkcije potpredsjednika Parlamenta i, s druge strane,
nalaganja Parlamentu da zadrzi na snazi tuziteljev mandat potpredsjednika Parlamenta.
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Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.

Tuzba podnesena 14. oZujka 2018. — Abaco Energy i drugi protiv Komisije
(Predmet T-186/18)
(2018/C 221/35)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Abaco Energy, SA (Madrid, Spanjolska), i 1 660 drugih tuzitelja (zastupnici: P. Holtrop, P. Kuypers i M. de Wit,
odvjetnici)

TuzZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti Odluku Europske komisije C(2017) 7384 final od 10. studenoga 2017. u predmetu SA.40348 (2015/NN) o
potpori za proizvodnju elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora energije, kogeneracije i otpada; (')

— nalozi Komisiji da provede odvojene procjene prijasnjeg i sadasnjeg sustava u skladu s pravom EU-a;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelji istiCu Sest tuzbenih razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija povrijedila svoju duznost paznje.

— Komisija je duzna u potpunosti izvrSavati obveze koje ima u skladu s Ugovorima. Komisija je imala mogu¢nost,
informacije i sredstva koja su potrebna za ocjenu prethodnog sustava, kao dijela svoje procjene prilikom donosenja
odluke i kako je to zakonom propisano. Komisija je povrijedivsi standarde koji se od nje zahtijevaju u skladu s
Ugovorima propustila postupiti u skladu s tom obvezom zato $to nije provela neovisnu procjenu prijasnjeg sustava.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci koja se tice ¢injenica.

— Komisija je pocinila o¢itu pogresku koja se ti¢e ¢injenica kada je utvrdila da je prijasnji sustav obuhvacen sadasnjim
sustavom. OCito je da nije doslo do obuhvaéanja i da su nasuprot tome kroz ¢itavo razdoblje postojala dva potpuno
odvojena sustava, a za svaki od njih bila je potrebna posebna procjena kako bi se utvrdila sukladnost sa pravilima o
drzavnim potporama.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci koja se tice prava.

— Komisija je propustila pravilno primijeniti svoje odgovarajue obvezujuce smjernice, postupajuéi tako protivno
pravu EU-a. Usto, Komisija je utvrdila da nije bilo potrebno ocjenjivati prijasnji sustav zato $to je prijasnji sustav
obuhvaden trenutaénim sustavom. Tuzitelji tvrde da je Komisija tim utvrdenjem povrijedila pravo EU-a.



