
Izreka

1. Obustavlja se postupak povodom zahtjeva za tumačenje.

2. Svaka stranka snosit će vlastite troškove.

(1) SL C 277, 21. 8. 2017.

Rješenje Općeg suda od 4. listopada 2018. – Makhlouf protiv Vijeća

(Predmet T-506/17) (1)

(„Tužbe za poništenje — Zajednička vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograničavanja protiv Sirije — 
Zamrzavanje financijskih sredstava — Tužba koja je djelomično očito nedopuštena, a djelomično očito 

pravno neosnovana”)

(2018/C 436/72)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tužitelj: Rami Makhlouf (Damask, Sirija) (zastupnik: E. Ruchat, odvjetnik)

Tuženik: Vijeće Europske unije (zastupnici: S. Kyriakopoulou i V. Piessevaux, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju članka 263. UFEU-a za poništenje Odluke Vijeća (ZVSP) 2017/917 od 29. svibnja 2017. o izmjeni 
Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama ograničavanja protiv Sirije (SL 2017., L 139, str. 62.) i njegovih naknadnih provedbenih 
akata u dijelu u kojem se oni odnose na tužitelja.

Izreka

1) Tužba se odbija.

2) Ramiju Makhloufu nalaže se snošenje, osim vlastitih, troškova Vijeća Europske Unije.

(1) SL C 347, 16.10.2017.

Rješenje Općeg suda od 3. listopada 2018. – Pracsis i Conceptexpo Project protiv Komisije i EACEA-e

(Predmet T-33/18) (1)

(„Tužba za poništenje i naknadu štete — Javna nabava usluga — Upravna žalba pred Komisijom — 
Isključivo potvrđujući akt — Rok za podnošenje žalbe — Akt koji se ne može pobijati — Nedopuštenost”)

(2018/C 436/73)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tužitelji: Pracsis SPRL (Bruxelles, Belgija) i Conceptexpo Project (Wavre, Belgija) (zastupnik: J.-N. Louis, odvjetnik)
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Tuženici: Europska komisija (zastupnici: D. Martin, A Katsimerou i I. Rubene, agenti), Izvršna agencija za obrazovanje, 
audiovizualnu politiku i kulturu (zastupnici: u početku H. Monet i A. Kisylyczko, zatim H. Monet i N. Durand, agenti)

Predmet

S jedne strane, zahtjev na temelju članka 263. UFEU-a za poništenje Odluke Komisije od 13. studenoga 2017. o odbijanju 
upravnih tužbi protiv odluka EACEA-e od 17. srpnja i 11. kolovoza 2017. i, „prema potrebi”, za poništenje navedenih 
odluka EACEA-e i njezine „odluke” o potpisivanju ugovora s prvorazvrstanim ponuditeljem jer se tim odlukama ponuda 
konzorcija tužiteljâ razvrstava na drugo mjesto prema kaskadnom sustavu u okviru postupka javne nabave EACEA/2017/ 
01 u vezi s uslugama organiziranja događanja i promotivnog djelovanja u audiovizualnom sektoru, i, s druge strane, zahtjev 
na temelju članka 268. UFEU-a kojim se traži naknada štete koju su tužitelji navodno pretrpjeli zbog tih odluka.

Izreka

1. Tužba se odbacuje kao nedopuštena.

2. Društvima Pracsis SPRL i Conceptexpo Project nalaže se snošenje, osim vlastitih, troškova Europske komisije i Izvršne agencije za 
obrazovanje, audiovizualnu politiku i kulturu (EACEA).

(1) SL C 112, 26. 3. 2018.

Tužba podnesena 19. rujna 2018. – Hexal protiv EMA-e

(Predmet T-549/18)

(2018/C 436/74)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tužitelj: Hexal AG (Holzkirchen, Njemačka) (zastupnici: M. Martens, N. Carbonnelle, odvjetnici i S. Faircliffe, Solicitor)

Tuženik: Europska agencija za lijekove (EMA)

Tužbeni zahtjev

Tužitelj od Općeg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je prigovor nezakonitosti koji je iznio tužitelj protiv zaključka CHMP-a da Sanofijev teriflunomid ima status 
NAS-a, kako je navedeno u Komisijinoj odluci od 26. kolovoza 2013. o odobrenju za stavljanje u promet lijeka za 
„AUBAGIO® – Teriflunomide”, dopušten i osnovan;

— poništi EMA-inu odluku od 5. srpnja 2018. o nepotvrđivanju Hexalova zahtjeva za izdavanje OSP-a za generičku 
verziju lijeka Aubagio®;

— naloži EMA-i snošenje troškova.

Tužbeni razlozi i glavni argumenti

Spornom odlukom odbija se potvrditi Hexal-ova prijava za izdavanje odobrenja za stavljanje u promet teriflunomida Hexal, 
s obzirom na to da se na Aubagio®, prethodno odobreni lijek još uvijek primjenjuje zakonska zaštita podataka, u skladu s 
provedbenom odlukom Komisije od 26. kolovoza 2013., za koju tužitelj ističe da je nezakonita u skladu s člankom 277. 
UFEU-a. U potporu tužbi, tužitelj navodi dva tužbena razloga:
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