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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE SUDA (osmo vijece)
3. listopada 2019.*
»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EZ)
br. 2201/2003 — Nadleznost za odlucivanje o razvodu braka — Nadleznost za odlucivanje o roditeljskoj
odgovornosti i obvezi uzdrzavanja maloljetnog djeteta para — Pokretanje postupka pred sudom drzave
koje su stranke drzavljani — Clanak 3. stavak 1. tocka (b) — Boraviste maloljetnog djeteta i njegovih
roditelja u drugoj drzavi ¢lanici — Clanak 12. stavak 1. tocka (b) — Prorogacija nadleznosti —
Clanak 17. — Provjera nadleznosti — Pojam ,roditeljska odgovornost™
U predmetu C-759/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputila Judecatoria
Radauti (Prvostupanjski sud u Radautiju, Rumunjska), odlukom od 19. studenoga 2018., koju je Sud
zaprimio 3. prosinca 2018., u postupku
OF
protiv
PG,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: F. Biltgen, predsjednik vijeca, J. Malenovsky i C. G. Fernlund (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za rumunjsku vladu, E. Gane, L. Litu i C.-R. Cantér, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, M. Wilderspin i L. Radu Bouyon, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci obrazlozenim rjesenjem,
sukladno ¢lanku 99. Poslovnika Suda,

donosi sljedece

* Jezik postupka: rumunjski

HR
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RjESENJE oD 3. 10. 2019. — PrepmeT C-759/18
OF (RAZVOD BRAKA KOJI UKLJUCUJE ZAJEDNICKO MALOLJETNO DIJETE)

Rjesenje
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 2. tocke 7., ¢lanka 3. stavka 1. i
¢lanaka 12. i 17. Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i
izvr§enju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu te
o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1347/2000 (SL 2003., L 338, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133. i ispravak SL 2014., L 46, str. 22.).

Zahtjev je upucen u okviru brakorazvodne parnice izmedu OF-a i PG.
Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 2201/2003

Clanak 1. Uredbe br. 2201/2003 propisuje:

»1. Ova se Uredba primjenjuje, bez obzira na prirodu suda, u gradanskim stvarima koje se odnose na:

[...]

(b) dodjelu, izvrsavanje, prijenos, ogranicenje ili oduzimanje roditeljske odgovornosti.

2. Stvari iz stavka 1. tocke (b) mogu se odnositi na:

(a) pravo na roditeljsku skrb i pravo na kontakt s djetetom;

[...]

3. Ova se Uredba ne primjenjuje na:

[...]

(e) obveze uzdrzavanja;

[...]”

Clanak 2. te uredbe predvida:

»U svrhe ove Uredbe:

[...]

7. izraz ,roditeljska odgovornost’ oznacava prava i obveze koje se odnose na dijete ili njegovu imovinu,
koja su sudskom odlukom dodijeljena fizickoj ili pravnoj osobi, primjenom prava ili sporazumom s

pravnim ucinkom. Ovaj izraz ukljucuje i prava roditeljske skrbi i odgoja djeteta te prava na kontakt
s djetetom;
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9. izraz ,pravo na skrb’ ukljucuje prava i obveze koji se odnose na roditeljsku skrb nad djetetom, a
posebno na pravo odredivanja djetetova boravista;

[...]”7
Clanak 3. te uredbe, naslovljen ,,Opé¢a nadleznost”, u stavku 1. odreduje:

»U predmetima koji se odnose na razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka, nadlezni su sudovi drzava
¢lanica

(a) na cijem podrudju:
— bracni drugovi imaju uobicajeno boraviste, ili

— su bra¢ni drugovi imali zadnje uobicajeno boraviite, ako jedan od njih i dalje ima isto
boraviste, ili

— protustranka ima uobicajeno boraviste, ili

— u slucaju zajednickog prijedloga za pokretanje postupka, ima uobicajeno boraviste bilo koji od
brac¢nih drugova, ili

— stranka koja pokrece postupak ima uobicajeno boraviste, ako je on ili ona tamo imao boraviste
najmanje godinu dana [neposredno] prije pokretanja postupka, ili

— stranka koja pokrece postupak ima uobicajeno boraviste, ako je on ili ona tamo imao boraviste
najmanje Sest mjeseci [neposredno] prije pokretanja postupka, a on ili ona je bio drzavljanin
drzave clanice o kojoj je rijec ili, u slucaju da je rije¢ o Ujedinjenoj kraljevini ili Irskoj, tamo

imao svoj ,domicile’;

(b) prema drzavljanstvu oba bra¢na druga ili, u slucaju Ujedinjene kraljevine ili Irske, prema ,domicile’
oba brac¢na druga.”

Clanak 12. navedene uredbe, naslovljen ,Prorogacija nadleznosti”, glasi:
»1. Sudovi drzave c¢lanice, nadlezni prema odredbama c¢lanka 3. za rjeSavanje zahtjeva za razvod,
zakonsku rastavu ili poniStaj braka, nadlezni su i za sve predmete koji se odnose na roditeljsku
odgovornost povezanu s takvim zahtjevom ako:
(a) barem jedan od bra¢nih drugova ima roditeljsku odgovornost prema djetetu;

i
(b) ako su bra¢ni drugovi i nositelji roditeljske odgovornosti izricito ili na neki drugi nedvosmisleni

nacin prihvatili nadleznost sudova u trenutku pokretanja postupka pred sudom te ako je to u
interesu djeteta.

[...]”
Clanak 17. Uredbe br. 2201/2003 predvida:
»Ako je pokrenut postupak pred sudom drzave ¢lanice u predmetu za koji taj sud nije nadlezan prema

odredbama ove Uredbe, nego je za njega nadlezan sud druge drzave clanice [na temelju ove Uredbe],
taj sud se, po sluzbenoj duznosti, proglasava nenadleznim.”
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Uredba (EZ) br. 4/2009

U skladu s clankom 3. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na
obvezu uzdrzavanja (SL 2009., L 7, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 5., str. 138. i ispravak SL 2013., L 281, str. 29.):

»U stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja u drzavama clanicama sudsku nadleznost ima:
(a) sud mjesta u kojem tuzenik ima uobicCajeno boraviste; ili
(b) sud mjesta u kojem uzdrzavana osoba ima uobicajeno boraviste; ili

(c) sud koji je u skladu sa svojim pravom nadlezan za postupke o statusu osobe ciji je predmet o
uzdrzavanju povezan s tim postupkom, osim ako nadleznost nije utemeljena isklju¢ivo na
drzavljanstvu jedne od strana; ili

(d) sud koji je u skladu sa svojim pravom nadlezan za postupke o roditeljskoj odgovornosti [iji je

predmet o uzdrzavanju povezan s tim postupkom], osim ako nadleznost nije utemeljena iskljuc¢ivo
na drzavljanstvu jedne od strana.”

Rumunjsko pravo

Clanak 915. Codul de procedura civili (Zakonik o parni¢nom postupku), koji je donesen putem Legea
br. 134/2010 (Zakon br. 134/2010) (Monitorul Oficial al Romdniei, dio 1., br. 247 od 10. travnja 2015.,
u daljnjem tekstu: Zakonik o parni¢nom postupku), utvrduje pravila za odredivanje koji je rumunjski
sud nadlezan za odlucivanje o zahtjevu za razvod braka.

U skladu s ¢lankom 919. stavkom 2. Zakona o parni¢nom postupku:

»Ako bra¢ni drugovi imaju maloljetnu djecu rodenu prije ili tijekom braka ili usvojenu, sud odlucuje o
ostvarivanju roditeljske skrbi i o sudjelovanju roditelja u troskovima potrebnima za razvoj i obrazovanje
djece, ¢ak i ako to nije predmet zahtjeva za razvod braka”.

Clanak 130. stavak 1. Zakonika o parni¢nom postupku predvida:

»otranke ili sud mogu se u bilo kojoj fazi postupka pozvati na opéu nenadleznost sudova”.

Glavni postupak i prethodna pitanja

OF i PG, rumunjski drzavljani, vjencali su se u Rumunjskoj 2000. godine. Idu¢e godine u njihovu braku
rodeno je dijete.

Ubrzo nakon rodenja njihova djeteta OF i PG nastanili su se s njime u Italiji.

Tribunale di Aosta (Sud u Aosti, Italija) 21. studenoga 2012. utvrdio je da su bra¢ni drugovi fakti¢no
rastavljeni i povjerio dijete iskljucivo njegovoj majci PG te je nalozio OF-u, njegovu ocu, placanje
uzdrzavanja u korist djeteta. Taj je sud takoder utvrdio nacine ostvarivanja oCeva prava na kontakte s

djetetom.

Otac je podnio tuzbu za razvod braka pred sudom koji je uputio zahtjev, Judecatoria Radauti
(Prvostupanjski sud u Radautiju, Rumunjska), 3. rujna 2018.

4 ECLIL:EU:C:2019:816



16

17

18

19

20

21

22

RjESENJE oD 3. 10. 2019. — PrepmeT C-759/18
OF (RAZVOD BRAKA KOJI UKLJUCUJE ZAJEDNICKO MALOLJETNO DIJETE)

Taj sud tvrdi da su stranke uspostavile trajne veze s talijanskim drustvom i da dijete, koje sada ima 17
godina, zivi u Italiji kod svoje majke, od dobi od jedne i pol godine.

Navedeni sud takoder utvrduje da stranke nisu podnijele pisani sporazum u kojem ga navode kao sud
nadlezan za odlucivanje o tom zahtjevu za razvod braka. On naglasava da je, iako je tuzitelj samo naveo
adresu prebivalista tuzene u Rumunjskoj, bez navodenja adrese njezina boravista u Italiji, postupak
dostave tuzenici ipak bio uredno proveden, u skladu sa Zakonikom o parni¢cnom postupku, s obzirom
na to da je majka tuzenice potpisala dostavnicu kojom je potvrdila primitak akta kojim se pokrece
postupak. Osim toga, taj isti sud ulozio je u spis broj telefona tuzenice kako bi je se moglo
kontaktirati.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da, iako tuzitelj od njega nije zahtijevao da odluci o roditeljskoj
odgovornosti i obvezi uzdrzavanja njegova djeteta, on je duzan poduzeti mjere u tom pogledu na
temelju Zakonika o parni¢cnom postupku.

Taj sud dvoji o svojoj nadleznosti za odlucivanje o zahtjevu za razvod braka i za poduzimanje mjera u
podrudju roditeljske odgovornosti i obveze uzdrzavanja u nedostatku izri¢itog dogovora stranaka o
tome.

Navedeni sud navodi da, prema njegovu misljenju, mogucénost izbora suda nadleznog u podrucju
razvoda postoji samo izmedu sudova nabrojenih u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) Uredbe br. 2201/2003,
na temelju uobicajenog boravista jedne ili druge strane, odnosno obiju strana, kao $to to potvrduje
upotreba veznika ,ili” u toj odredbi. Nasuprot tomu, takva mogucnost izbora bila bi iskljucena
izmedu, s jedne strane, sudova navedenih u toj odredbi i, s druge strane, suda drzave clanice
zajednickog drzavljanstva bracnih drugova iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) te uredbe. Prema misljenju
suda koji je uputio zahtjev, zakonodavac je Zzelio dati prednost nadleznosti koja se temelji na
uobic¢ajenom boravistu stranaka u odnosu na onu koja se temelji na njihovu zajednickom
drzavljanstvu.

Kada je rije¢ o sporu u vezi s ,razvodom koji ukljucuje maloljetno dijete”, s obzirom na to da ne postoji
izri¢iti sporazum stranaka u pogledu izbora nadleznog suda, sud koji je uputio zahtjev smatra da je
njegova zadaca dati prednost Uredbi br. 2201/2003 o nacionalnom pravu i po sluzbenoj duznosti
istaknuti prigovor medunarodne nenadleznosti rumunjskih sudova. Prema misljenju tog suda, sud
drzave clanice na cijem podrudju stranke borave primjereniji je za prikupljanje dokaza. Navedeni sud
dodaje da iz ¢lanka 12. Uredbe br. 2201/2003 proizlazi da, kada stranke imaju uobi¢ajeno boraviste u
drzavi Clanici i odaberu kao sud nadlezan u podrucju razvoda sud drzave Clanice svojeg zajednickog
drzavljanstva, on ne postaje automatski nadlezan za odlucivanje o roditeljskoj odgovornosti i obvezi
uzdrzavanja.

U tim je okolnostima Judecétoria Radauti (Prvostupanjski sud u Radautiju) odlucila prekinuti postupak
i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 3. stavak 1. Uredbe br. 2201/2003 tumaciti na nacin da propust tuzenika da istakne
prigovor medunarodne nenadleznosti rumunjskih sudova za odlucivanje u postupku ciji je predmet
srazvod braka koji ukljucuje zajednicko maloljetno dijete’ znac¢i njegov preSutni pristanak da o
predmetu odluci sud kojem je tuzitelj podnio tuzbu, kad stranke imaju svoje uobicajeno boraviste
u drugoj drzavi clanici (u ovom slucaju Italiji), a zahtjev za razvod braka je podnesen sudu drzave

koje su stranke drzavljani?

2. Treba li ¢lanak 3. stavak 1. i ¢lanak 17. Uredbe br. 2201/2003 tumaciti na nacin da sud mora ili
mozZe po sluzbenoj duznosti paziti na medunarodnu nenadleznost rumunjskih sudova za
odlucivanje u postupku ¢iji je predmet, razvod braka koji ukljucuje zajednicko maloljetno dijete’
kad ne postoji sporazum stranaka, koje borave u drugoj drzavi ¢lanici (u ovom slucaju Italiji), o
odabiru nadleznog suda (s posljedicnim odbijanjem tuzbe jer o njoj nisu nadlezni odlucivati

ECLIL:EU:C:2019:816 5
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rumunjski sudovi), s time da to ima prednost u odnosu na odredbe ¢lanka 915. stavka 2. Zakonika
o parnicnom postupku, u skladu s kojima se moze istaknuti prigovor mjesne nenadleznosti
Judecatorije Radauti (Prvostupanjski sud u Radautiju, Rumunjska) (zbog isklju¢ive nadleznosti
drugog suda i ustupanjem predmeta Judecatoriji Sectorului 5 Bucuresti [(Prvostupanjski sud Petog
okruga u Bukure$tu, Rumunjska)] kako bi odluc¢ila o meritumu), tim vise §to su ti
¢lanci nepovoljniji u odnosu na odredbu nacionalnog prava (¢lanak 915. stavak 2. Zakonika o
parni¢nom postupku)?

3. Treba li tekst ¢lanka 12. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 2201/2003, to jest dio u kojem se navodi
,ako su bracni drugovi i nositelji roditeljske odgovornosti [...] na neki drugi nedvosmisleni nacin
prihvatili nadleznost sudova u trenutku pokretanja postupka pred sudom’, tumaciti na nacin da —
kad stranke koje imaju uobicajeno boraviste u drzavi ¢lanici (u ovom slucaju Italiji) kao nadlezan
sud za odlucivanje o razvodu braka odaberu sud drzave koje su oni drzavljani (Judecatoria Radauti
(Prvostupanjski sud u Radautiju) u Rumunjskoj) — potonji sud automatski postaje nadlezan za
odlucivanje i o dijelovima zahtjeva koji se odnose na ,ostvarivanje roditeljske skrbi, boraviste
maloljetnog djeteta i sudjelovanje roditelja u troskovima potrebnima za razvoj i obrazovanje
djeteta’?

4. Treba li izraz ,roditeljska odgovornost’ iz ¢lanka 2. tocke 7. i ¢lanka 12. Uredbe br. 2201/2003
tumaciti na nac¢in da obuhvada i izraze ,roditeljska skrb’ iz clanka 483. Codul civil [(Gradanski
zakonik)], ,boraviste djeteta’ iz c¢lanka 400. Gradanskog zakonika i ,sudjelovanje roditelja u
troskovima potrebnima za razvoj i obrazovanje djeteta’ u smislu ¢lanka 402. Gradanskog
zakonika?”

O prethodnim pitanjima

Na temelju ¢lanka 99. Poslovnika Suda, kad se odgovor na pitanje postavljeno u prethodnom postupku
moze jasno izvesti iz sudske prakse, ili kad odgovor ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji, Sud
moze u svakom trenutku na prijedlog suca izvjestitelja i nakon $to saslu$a nezavisnog odvjetnika
odluciti obrazlozenim rjeSenjem.

U ovom predmetu valja primijeniti tu odredbu.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 1. Uredbe
br. 2201/2003 tumaciti na nacin da, kad je rije¢ o zahtjevu za razvod braka, kada tuzitelj pokrene
postupak pred sudom drzave clanice zajednickog drzavljanstva brac¢nih drugova, iako je njihovo
uobicajeno boraviste u drugoj drzavi ¢lanici, ¢injenica da tuzenik nije istaknuo prigovor medunarodne
nenadleznosti znaci njegov preSutni pristanak da o predmetu odluc¢i sud kojem je tuzitelj podnio
tuzbu na nadleznost tog suda.

U tom pogledu valja istaknuti da ¢lanak 3. stavak 1. Uredbe br. 2201/2003, koji utvrduje kriterije opce
nadleznosti u bra¢nim sporovima, ne predvida nuznost tuzenikova pristanka u vezi sa sudom
tuziteljeva izbora.

Nasuprot tomu, spomenuti ¢lanak 3. stavak 1. nabraja, u tockama (a) i (b), viSe temelja nadleznosti,

medu kojima nije odredena hijerarhija pa su svi kriteriji u tom c¢lanku alternativni (presuda od
16. srpnja 2009., Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, t. 48.).
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Sud je takoder presudio da sustav raspodjele nadleznosti uspostavljen Uredbom br. 2201/2003 u
podrudju raskida bra¢ne veze nema za cilj iskljuciti viSestruke nadleznosti. Nasuprot tomu, istodobno
postojanje nekoliko nadleznih sudova, a da medu njima nije odredena hijerarhija, izricito je predvideno
(presuda od 16. srpnja 2009., Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, t. 49.).

Iz toga slijedi da je sud drzave Clanice zajednickog drzavljanstva predmetnih stranaka, u ovom slucaju
rumunjski sud, nadlezan na temelju ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 2201/2003 za odlucivanje
o zahtjevu za razvod braka koji je podnio tuzitelj.

Slijedom toga, na prvo pitanje valja odgovoriti da clanak 3. stavak 1. Uredbe br. 2201/2003 treba
tumaciti na nacin da, kad je rije¢ o zahtjevu za razvod braka, kada tuzitelj pokrene postupak pred
sudom drzave ¢lanice zajednickog drzavljanstva bra¢nih drugova, iako je njihovo uobicajeno boraviste
u drugoj drzavi ¢lanici, taj sud je nadlezan za odlucivanje o tom zahtjevu na temelju tocke (b) te
odredbe. Budud¢i da nije potreban tuzenikov pristanak, nije potrebno ispitivati je li tuzenikovo
nepodnosenje prigovora nenadleznosti preSutni pristanak na nadleznost suda pred kojim se vodi
postupak.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 3. stavak 1. i ¢lanak 17.
Uredbe br. 2201/2003 tumaciti na nacin da, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku,
okolnost da par koji trazi razvod svojeg braka ima maloljetno dijete ima ucinak omoguditi ili nametnuti
sudu drzave clanice zajednickog drzavljanstva stranaka pred kojim je pokrenut postupak da po
sluzbenoj duznosti istakne prigovor medunarodne nenadleznosti kad ne postoji sporazum stranaka o
njegovoj nadleznosti.

U tom pogledu valja podsijetiti da je, kako bi se osigurala primjena Uredbe br. 2201/2003 koja ¢e biti
ucinkovita i sukladna nacelu uzajamnog povjerenja na kojem se temelji, na svakom sudu da u skladu s
¢lankom 17. te uredbe provjeri postojanje svoje nadleznosti (presuda od 16. sije¢nja 2019., Liberato,
C-386/17, EU:C:2019:24, t. 44. i navedena sudska praksa).

Kao sto je navedeno u odgovoru na prvo pitanje, ¢lanak 3. stavak 1. Uredbe br. 2201/2003 ne zahtijeva
sporazum stranaka o nadleznosti suda pred kojim je pokrenut postupak.

Valja takoder istaknuti da je, uzimajuci u obzir da je cilj te uredbe jamcenje pravne sigurnosti, njezinim
clankom 6. u biti propisano da su nadleznosti utvrdene u clancima 3. do 5. te uredbe iskljucive
(presuda od 16. srpnja 2009., Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, t. 48.).

Bududi da okolnost da par o kojem je rije¢ ima maloljetno dijete nije dio kriterija nadleznosti utvrdenih
u navedenim c¢lancima 3. do 5. i da situacija poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku nije
obuhvacena clankom 7. Uredbe br. 2201/2003, koji predvida supsidijarnu nadleznost ako zahtjev ne
spada pod navedene clanke 3. do 5., valja smatrati da ta okolnost nije relevantna za odredivanje
nadleznog suda.

Stoga, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnhom postupku, kada je sud pred kojim je pokrenut
postupak nadlezan na temelju clanka 3. stavka 1. toc¢ke (b) Uredbe br. 2201/2003, taj sud ne moze
isticati prigovor medunarodne nenadleznosti.

Slijedom toga, na drugo pitanje valja odgovoriti da c¢lanak 3. stavak 1. i clanak 17. Uredbe
br. 2201/2003 treba tumaciti na nacin da, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku,
okolnost da par koji trazi razvod svojeg braka ima maloljetno dijete nije relevantna za odredivanje
suda nadleznog za odlucivanje o zahtjevu za razvod braka. Budu¢i da je sud drzave clanice
zajednickog drzavljanstva bracnih drugova pred kojim je tuzitelj pokrenuo postupak nadlezan za
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odlucivanje o tom zahtjevu na temelju clanka 3. stavka 1. tocke (b) te uredbe, taj sud ne moze, ¢ak i u
slucaju nepostojanja sporazuma izmedu stranaka o tom pitanju, isticati prigovor medunarodne
nenadleznosti.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 12. stavak 1. tocku (b)
Uredbe br. 2201/2003 tumaciti na nacin da je, kada je sud drzave clanice zajednickog drzavljanstva
bra¢nih drugova pred kojim je tuzitelj pokrenuo postupak nadlezan za odlucivanje o razvodu braka na
temelju clanka 3. stavka 1. toc¢ke (b) Uredbe br. 2201/2003, uvjet koji se odnosi na prihvacanje
nadleznosti iz tog clanka 12. stavka 1. tocke (b) ispunjen, tako da taj sud postaje automatski nadlezan
za odlucivanje o pitanjima roditeljske odgovornosti i obveze uzdrzavanja djeteta o kojem je rijec.

Valja podsjetiti da, kako bi se zastitio interes djeteta i dala prednost kriteriju blizine, ¢lanak 8. Uredbe
br. 2201/2003 uspostavlja op¢u nadleznost u podrudju roditeljske odgovornosti u korist sudova drzave
Clanice u kojoj dijete ima svoje uobicajeno boraviste (vidjeti u tom smislu presudu od 15. veljace 2017.,
WiV, C-499/15, EU:C:2017:118, t. 51. i 52.).

Kao sto to jasno proizlazi iz teksta ¢lanka 12. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 2201/2003, njime je
predvidena moguc¢nost prorogacije nadleznosti u podrucju roditeljske odgovornosti u korist sudova
drzave clanice koji su nadlezni prema odredbama clanka 3. te uredbe za odlucivanje o zahtjevu za
raskid bracne veze (vidjeti u tom smislu presudu od 12. studenoga 2014., L, C-656/13,
EU:C:2014:2364, t. 42.). Stoga sud koji je nadlezan u skladu s tim ¢lankom 12. stavkom 1. takoder je
nadlezan u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja, u skladu s ¢lankom 3. tockom (d) Uredbe
br. 4/2009, ako je zahtjev koji se odnosi na uzdrzavanje sporedan u odnosu na postupak o roditeljskoj
odgovornosti (presuda od 15. veljace 2017., W i V, C-499/15, EU:C:2017:118, t. 48.).

Medutim, navedeni clanak 12. stavak 1. nalaze da se utvrdi postojanje izricitog ili barem
nedvosmislenog sporazuma o prorogaciji nadleznosti u stvarima povezanim s roditeljskom
odgovornos¢u medu svim strankama u postupku u trenutku pokretanja postupka pred sudom.

Medutim, u postupku poput onog o kojem je rije¢ u glavhom postupku, u kojem nije rije¢ o
roditeljskoj odgovornosti, nego samo o raskidu bra¢ne veze, i u kojem se tuzenik nije upustio o
postupak, potrebno je utvrditi da ni tuzitelj ni tuzenik nisu izricito ili barem nedvosmisleno prihvatili
nadleznost suda pred kojim je pokrenut postupak za odlucivanje o pitanjima koja se odnose na tu
odgovornost.

Slijedom toga, u tim okolnostima sud nadlezan za odlucivanje o zahtjevu za razvod braka na temelju
¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 2201/2003 ne moze se na temelju ¢lanka 12. te uredbe
smatrati nadleznim i, a fortiori, automatski nadleznim, odlucivati o pitanjima koja se odnose na
roditeljsku odgovornost i obvezu uzdrzavanja doti¢cnog maloljetnog djeteta.

To je tumacenje potkrijepljeno rjesenjem predsjednika Suda od 16. sijecnja 2018., PM (C-604/17,
neobjavljeno, EU:C:2018:10, t. 29.), u kojem je odluceno da iz samog teksta Uredbe br. 2201/2003
proizlazi da sud drzave c¢lanice koji je nadlezan za odlucivanje, na temelju ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b)
te uredbe, o zahtjevu za razvod braka brac¢nih drugova koji imaju drzavljanstvo te drzave clanice, s
druge strane, nije nadlezan za odlucivanje o pravu na roditeljsku skrb i pravu na kontakt s djetetom
tih bra¢nih drugova kada ono u trenutku pokretanja postupka pred tim sudom ima svoje uobicajeno
boraviste u drugoj drzavi ¢lanici, u smislu c¢lanka 8. stavka 1. navedene uredbe, i kada uvjeti za
dodjeljivanje te nadleznosti tom sudu na temelju ¢lanka 12. iste uredbe nisu ispunjeni, vodeci racuna i
o Cinjenici da ni iz okolnosti glavnog postupka ne proizlazi da bi ta nadleznost mogla biti utemeljena
na drugim c¢lancima iste uredbe.
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Na trece pitanje stoga valja odgovoriti da ¢lanak 12. stavak 1. tocku (b) Uredbe br. 2201/2003 treba
tumaciti na nacin da se, kada je sud drzave clanice zajednickog drzavljanstva bra¢nih drugova pred
kojim je tuzitelj pokrenuo postupak nadlezan za odlucivanje o razvodu braka na temelju ¢lanka 3.
stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 2201/2003, uvjet koji se odnosi na prihvac¢anje nadleznosti iz tog
clanka 12. stavka 1. tocke (b) ne moze smatrati ispunjenim ako predmet postupka nije roditeljsku
odgovornost i jer se tuzenik nije upustio u postupak. U toj situaciji sud pred kojim se vodi postupak,
koji je nadlezan za odlucivanje o razvodu braka bracnih drugova, nije nadlezan, na temelju tog
¢lanka 12. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 3. tocke (d) Uredbe br. 4/2009, odlucivati o pitanjima koja se
odnose na roditeljsku odgovornost i obvezu uzdrzavanja doti¢nog djeteta.

Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li pojam ,roditeljska odgovornost”
u smislu Uredbe br. 2201/2003 tumaciti na nac¢in da obuhvaca pojmove ,roditeljska skrb”, ,boraviste
djeteta” i ,sudjelovanje roditelja u troskovima potrebnima za razvoj i obrazovanje djeteta” kako su
predvideni u doti¢cnom nacionalnom pravu.

Valja podsjetiti da je, izvrSavajudi ovlasti koje su mu dodijeljene ¢lankom 267. UFEU-a, Sud samo
ovlasten ocitovati se o tumacenju Ugovora i akata koje su donijele institucije Europske unije i nije na
njemu da ocjenjuje odredbe nacionalnog prava.

Kako bi se nacionalnom sudu dao koristan odgovor, valja uputiti na ¢lanak 1. Uredbe br. 2201/2003,
koji odreduje podrucje primjene te uredbe i predvida, u svojem stavku 1. tocki (b), da se ona
primjenjuje na pitanja koja se odnose na dodjelu, izvr$avanje, prijenos, ogranicenje ili oduzimanje
roditeljske odgovornosti te, u stavku 2., da se navedene stvari odnose osobito na pravo na roditeljsku
skrb i pravo na kontakt s djetetom.

Pojam ,roditeljska odgovornost” definiran je u ¢lanku 2. tocki 7. Uredbe br. 2201/2003 kao prava i
obveze koji se odnose na dijete ili njegovu imovinu, koje su sudskom odlukom dodijeljena fizickoj ili
pravnoj osobi, primjenom prava ili sporazumom s pravnim ucinkom, ukljucuju¢i prava roditeljske
skrbi i odgoja djeteta te prava na kontakt s djetetom.

Pojam ,,pravo na skrb” definiran je u ¢lanku 2. tocki 9. Uredbe br. 2201/2003 tako da ukljucuje prava i
obveze koji se odnose na roditeljsku skrb nad djetetom, a posebno na pravo odredivanja djetetova
boravista.

Sud je presudio, s jedne strane, da uporaba izraza ,mogu se odnositi” u ¢lanku 1. stavku 2. Uredbe
br. 2201/2003 podrazumijeva da je nabrajanje u toj odredbi indikativho i, s druge strane, da je
roditeljska odgovornost, u smislu clanka 2. tocke 7. te uredbe, S$iroko definirana (presuda od
27. studenoga 2007., C, C-435/06, EU:C:2007:714, t. 30. i 49.).

Iz toga slijedi da pojam ,roditeljska odgovornost” u smislu ¢lanka 2. tocke 7. Uredbe br. 2201/2003
obuhvaca, medu ostalim, sve odluke o pravu na skrb i boravistu djeteta.

Kao sto to proizlazi iz ¢lanka 1. stavka 3. tocke (e) Uredbe br. 2201/2003, ona se ne primjenjuje na
obveze uzdrzavanja. S druge strane, one su obuhva¢ene Uredbom br. 4/2009.

S obzirom na prethodna razmatranja, na cCetvrto pitanje valja odgovoriti da pojam ,roditeljska
odgovornost” u smislu Uredbe br. 2201/2003 treba tumaciti na nacin da obuhvaca odluke koje se,
medu ostalim, odnose na pravo na skrb i boraviste djeteta, ali ne ukljucuje sudjelovanje roditelja u
troskovima potrebnima za razvoj i obrazovanje djeteta, koje je obuhvaceno pojmom ,obveza
uzdrzavanja” i ulazi u podrudje primjene Uredbe br. 4/2009.
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Troskovi

55 Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vijece) rjesava:

1.

Clanak 3. stavak 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s
roditeljskom odgovornoscu te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1347/2000 treba
tumaciti na nacin da, kad je rije¢ o zahtjevu za razvod braka, kada tuzitelj pokrene postupak
pred sudom drzave clanice zajednickog drzavljanstva brac¢nih drugova, iako je njihovo
uobicajeno boraviste u drugoj drzavi clanici, taj sud je nadlezan za odlucivanje o tom
zahtjevu na temelju tocke (b) te odredbe. Buduci da nije potreban tuzenikov pristanak, nije
potrebno ispitivati je li tuzenikovo nepodnosenje prigovora nenadleznosti presutni pristanak
na nadleznost suda pred kojim se vodi postupak.

Clanak 3. stavak 1. i ¢lanak 17. Uredbe br. 2201/2003 treba tumaciti na nacin da, u situaciji
poput one o kojoj je rije¢ u glavnhom postupku, okolnost da par koji trazi razvod svojeg braka
ima maloljetno dijete nije relevantna za odredivanje suda nadleznog za odlucivanje o zahtjevu
za razvod braka. Bududi da je sud drzave clanice zajednickog drzavljanstva bracnih drugova
pred kojim je tuzitelj pokrenuo postupak nadlezan za odlucivanje o tom zahtjevu na temelju
clanka 3. stavka 1. tocke (b) te uredbe, taj sud ne moze, ¢ak i u slucaju nepostojanja
sporazuma izmedu stranaka o tom pitanju, isticati prigovor medunarodne nenadleznosti.

Clanak 12. stavak 1. to¢ku (b) Uredbe br. 2201/2003 treba tumaciti na nacin da se, kada je sud
drzave clanice zajednickog drzavljanstva bracnih drugova pred kojim je tuzitelj pokrenuo
postupak nadlezan za odlucivanje o razvodu braka na temelju clanka 3. stavka 1. tocke (b)
Uredbe br. 2201/2003, uvjet koji se odnosi na prihvacanje nadleznosti iz tog clanka 12.
stavka 1. tocke (b) ne moze smatrati ispunjenim ako predmet postupka nije roditeljsku
odgovornost i jer se tuzenik nije upustio u postupak. U toj situaciji sud pred kojim se vodi
postupak, koji je nadlezan za odlucivanje o razvodu braka bra¢nih drugova, nije nadlezan, na
temelju tog clanka 12. stavka 1. tocke (b) i clanka 3. tocke (d) Uredbe Vijeca (EZ) br. 4/2009
od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja, odlucivati o pitanjima
koja se odnose na roditeljsku odgovornost i obvezu uzdrzavanja doticnog djeteta.

Pojam ,roditeljska odgovornost” u smislu Uredbe br. 2201/2003 treba tumaciti na nacin da
obuhvaca odluke koje se, medu ostalim, odnose na pravo na skrb i boraviste djeteta, ali ne
ukljucuje sudjelovanje roditelja u troskovima potrebnima za razvoj i obrazovanje djeteta, koje
je obuhvaceno pojmom ,obveza uzdrzavanja” i ulazi u podrucje primjene Uredbe br. 4/2009.

Potpisi
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