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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE SUDA (Cetvrto vijece)
14. veljace 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava — Postupci pravne zastite — Direktiva 89/665/EEZ —
Clanak 1. i ¢lanak 2.c — Tuzba protiv odluke o dozvoli sudjelovanja ili isklju¢enju ponuditelja —
Rokovi za podnosenje tuzbe — Prekluzivni rok od 30 dana — Nacionalno zakonodavstvo koje iskljucuje
mogucénost isticanja nezakonitosti odluke o dozvoli sudjelovanja u okviru tuzbe protiv naknadnih
akata — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 47. — Pravo na djelotvornu
sudsku zastitu”

U predmetu C-54/18,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunale
amministrativo regionale per il Piemonte (Okruzni upravni sud Pijemonta, Italija), odlukom od
27. rujna 2017., koju je Sud zaprimio 29. sijecnja 2018., u postupku

Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus

protiv

Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo,

Azienda Sanitaria Locale To3 di Collegno e Pinerolo,

uz sudjelovanje:

Ati Cilte Soc. coop. soc.,

Coesa Pinerolo Soc. coop. soc. arl,

La Dua Valadda Soc. coop. soc.,

Consorzio di Cooperative Sociali il Deltaplano Soc. coop. soc.,

La Fonte Soc. coop. soc. Onlus,

Societa Italiana degli Avvocati Amministrativisti (SIAA),

Associazione Amministrativisti.it,

Camera degli Avvocati Amministrativisti,

SUD (cetvrto vijece),

* Jezik postupka: talijanski

HR
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u sastavu: M. Vilaras (izvjestitelj), predsjednik vijec¢a, K. Jiirimae, D. Svéby, S. Rodin i N. Picarra, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus, A. Sciolla, S. Viale i
C. Forneris, avvocati,

— za Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, V. Del Monte, avvocato,

— za Ati Cilte Soc. coop. soc., Coesa Pinerolo Soc. coop. soc. arl i La Dua Valadda Soc. coop. soc.,
L. Gili i A. Quilico, avvocati,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju C. Colelli i de V. Nunziate,
avvocati dello Stato,

— za nizozemsku vladu, M. Bulterman i J. M. Hoogveld, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, L. Haasbeek, G. Gattinara i P. Ondrasek, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci obrazlozenim rjeSenjem,
sukladno ¢lanku 99. Poslovnika Suda,

donosi sljedece

Rjesenje

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 1. stavaka 1. i 2. Direktive Vijeca
89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na primjenu
postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima (SL 1989., L 395,
str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 6., str. 3. i ispravak SL 2016.,
L 63, str. 44.), kako je izmijenjena Direktivom 2014/23/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. veljace 2014. (SL 2014., L 94, str. 1. i ispravci SL 2018., L 82, str. 17. i SL 2018., L 181, str. 18., u
daljnjem tekstu: Direktiva 89/665), ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja), kao i nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa
Sociale Onlus (u daljnjem tekstu: Cooperativa Animazione Valdocco), s jedne strane, i Consorzio
Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo (u daljnjem tekstu: CISS di Pinerolo) i Azienda Sanitaria
Locale To3 di Collegno e Pinerolo, s druge strane, o dodjeli ugovora o javnoj nabavi usluga ku¢ne
njege privremenom udruzenju poduzetnika koje cine Ati Cilte Soc. coop. soc., Coesa Pinerolo Soc.
coop. soc. arl i La Dua Valadda Soc. coop. soc. (u daljnjem tekstu: privremeno udruzenje uspje$nih
poduzetnika).
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Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 1. stavak 1. ¢etvrti podstavak i stavak 3. Direktive 89/665 odreduju:

nl' [”']

Drzave c¢lanice poduzimaju mjere neophodne kako bi osigurale da se, u pogledu ugovora obuhvacenih
podru¢jem primjene Direktive 2014/24/EU [Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o
javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL 2014., L 94, str. 65.),] ili Direktive
[2014/23], odluke javnih narucitelja mogu ucinkovito razmatrati i, osobito, u najkra¢em roku u skladu
s uvjetima utvrdenima u clancima od 2. do 2.f ove Direktive, iz razloga $to su takve odluke dovele do
povrede prava Zajednice u podrudju javne nabave ili povrede nacionalnih pravila koja prenose to
pravo.

[...]

3. Drzave clanice osiguravaju da su, prema detaljnim pravilima koja mogu utvrditi drzave c¢lanice,
postupci pravne zastite dostupni barem svakoj osobi koja ima ili je imala interes za dobivanje
odredenog ugovora i koja je pretrpjela ili bi mogla pretrpjeti Stetu zbog navodnog krsenja.”

Clanak 2.c te direktive, koji se odnosi na ,[r]Jokove za podno3enje zahtjeva za pravnu zaititu”, odreduje:

»Kada drzava ¢lanica predvidi da se svi zahtjevi za preispitivanje odluke javnog narucitelja, donesene u
okviru ili u odnosu na postupak sklapanja ugovora koji potpada u podruc¢je primjene Direktive
[2014/24] ili Direktive [2014/23], moraju podnijeti prije isteka odredenog roka, taj je rok najmanje 10
kalendarskih dana racunaju¢i od dana poslije dana kad je odluka javnog narucitelja poslana
ponuditelju ili natjecatelju, ako se koristi faks ili elektronicka sredstva, ili, ako se koriste druga sredstva
komunikacije, taj je rok najmanje 15 kalendarskih dana racunajuéi od dana poslije dana kad je odluka
javnog narucitelja poslana ponuditelju ili natjecatelju, ili najmanje 10 kalendarskih dana rac¢unajuci od
dana poslije dana primitka odluke javnog narucitelja. Uz odluku javnog naruditelja svakom ponuditelju
ili natjecatelju mora se priloziti sazetak odgovaraju¢ih razloga. U slucaju kad se zahtjev za pravnu
zastitu podnosi vezano uz odluke navedene u ¢lanku 2. stavku 1. tocki (b) ove Direktive koje ne
podlijezu posebnoj obvezi obavje$¢ivanja, rok je najmanje 10 kalendarskih dana od dana objave
pojedine odluke.”

Talijansko pravo

Clanak 120. stavak 2.a priloga I. decreto legislativo br. 104 — Codice del processo amministrativo
(Zakonodavna uredba br. 104 o Zakonu o upravnom postupku) od 2. srpnja 2010. (redovni dodatak
GURI-ju br. 156 od 7. srpnja 2010.), kako je izmijenjen ¢lankom 204. decreto legislativo br. 50 —
Codice dei contratti pubblici (Zakonodavna uredba br. 50 koja proglasava Zakon o javnoj nabavi) od
18. travnja 2016. (redovni dodatak GURI-ju br. 91 od 19. travnja 2016.) (u daljnjem tekstu: Zakon o
upravnom postupku), odreduje:

»,Odluka kojom se odreduje iskljucenje iz postupka javne nabave i dopusta sudjelovanje u istom na
temelju ocjene subjektivnih, ekonomsko-financijskih i tehnicko-profesionalnih zahtjeva pobija se u
roku od 30 dana koji tece pocevsi od njezine objave na internetskoj stranici javnog narucitelja u smislu
¢lanka 29. stavka 1. [Zakona o javnoj nabavi]. U slu¢aju propustanja roka za pobijanje gubi se pravo
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isticanja nezakonitosti naknadnih akata donesenih u postupcima javne nabave, ukljuc¢ujuéi i
incidentalnim zahtjevom. Takoder je nedopusteno pobijanje prijedloga za dodjelu ugovora, kada se on
donosi, kao i drugih pomo¢nih postupovnih akata koji izravno ne nanose $tetu.”

Clanak 29. Zakonodavne uredbe br. 50 o Zakonu o javnoj nabavi od 18. travnja 2016., kako je
izmijenjen Zakonodavnom uredbom br. 56 (Zakonodavna uredba br. 56) od 19. travnja 2017. (redovni
dodatak GURI-ju br. 103 od 5. svibnja 2017., u daljnjem tekstu: Zakon o javnoj nabavi) odreduje:

»[...] Kako bi se dopustilo eventualno pokretanje postupka predvidenog u clanku 120. stavku 2.a
Zakona o upravnom postupku, u roku od dva dana od dana donosenja odnosnih akata objavljuje se
takoder odluka kojom se odreduje iskljucenje iz postupka javne nabave i dopusta sudjelovanje u istom
na temelju provjere dokumentacije iz koje proizlazi da ne postoje razlozi za iskljuCenje iz clanka 80.
kao i to da su ispunjeni ekonomsko-financijski i tehnicko-profesionalni zahtjevi. U istom roku od dva
dana obavjestavaju se natjecatelji i ponuditelji [...] o navedenoj odluci te se pritom navodi ured ili
internetska stranica gdje su dostupni odnosni akti. Rok za pobijanje iz ¢lanka 120. stavka 2.a tece od
trenutka kada su akti iz druge recenice stavljeni in concreto na raspolaganje zajedno s obrazlozenjem.”

Clanak 53. stavci 2. i 3. Zakona o javnoj nabavi odreduje:

»2. Ne dovodeci u pitanje odredbe ovog Zakona o povijerljivim provedenim postupcima javne nabave ili
Cije izvrSenje zahtijeva posebne mjere sigurnosti, pravo pristupa je odgodeno:

a) do isteka roka za podnosenje ponuda u otvorenim postupcima u pogledu popisa osoba koje su
dostavile ponude;

b) do isteka roka za podnosenje ponuda u ogranicenim i pregovarackim postupcima, te u
neformalnim pozivima za podno$enje ponuda, u pogledu popisa osoba koje su trazile poziv za
sudjelovanje ili koje su izrazile svoj interes i popisa osoba koje su bile pozvane dostaviti ponude,
kao i popisa osoba koje su te ponude podnijele; osobe c¢iji zahtjev za poziv je odbijen mogu
pristupiti popisu osoba koje su trazile poziv za sudjelovanje ili koje su izrazile interes nakon
sluzbene obavijesti javnog narucitelja imena pozvanih kandidata;

¢) u pogledu ponuda do dodjele ugovora;
d) u pogledu postupka provjere nepravilnosti u ponudi do dodjele ugovora.

3. Akti navedeni u stavku 2., do isteka rokova utvrdenih u tom stavku, ne smiju se dostaviti tre¢im
osobama ili dijeliti na bilo koji nacin.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Odlukom od 19. svibnja 2017. CISS di Pinerolo dodijelio je privremenom udruzenju uspjesnih
poduzetnika za razdoblje od 1. lipnja 2017. do 31. svibnja 2020., na temelju kriterija ekonomski
najpovoljnije ponude, ugovor o javnoj nabavi usluga ku¢ne njege za podrucje u svojoj teritorijalnoj
nadleznosti.

Cooperativa Animazione Valdocco, svrstana na drugo mjesto, nakon donosenja odluke o dodjeli
ugovora, podnijela je pred sudom koji je uputio zahtjev, tj. Tribunale Amministrativo regionale per il
Piemonte (Okruzni upravni sud Pijemonta, Italija), tuzbu za ponistenje odluke o dodjeli predmetnog
ugovora kao i razli¢itih akata donesenih u postupku javne nabave, ukljuc¢ujuéi odluku o neisklju¢enju
privremenog udruzenja uspjesnih poduzetnika isticué¢i osobito da zbog izostanka podnosenja
privremenog jamstva u zahtijevanom iznosu i dokaza o ispunjavanju uvjeta za sudjelovanje navedenom
udruzenju nije trebalo biti dopusteno sudjelovanje u postupku javne nabave.
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Sud koji je uputio zahtjev navodi da su javni narucitelj i privremeno udruzenje uspjesnih poduzetnika
istaknuli prigovor nedopustenosti tuzbe jer je podnesena protiv konacne odluke o dodjeli ugovora.
Naime, u skladu s ubrzanim postupkom ustanovljenim na temelju odredaba clanka 29. Zakona o
javnoj nabavi u vezi s ¢lankom 120. stavkom 2.a Zakona o upravnom postupku, tuzba Cooperative
Animazione Valdocco trebala je biti podnesena u roku od 30 dana od dana priopcenja odluke o
dozvoli sudjelovanja ponuditelja u postupku javne nabave.

U tom pogledu taj sud navodi da se uvodenjem ubrzanog postupka za osporavanje odluka o isklju¢enju
ili dozvoli sudjelovanja ponuditelja, propisanog c¢lankom 120. stavkom 2.a Zakona o upravnom
postupku, odgovara na potrebu rjesavanja spora prije donosenja odluke o dodjeli ugovora taksativho
odredujuci osobe koje mogu sudjelovati u postupku javne nabave prije ispitivanja ponuda i, slijedom
toga, imenovanja uspjesnog ponuditelja.

Medutim, taj sud istice da je taj ubrzani postupak u odredenim aspektima prijeporan, osobito u odnosu
na pravo Unije.

U tom pogledu taj sud napominje, kao prvo, da taj postupak obvezuje ponuditelja kojem nije
dopusteno sudjelovanje u postupku javne nabave na podnosenje tuzbe protiv odluke o dozvoli
sudjelovanja ili neisklju¢enju svih ponuditelja, iako, s jedne strane, on u tom trenutku ne moze znati
tko e biti uspjesan ponuditelj i, s druge strane, moguce je da on sam nema nikakav interes za
osporavanje dodjele ugovora, osim ako nije bio jedan od finalista u tom postupku. Stoga bi navedeni
ponuditelj bio prisiljen pokrenuti pravni postupak bez ikakvog jamstva da ¢e od njega imati konkretne
koristi, istodobno se obvezuju¢i na snosenje troskova povezanih s neposrednom provedbom postupka.

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev istice da ponuditelj koji je tako duzan pokrenuti postupak prema
ubrzanom postupku ne samo da nema stvaran i postojeci interes, nego takoder mora, primjenom
¢lanka 120. stavka 2.a Zakona o upravnom postupku, pretrpjeti razliCite vrste Stete. Prva proizlazi iz
velikih ekonomskih troskova povezanih s podnosenjem vise pravnih sredstava. Druga bi se odnosila na
moguce ugrozavanje njegova polozaja u ocima javnog narucitelja. Trec¢a bi imala negativne posljedice
na njegovo rangiranje s obzirom na to da c¢lanak 83. Zakona o javnoj nabavi predvida kao negativni
kriterij za ocjenu utjecaj sporova koje pokrec¢e ponuditelj.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev naglasava da se ionako iznimno tezak pristup upravnom
pravosudu pogorsava clankom 53. Zakona o javnoj nabavi ¢iji stavak 3. zabranjuje javnim
sluzbenicima ili javnoj sluzbi dostaviti ili, u svakom slucaju, pod prijetnjom kaznenih sankcija, uciniti
javnima akte u postupku javne nabave kojima je pristup odgoden do dodjele ugovora. Uzimajuéi u
obzir obveznu narav ove zabrane, osobe odgovorne za postupak ne bi bile spremne otkriti, osim
odluke o dozvoli sudjelovanja, administrativne dokumente ponuditelja, sto bi prisililo gospodarske
subjekte da podnose tuzbu ,na slijepo”.

U takvim je okolnostima Tribunale Amministrativo regionale per il Piemonte (Okruzni upravni sud
Pijemonta) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Protivi li se pravilima prava Unije u podrucju prava obrane, pravicnog sudenja i sadrzajne
djelotvornosti zastite koju pruzaju osobito ¢lanci 6. i 13. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950., ¢lanak 47. Povelje i ¢lanak 1.
stavci 1. i 2. Direktive 89/665, nacionalno zakonodavstvo, kao $to je ¢lanak 120. stavak 2.a Zakona
o upravnom postupku, koje obvezuje gospodarskog subjekta koji sudjeluje u postupku javne
nabave da ospori odluku o dozvoli sudjelovanja ili neisklju¢enju drugog ponuditelja u roku od 30
dana od priopcenja odluke o dozvoli sudjelovanja ili iskljucenju sudionika?

2. Protivi li se pravilima prava Unije u podrucju prava obrane, pravi¢cnog sudenja i sadrzajne

djelotvornosti zastite koju pruzaju osobito ¢lanci 6. i 13. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950., ¢lanak 47. Povelje i ¢lanak 1.
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stavci 1. i 2. Direktive 89/665/EEZ, nacionalno zakonodavstvo, kao $to je c¢lanak 120. stavak 2.a
Zakona o upravnom postupku, koje ne dopusta gospodarskom subjektu da nakon provedenog
postupka istice, pa ni incidentalnim zahtjevom, nezakonitost odluka o dozvoli sudjelovanja drugih
ponuditelja, osobito uspjesnog ponuditelja ili glavnog tuzitelja, ako prethodno nije pobijao akt o
dozvoli sudjelovanja u gore navedenom roku?”

Prethodna pitanja

Sud moze u svakom trenutku na temelju ¢lanka 99. Poslovnika Suda, kada se odgovor na pitanje
postavljeno u prethodnom postupku moze jasno izvesti iz sudske prakse, na prijedlog suca izvjestitelja
te nakon §to saslu$a nezavisnog odvjetnika odluditi obrazlozenim rjesenjem.

U ovom predmetu treba primijeniti taj clanak.

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Uvodno valja istaknuti da, kao $to to proizlazi iz ocitovanja podnesenih Sudu, vrijednost ugovora o
javnoj nabavi o kojem je rije¢ u glavnom postupku iznosi 5684 000 eura, §to je znatno visi iznos od
pragova utvrdenih ¢lankom 4. Direktive 2014/24.

Stoga se Direktiva 89/665, u skladu s ¢lankom 46. Direktive 2014/23, primjenjuje na navedeni ugovor i
slijiedom toga se zahtjev za prethodnu odluku ne moze proglasiti nedopustenim samo na temelju
¢injenice da se u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje nije navela vrijednost tog ugovora,
suprotno onome Sto tvrdi talijanska vlada.

Zahtjev za prethodnu odluku ne moze se proglasiti nedopustenim ni s obrazloZzenjem da se od Suda
trazi nadzor diskrecijskog prava talijanskog zakonodavca u pogledu prenosenja Direktive 89/665, kao
$to to istice CISS di Pinerolo. Naime, upucena pitanja jasno se odnose na tumacenje vise odredaba te
direktive.

Stoga je ovaj zahtjev za prethodnu odluku dopusten.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 1. stavke 1. i 2. Direktive
89/665, u vezi s ¢lankom 47. Povelje, tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno zakonodavstvo,
poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji predvida da se tuzbe protiv odluka javnih
narucitelja o dopustanju ili iskljucenju iz sudjelovanja u postupcima javne nabave moraju podnijeti u
roku od 30 dana od njihova priopc¢avanja zainteresiranim osobama pod prijetnjom gubitka prava.

Najprije valja podsjetiti da u skladu s ¢lankom 2.c Direktive 89/665 drzave clanice mogu predvidjeti
rokove za preispitivanje odluke javnog narucitelja donesene u okviru postupka sklapanja ugovora koji
pripada u podrucje primjene Direktive 2014/24.

Ta odredba propisuje da je taj rok najmanje 10 kalendarskih dana racunaju¢i od dana poslije dana kad
je odluka javnog narucitelja poslana ponuditelju ili natjecatelju, ako se koristi faks ili elektronicka
sredstva, ili, ako se koriste druga sredstva komunikacije, taj je rok najmanje 15 kalendarskih dana
racunajudi od dana poslije dana kad je odluka javnog narucitelja poslana ponuditelju ili natjecatelju, ili
najmanje 10 kalendarskih dana ra¢unajuci od dana poslije dana primitka odluke javnog narucitelja. K
tome, ta ista odredba propisuje da se uz odluku javnog narucitelja svakom ponuditelju ili natjecatelju
mora priloziti sazetak odgovarajucih razloga.
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Stoga iz samog teksta ¢lanka 2.c Direktive 89/665 proizlazi da je rok od 30 dana, poput onog u
glavnom postupku, u kojem se moraju podnijeti tuzbe protiv odluka javnih narucitelja o dopustanju ili
isklju¢enju iz sudjelovanja u postupcima javne nabave koje ulaze u podrucje primjene Direktive
2014/24 racunajudi od dana njihova priopéavanja zainteresiranim osobama, prekluzivni rok koji je, u
nacelu, u skladu s pravom Unije, pod uvjetom da te odluke sadrzavaju odgovarajuce razloge.

Nadalje, ¢lanak 1. stavak 1. Direktive 89/665 drzavama c¢lanicama namece obvezu osiguranja
ucinkovitog preispitivanja odluka javnih narucitelja u najkracem mogucem roku. Medutim, kako je
Sud imao prilike istaknuti, utvrdivanje prekluzivnih rokova za podnosenje pravnih lijekova omogucéava
ostvarivanje cilja hitnosti koji se zeli posti¢i Direktivom 89/665 obvezujuéi subjekte na osporavanje
pripremnih mjera ili privremenih odluka donesenih u okviru postupka javne nabave u kratkim
rokovima (vidjeti u tom smislu presudu od 28. sije¢nja 2010., Komisija/Irska, C-456/08, EU:C:2010:46,
t. 60. i navedenu sudsku praksu).

Usto, Sud je presudio da propisivanje razumnih prekluzivnih rokova za podnosenje pravnih lijekova
nacelno zadovoljava zahtjev ucinkovitosti koji proizlazi iz Direktive 89/665 jer on predstavlja primjenu
temeljnog nacela pravne sigurnosti (presude od 12. prosinca 2002., Universale-Bau i dr., C-470/99,
EU:C:2002:746, t. 76., i od 21. sije¢nja 2010., Komisija/Njemacka, C-17/09, neobjavljena, EU:C:2010:33,
t. 22.), i u skladu je s temeljnim pravom na djelotvornu sudsku zastitu (vidjeti u tom pogledu presudu
od 11. rujna 2014., Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, t. 58.).

Medutim, cilj hitnosti koji se Zeli ostvariti Direktivom 89/665 mora se prenijeti u nacionalno pravo uz
postovanje zahtjeva pravne sigurnosti. Stoga drzave clanice imaju obvezu uspostaviti sustav rokova koji
je dovoljno precizan, jasan i predvidljiv kako bi se pojedincima omogucilo poznavanje njihovih prava i
obveza (vidjeti u tom pogledu presude od 30. svibnja 1991., Komisija/Njemacka, C-361/88,
EU:C:1991:224, t. 24., i od 7. studenoga 1996., Komisija/Luksemburg, C-221/94, EU:C:1996:424, t. 22.).
U tom pogledu, drzave ¢lanice pri utvrdivanju postupovnih pravila pravnih lijekova ciji je cilj osigurati
zastitu prava koje pravo Unije dodjeljuje natjecateljima i ponuditeljima ostecenima odlukama javnih
narucitelja moraju osigurati da se ne ugrozi djelotvornost direktive 89/665 ni prava koja pravo Unije
dodjeljuje pojedincima, osobito pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje, sadrzano u
¢lanku 47. Povelje (vidjeti u tom smislu presudu od 15. rujna 2016., Star Storage i dr., C-439/14 i
C-488/14, EU:C:2016:688, t. 43. do 45.).

Cilj odreden c¢lankom 1. stavkom 1. Direktive 89/665 koji osigurava postojanje ucinkovitih pravnih
lijekova protiv povreda primjenjivih odredaba u podrucju provedbe postupka javne nabave moze se
posti¢i samo ako rokovi koji su propisani za podno$enje tih pravnih lijekova pocinju teéi tek od dana
kada je tuzitelj saznao ili morao saznati za navodnu povredu navedenih odredbi (presude od
28. sije¢nja 2010., Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, t. 32, od 12. ozujka 2015., eVigilo,
C-538/13, EU:C:2015:166, t. 52., i od 8. svibnja 2014., Idrodinamica Spurgo Velox i dr., C-161/13,
EU:C:2014:307, t. 37.).

Iz toga proizlazi da je nacionalno zakonodavstvo poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku,
koje predvida da se tuzba protiv odluka javnih naruditelja o dopustanju ili iskljucenju iz postupaka
javne nabave mora podnijeti u roku od 30 dana od njihova priopéavanja zainteresiranim osobama pod
prijetnjom gubitka prava, u skladu s Direktivom 89/665 samo pod uvjetom da tako priop¢ene odluke
sadrzavaju odgovarajuce razloge koji jamce da su navedene zainteresirane osobe znale ili mogle znati
za povredu prava Unije koju one navode.

Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, ucinkovitost sudskog nadzora zajamcena clankom 47.
Povelje zahtijeva da zainteresirana osoba bude upoznata s razlozima na kojima se temelji odluka koja
se na nju odnosi, bilo ¢itanjem same odluke bilo priopéenjem tih razloga na njezin zahtjev, kako bi joj
se omogucilo da obrani svoja prava u najboljim moguc¢im uvjetima i da odluci, potpuno poznavajuci
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¢injenice, je li korisno obratiti se nadleznom sudu kao i omoguditi tom sudu da izvr$i nadzor nad
zakonito$¢u predmetne odluke (vidjeti u tom pogledu presude od 15. listopada 1987., Heylens i dr.,
222/86, EU:C:1987:442, t. 15., i od 4. lipnja 2013., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, t. 53.).

Medutim, Sud koji je uputio zahtjev navodi da ponuditelj koji namjerava osporavati odluku o dozvoli
sudjelovanja konkurenta mora podnijeti tuzbu u roku od 30 dana od njezine dostave, tj. u trenutku u
kojem on cesto nije u moguc¢nosti utvrditi postoji li stvaran interes zato $to ne moze znati hoce li u
konacnici navedeni konkurent dobiti ugovor ili ¢e on sam biti u polozaju dobivanja ugovora.

U tom pogledu valja podsjetiti da ¢lanak 1. stavak 3. Direktive 89/665 namece drzavama clanicama
obvezu osigurati da su, prema detaljnim pravilima koja one mogu utvrditi, postupci pravne zastite
dostupni barem svakoj osobi koja ima ili je imala interes za dobivanje odredenog ugovora i koja je
pretrpjela ili bi mogla pretrpjeti $tetu zbog navodnog krsenja.

Ta potonja odredba primjenjuje se osobito na situaciju svakog ponuditelja koji procijeni da je odluka o
dozvoli sudjelovanja konkurenta u postupku javne nabave nezakonita i da mu prijeti opasnost od
nastanka Stete, gdje taj rizik predstavlja dovoljan temelj za neposredni interes na podnosenje zahtjeva
za preispitivanje navedene odluke, neovisno o steti koja, uostalom, moze proizaci iz dodjele ugovora
drugom natjecatelju.

U svakom slucaju Sud je prepoznao da odluka o dozvoli sudjelovanja ponuditelja u postupku dodjele
ugovora predstavlja akt koji moze, u skladu s clankom 1. stavkom 1. i c¢lankom 2. stavkom 1.
tockom (b) Direktive 89/665, biti predmet samostalnog pravnog lijeka (vidjeti u tom smislu presudu od
5. travnja 2017., Marina del Mediterraneo i dr., C-391/15, EU:C:2017:268, t. 26. do 29. i 34.).

Stoga na prvo pitanje treba odgovoriti da Direktivu 89/665, i osobito njezin ¢lanak 1. i ¢lanak 2.c, u
vezi s ¢lankom 47. Povelje, treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi nacionalno zakonodavstvo
poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, koje predvida da se tuzbe protiv odluka javnih
narucitelja o dopustanju ili iskljucenju iz postupaka javne nabave moraju podnijeti u roku od 30 dana
od njihova priopcavanja zainteresiranim osobama, pod prijetnjom gubitka prava, pod uvjetom da tako
priopéene odluke sadrzavaju odgovarajuée razloge koji jamce da su navedene zainteresirane osobe
znale ili mogle znati za povredu prava Unije koju navode.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 1. stavke 1. i 2. Direktive
89/665, u vezi s clankom 47. Povelje, tumaciti na nac¢in da im se protivi nacionalno zakonodavstvo,
poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koje predvida da u slucaju nepostojanja tuzbe
protiv odluka javnih narucitelja o dozvoli sudjelovanja ponuditelja u postupcima javne nabave u roku
od 30 dana od dana priopcenja obavijesti zainteresirane osobe viSe ne mogu isticati nezakonitost
navedenih odluka u okviru tuzbe usmjerene protiv naknadnih akata, a osobito protiv odluke o dodjeli
ugovora.

U tom pogledu Sud je vise puta presudio da Direktivu 89/665 treba tumaciti na nacin da joj se ne
protivi, u nacelu, nacionalni propis koji predvida da svaki pravni lijek protiv odluka javnog narucitelja
mora biti podnesen u roku predvidenom u tu svrhu i da se svaka nepravilnost u postupku javne
nabave na koju se poziva u prilog tom pravhom lijeku mora istaknuti u tom istom roku pod
prijetnjom gubitka prava, na nacin da nakon proteka tog roka vise nije moguce osporavati takvu
odluku ili isticati takvu nepravilnost ako je predmetni rok razuman (presude od 12. prosinca 2002.,
Universale-Bau i dr., C-470/99, EU:C:2002:746, t. 79.; od 27. veljace 2003., Santex, C-327/00,
EU:C:2003:109, t. 50., i od 11. listopada 2007., Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, t. 50.).
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Takva sudska praksa temelji se na razmatranjima prema kojima bi ostvarivanje cilja Direktive 89/665
bilo dovedeno u pitanje ako bi se natjecatelji ili ponuditelji u svakom trenutku u postupku javne
nabave mogli pozvati na povrede pravila o provedbi dodjele ugovora, ¢ime bi se obvezivalo javnog
narucitelja da ponovi cijeli postupak kako bi ispravio te povrede (presude od 12. prosinca 2002.,
Universale-Bau i dr., C-470/99, EU:C:2002:746, t. 75.; od 11. listopada 2007., Laimmerzahl, C-241/06,
EU:C:2007:597, t. 51., i od 28. sije¢nja 2010. Komisija/Irska, C-456/08, EU:C:2010:46, t. 52.). Naime,
takvo ponasanje, u mjeri u kojoj moze bez objektivnog razloga odgoditi pokretanje postupaka pravne
zastite Cija provedba je nametnuta drzavama clanicama Direktivom 89/665, je takve naravi da Steti
djelotvornoj primjeni direktiva Unije o sklapanju ugovora o javnoj nabavi (presuda od 12. veljace
2004., Grossman Air Service, C-230/02, EU:C:2004:93, t. 38.).

Iz sudske prakse Suda proizlazi da u ovom slucaju Direktivu 89/665, osobito njezin ¢lanak 2.c, treba
tumaciti na nacin da se, u nacelu, ne protivi tome da u nedostatku tuzbe protiv odluke javnog
narucitelja u roku od 30 dana, kako je predvideno talijanskim propisima, ponuditelj vise ne bi mogao
isticati nezakonitost te odluke u okviru tuzbe protiv naknadnog akta.

Medutim, iako nacionalna pravila o prekluziji nisu sama po sebi suprotna zahtjevima c¢lanka 2.c
Direktive 89/665, ne moze se iskljuciti, u okviru posebnih okolnosti ili u pogledu nekih njihovih
uvjeta, da njihova primjena moze ugroziti prava koja pravo Unije dodjeljuje pojedincima, osobito
pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje sadrzano u clanku 47. Povelje (vidjeti u tom
pogledu presude od 27. veljace 2003., Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, t. 57., i od 11. listopada 2007.,
Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, t. 55. i 56.).

Sud je tako ve¢ imao prilike presuditi da Direktivu 89/665 treba tumaciti na nacin da se ona protivi
tome da se pravila o prekluziji propisana nacionalnim pravom primjenjuju na nacin da pristup
ponuditelja pravnom lijeku protiv nezakonite odluke bude odbijen zato sto, u biti, nije mogao imati
saznanja o toj nezakonitosti prije isteka prekluzivnog roka (vidjeti u tom smislu presude od 27. veljace
2003., Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, t. 60., i od 11. listopada 2007., Liammerzahl, C-241/06,
EU:C:2007:597, t. 59. do 61. i 64.).

Usto valja istaknuti, kao $to je navedeno u tocki 31. ovog rjeSenja, da je Sud takoder presudio da se
ucinkoviti pravni lijekovi protiv povreda primjenjivih odredaba u podruéju sklapanja ugovora o javnoj
nabavi mogu osigurati samo ako rokovi koji su predvideni za podno$enje tih pravnih lijekova pocinju
te¢i tek od dana kada je tuzitelj saznao ili je morao, saznati za navodnu povredu navedenih odredaba
(vidjeti u tom smislu presudu od 12. ozujka 2015., eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, t. 52. i navedenu
sudsku praksu).

Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku da utvrdi je li, u okolnostima u predmetu
u glavhom postupku, Cooperativa Animazione Valdocco stvarno saznala ili mogla saznati, putem
obavijesti javnog narucitelja o odluci o dozvoli sudjelovanja privremenog udruzenja uspjesnih
poduzetnika, u skladu s ¢lankom 29. Zakona o javnoj nabavi, o razlozima nezakonitosti navedene
odluke koju ona isti¢e, uzimajuc¢i u obzir izostanak podnosenja privremenog jamstva u zahtijevanom
iznosu i dokaza o ispunjavanju uvjeta za sudjelovanje i je li tako bila stvarno stavljena u polozaj da
podnese pravni lijek u prekluzivnom roku od 30 dana propisan ¢lankom 120. stavkom 2.a Zakona o
upravnom postupku.

Osobito, taj sud mora osigurati da, u okolnostima u predmetu u glavnhom postupku, zajednicka
primjena odredaba clanka 29. i clanka 53. stavaka 2. i 3. Zakona o javnoj nabavi kojima se ureduje
pristup ponudama i njihova distribucija nije iskljuc¢ila svaku moguénost Cooperativi Animazione
Valdocco da dode do saznanja o nezakonitosti odluke o dozvoli sudjelovanja privremenom udruzenju
uspjesnih poduzetnika koju ona istice i da podnese pravni lijek, racunaju¢i od dana kada je za nju
saznala, u prekluzivhom roku propisanom u ¢lanku 120. stavku 2.a Zakona o upravnom postupku.
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Valja dodati da je na nacionalnom sudu da tumaci unutarnji propis koji mora primijeniti na nacin koji
je u skladu s ciljem Direktive 89/665. Ako takvo tumacenje nije moguce, na njemu je da izuzme iz
primjene nacionalne odredbe koje nisu u skladu s tom direktivom (vidjeti u tom smislu presudu od
11. listopada 2007., Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, t. 62. i 63.) jer clanak 1. stavak 1. te
direktive je bezuvjetan i dovoljno precizan da se na njega moze pozvati protiv javnog narucitelja
(presuda od 2. lipnja 2005., Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, t. 38., i od 11. listopada 2007.,
Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, t. 63.).

Uzevsi u obzir sve navedeno, valja odgovoriti na drugo pitanje da Direktivu 89/665, i osobito njezin
¢lanak 1. i ¢lanak 2.c u vezi s ¢lankom 47. Povelje, treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi
nacionalno zakonodavstvo, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koje predvida da u
slucaju nepostojanja tuzbe protiv odluka javnih naruditelja o dozvoli sudjelovanja ponuditelja u
postupcima javne nabave u prekluzivnom roku od 30 dana od dana priopéenja obavijesti
zainteresirane osobe viSe ne mogu isticati nezakonitost navedenih odluka u okviru tuzbe usmjerene
protiv naknadnih akata, a osobito protiv odluka o dodjeli ugovora, pod uvjetom da ¢e zainteresirane
osobe izgubiti to pravo samo ako su imale ili su mogle imati saznanja, putem navedene obavijesti, o
nezakonitosti koju navode.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijec¢e) odlucuje:

1. Direktivu Vijec¢a 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u
odnosu na primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim
radovima, kako je izmijenjena Direktivom 2014/23/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
26. veljace 2014., i osobito njezini clanak 1. i c¢lanak 2.c u vezi s clankom 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi nacionalno
zakonodavstvo, poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koje predvida da se tuzbe
protiv odluka javnih narucitelja o dopustanju ili iskljuCenju iz postupaka javne nabave
moraju podnijeti u roku od 30 dana od njihova priopcavanja zainteresiranim osobama, pod
prijetnjom gubitka prava, pod uvjetom da tako priopcene odluke sadrzavaju odgovarajuce
razloge koji jamce da su potonje osobe znale ili mogle znati za povredu prava Unije koju one
navode.

2. Uzevsi u obzir sve navedeno, na drugo pitanje valja odgovoriti da Direktivu 2014/23, i osobito
njezin clanak 1. i ¢clanak 2.c u vezi s clankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,
treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi nacionalno zakonodavstvo, poput onog o kojem je
rije¢ u glavnom postupku, koje predvida da u slucaju nepostojanja tuzbe protiv odluka javnih
narucitelja o dozvoli sudjelovanja ponuditelja u postupcima javne nabave u prekluzivhom
roku od 30 dana od dana priop¢enja obavijesti, zainteresirane osobe vise ne mogu isticati
nezakonitost navedenih odluka u okviru tuzbe usmjerene protiv naknadnih akata, a osobito
protiv odluka o dodjeli ugovora, pod uvjetom da ce zainteresirane osobe izgubiti to pravo
samo ako su imale ili su mogle imati saznanja, putem navedene obavijesti, 0 nezakonitosti
koju navode.

Potpisi
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