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3. Trebali¢lanak 2. stavke 2., 3.1 4.1 ¢lanak 5. Direktive Vijeca 76/207/EEZ od 9. veljace 1976. o provedbi nacela jednakog postupa-
nja prema muskarcima i Zenama u pogledu pristupa zaposljavanju, strukovnom osposobljavanju i napredovanju te uvjeta rada (%)
tumaciti na nacin da im se protivi mjera, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, kojom se umirovljene o¢eve koji mogu
dokazati da su preuzeli skrb o svojoj djeci isklju¢uje u potpunosti i bezuvjetno iz dodatka koji se njome utvrduje radi izracuna sta-
rosne mirovine, mirovine za nadzivjele osobe ili invalidske mirovine zbog trajne nesposobnosti za rad?

4. Protivi li se iskljucenje Zalitelja iz pristupa dodatku koji proizlazi iz $panjolskog ,dodatka za maj¢instvo” zabrani svake diskrimina-
cije iz ¢lanka 21. stavka 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (SL 2000., C 364, str. 1.)?

(") (SL1979.,L6,str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 7.)

() SL1976.,L 39, str. 40.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. prosinca 2018. uputio Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (Spanjolska) — Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real protiv RH

(predmet C-836/18)
(2019/C 139/24)
Jezik postupka: Spanjolski
Sud koji je uputio zahtjev
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

Druga stranka u Zalbenom postupku: RH

Prethodna pitanja

1. Moze li s obzirom na ¢lanak 68. Spanjolskog Gradanskoga zakonika kojim se propisuje obveza zajedni¢kog Zivota bra¢nih dru-
gova zahtjev prema kojem Spanjolski drzavljanin koji se nije koristio svojim pravom na kretanje mora ispuniti pretpostavke iz
¢lanka 7. stavka 1. Real Decreta 240/2007 kako bi se njegovu bra¢nom drugu drzavljaninu treée zemlje priznalo pravo na boravak
u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. tog Real Decreta dovesti do povrede ¢lanka 20. Ugovora o funkcioniranju Europske unije ako je
$panjolski drzavljanin duzan napustiti podrucje Unije u cijelosti zbog odbijanja tog prava?
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2. Usvakom slucaju, a neovisno o tome $to je prethodno navedeno odnosno o odgovoru na prethodno pitanje, protivi li se s obzirom
na sudsku praksu Suda Europske unije, medu ostalim, presudu od 8. svibnja 2018., C-82/16, K. A. i dr./Belgische Staat ("), clanku
20. UFEU-a praksa $panjolske drzave prema kojoj se odredbe ¢lanka 7. [Real Decreta] 240/2007 automatski primjenjuju uskradi-
vanjem dozvole boravka ¢lanu obitelji gradanina Unije koji se nikada nije koristio slobodom kretanja samo zato $to taj gradanin
Unije ne ispunjava pretpostavke propisane tim ¢lankom, a da pritom nije konkretno i pojedina¢no razmotreno postoji li izmedu
tog gradanina Unije i drzavljanina trece zemlje odnos zavisnosti koji je takve prirode da neovisno o razlogu i uzimajudi u obzir
okolnosti slucaja dovodi do toga da se gradanin Unije ne bi mogao u slucaju odbijanja dodjele prava boravka drzavljaninu trece
zemlje odvojiti od ¢lana obitelji o kojem ovisi te bi bio duzan napustiti podru¢je Unije?

(1) Presuda od 8. svibnja 2018., K. A. i dr. (Spajanje obitelji u Belgiji) (C-82/16, EU:C:2018:308)
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Prethodna pitanja

1. Je li tocno da tvar koja nije nusproizvod u smislu Direktive 2008/98/EZ () — Okvirne direktive o otpadu — po definiciji nije ni
nusproizvod Zivotinjskog podrijetla u smislu Uredbe o nusproizvodima Zivotinjskog podrijetla iz 2009. pa ta tvar nije isklju¢ena iz
podrugja primjene Uredbe (EZ) br. 1013/2006 (%) na temelju njezina ¢lanka 1. stavka 3.? Ili pak nije iskljuceno da je tvar obuhva-
¢ena definicijom nusproizvoda zivotinjskog podrijetla u smislu Uredbe o nusproizvodima Zivotinjskog podrijetla iz 2009. ako ne
ispunjava pretpostavke iz ¢lanka 5. stavka 1. Okvirne direktive o otpadu, pa ta tvar nije automatski obuhvacena Uredbom (EZ) br.
1013/2006?

2. Kako treba tumaciti pojam ,posiljke koje podlijezu zahtjevima odobrenja iz Uredbe (EZ) br. 1774/2002 ()" (sada: Uredba (EZ) br.
1069/2009) u smislu ¢lanka 1. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 1013/2006: misli li se pod tim na prijevoz nusproizvoda Zivotinjskog
podrijetla (iz jedne drzave u drugu) bez obzira na kategoriju tog materijala? Ili se pak pod tim misli na prijevoz materijala predvide-
nog ¢lankom 48. Uredbe o nusproizvodima Zivotinjskog podrijetla iz 2009. (%) (prethodno ¢lanak 8. Uredbe (EZ) br. 1774/2002),
koji je ograniCen na nusproizvode Zivotinjskog podrijetla ili od njih dobivene proizvode u smislu te odredbe, $to znaci materijal
kategorije 1 i kategorije 2 te odredenih proizvoda dobivenih od njih, uklju¢ujudi preradene Zivotinjske bjelancevine dobivene od
materijala kategorije 3?
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