C 82/18 Sluzbeni list Europske unije 4.3.2019.

Drugi Zalbeni razlog: Op(i sud je pogresno prihvatio postojanje ,ozbiljnih poteskoéa”

Ocjena Opceg suda o postojanju povrede postupovnih prava iz ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a je pogresna. Smatrajudi da je
Komisija imala ,ozbiljne poteskoée” kod ocjenjivanja uskladenosti programa subvencioniranja odredenih privatnih
organizacija za zastitu prirode koje upravljaju zemljistem (PNB program) s mjerama potpore, Op¢i sud je poinio pogresku
koja se tice prava.

Stoga klasifikacija usluga od opceg gospodarskog interesa kao ,globalnih” ili ,atipi¢nih” u odluci nije pokazatelj ozbiljnih
poteskoca; nepostojanje zasebnih ra¢una nije pokazatelj ozbiljnih poteskoca i nije manjkao mehanizam za izbjegavanje
prekomjerne naknade.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. prosinca 2018. uputio tribunal de commerce de Paris
(Francuska) — Trendsetteuse SARL protiv DCA SARL

(Predmet C-828/18)
(2019/C 82/19)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de commerce de Paris

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Trendsetteuse SARL

TuZenik: DCA SARL

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 1. stavak 2. Direktive 86/653/EEZ od 18. prosinca 1986. (') o statusu trgovackih zastupnika tumaciti na
nacin da samostalni posrednik, koji djeluje kao punomoénik u ime i za racun svojeg opunomocitelja, i koji nema ovlast
mijenjati tarife i uvjete ugovora o prodaji svojeg nalogodavca, nije zaduzen za pregovore o navedenim ugovorima u smislu
tog ¢lanka te se stoga ne moze smatrati trgovackim zastupnikom i ostvariti status predviden direktivom?

(")  Direktiva Vijeca 86/653/CEE od 18. prosinca 1986. o uskladivanju prava drzava ¢lanica u vezi [samostalnih] trgovackih zastupnika
(SL L 382, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 10., str. 45.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. prosinca 2018. uputio Tribunal de grande instance de Paris
(Francuska) — Crédit Logement SA protiv OE

(Predmet C-829/18)
(2019/C 82/20)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de grande instance de Paris

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Crédit Logement SA

TuZenik: OE



4.3.2019. Sluzbeni list Europske unije C 82/19

Prethodna pitanja

1. Treba li Direktivu 93/13/EEZ od 5. travnja 1993 (!) i nacelo djelotvornosti prava Unije tumaciti na nacin da im se protivi
primjena nacionalnog pravnog pravila koje sudu zabranjuje da ocijeni nepostenost odredbe ugovora koji je sklopljen s
prodavateljem robe ili pruzateljem usluga, ako je jamac pruzatelj usluga koji jamci za izvrenje ugovora obavijestio
duznika potrosaca o tome da Ce izvrsiti placanje, a duznik mu nije naveo prigovore koje treba istaknuti?

2. Moze li navod u ugovoru da je rizik promjene na predmetnom korisniku kredita, dopunjen tablicom amortizacije,
uciniti odredbu ,jasnom i razumljivom”, u smislu Direktive, ako ne postoje simulacije koje prikazuju razlicite slucajeve,
ukljucujuéi i nepovoljne, promjene tecaja?

3. Jesu li teret dokazivanja pruzanja potroSacu elemenata predmetne odredbe nuznih za jasnocu i razumljivost i teret
dokazivanja jasnoce i razumljivosti navedene odredbe na pruzatelju usluga ili na potrosacu?

4. Treba li, u slucaju da sud smatra da su odredbe 1.2.1 do 1.2.9, 2.8 ugovora nepostene jer nisu sastavljene dovoljno jasno
i razumljivo, proglasiti nepostoje¢ima sve financijske odredbe, uklju¢ujuéi odredbu o kamatama, ili proglasiti
nepostoje¢ima samo odredbe koje se odnose na promjene tecaja strane valute i odredbu o stranim valutama, ostavljajudi
fiksnu kamatnu stopu, u eurima, ili treba predvidjeti neku drugu sankciju?

5. Treba li se sud prilikom ispitivanja prethodnog pitanja uvjeriti da je tako izrecena sankcija u¢inkovita, proporcionalna i
odvracajuca?

(")  Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potro$ackim ugovorima (SL L 95, str. 29.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. prosinca 2018. uputio tribunal de I'entreprise de Liége
(Belgija) — SI, Brompton Bicycle Ltd protiv Chedech protiv Get2Get

(Predmet C-833/18)
(2019/C 82/21)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de l'entreprise de Liege

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: SI, Brompton Bicycle Ltd

Tuzenik: Chedech | Get2Get

Prethodna pitanja

— Treba li pravo Unije, a osobito Direktivu 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2001. o
uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu ('), kojom se, medu ostalim, u
njezinim ¢lancima 2. do 5. utvrduju razli¢ita iskljuciva prava priznata nositeljima autorskog prava, tumaciti na nacin da
od autorskopravne zastite iskljucuje djela ¢iji je oblik potreban za postizanje nekog tehnickog rezultata?
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