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ne budu odlucujuéi za nacionalni postupak. U ovim odlukama nije utvrdena spojivost drzavne potpore u skladu s Elankom 107.
UFEU-a stavkom 1. te one nisu pravni akti s pravnim u¢incima prema Zalitelju tako da se na njega ne odnose izravno i osobno jer je
on svoj zahtjev za naknadu $tete podnio oslanjajudi se na ¢injenicu da drzavna potpora povrjeduje €lanak 107. UFEU-a stavak 1., a
ne na tvrdnju da povrjeduje €lanak 107. UFEU-a stavak 3.

Zalitelj tvrdi da u ovom predmetu ispunjava kriterij uspostavljen u presudi od 15. srpnja 1963., Plaumann/Komisija (25/62,
EU:C:1963:17). Zalitelj tvrdi da je dokazao da je ,zainteresirana osoba? u smislu ¢lanka 263. Eetvrtog stavka i élanka 108. drugog
stavka UFEU-a te ¢lanka 1. tocke (h) Uredbe Vijeca (EU) 2015/1589, (!) i da je Sud u presudi od 24. svibnja 2011., Komi-
sija/Kronoply i Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), utvrdio da za svojstvo konkurenta nije potrebno da podrucje djelatnosti
bude istovjetno.

Povreda postupovnih prava (povreda istaknutih odredbi), kako je navedeno u nastavku:

Usto, ako priloZena tablica i ostala obrazloZenja kojima se nastojala dokazati okolnost utjecaja nisu bila dovoljna Opéem sudu, potonji
je trebao primijeniti €lanak 83. stavke 1. do 3., Clanak 88. stavak 1., lanak 89. stavak 1., ¢lanak 89. stavak 2. tocke (a) do (c), ¢la-
nak 89. stavak 3. tocke (a) i (d), ¢lanak 89. stavak 4. i ¢lanak 92. stavak 1. Pravilnika Opéeg suda i od Zalitelja zahtijevati podatke
ili ga pozvati u odnosu na to. Povreda je nastala jer Op¢i sud nije djelovao po sluzbenoj duznosti. Takoder, izvjesée Sargentini — u
kojem je takoder analizirano predmetno razdoblje — sadrZava prigovore u odnosu na Madarsku u vezi s vrijednos¢u vladavine prava,
ukljucujudi gospodarski aspekt vladavine prava (tocke 12.,13., 22.123.).

(") Uredba Vijeca (EU) 2015/1589 od 13.srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(SL 2015., L 248, str. 9.)

Zalba kojuje 20. prosinca 2018. podnio Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo protiv presude
Opceg suda (drugo vijece) od 15. listopada 2018. u predmetu T-7/17: John Mills protiv Ureda Europske unije
za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)
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Druge stranke u postupku: John Mills Ltd, Jerome Alexander Consulting Corp.

Zalbeni zahtjev
Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu;
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— nalozi drustvu John Mills Ltd sno$enje troskova Ureda.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti
Povreda clanka 8. stavka 3. Uredbe br.207/2009 (')

— Opdi sud pogresno je protumacio odredbe clanka 8. stavka 3. Uredbe 207/2009 ogranicavajuci njegovo podrucje primjene na
pojam ,istovjetnosti” znakova i pripisujuéi mu znacenje koje je u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 207/2009.

— Opéi sud nije u dovoljnoj mjeri uzeo u obzir svrhu ¢lanka 8. stavka 3. Uredbe br. 207/2009, to jest sprjecavanje zlouporabe Ziga
od strane trgovackog zastupnika nositelja Ziga s obzirom na to da trgovacki zastupnik moZe iskoristiti znanje i iskustvo ste¢eno
tijekom njegova poslovnog odnosa s nositeljem Ziga i stoga se okoristiti trudom i ulaganjem koje je poduzeo sam nositelj Ziga,
¢ime bi se dala prednost spornom doslovnom tumacenju. Medutim, sudovi unije dosljedno primjenjuju teleoloski pristup tumace-
nju Zigovnog prava Europske unije.

— Doslovno tumacenje takoder ne dovodi do zakljucka da se ¢lanak 8. stavak 3. Uredbe 207/2009 primjenjuje samo na istovjetne
zigove. Stoga je dovoljno da se predmetni znakovi poklapaju u elementima od kojih se u sustini sastoji razlikovni karakter ranijeg
ziga. Na temelju toga, odgovarajuci test za ispitivanje suprotstavljenih Zigova u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. Uredbe 207/2009
jest utvrdivanje reproducira li prijava za registraciju ziga Europske bitne elemente ranijeg Ziga na nacin da je ocito da podnositel;j
prijave zloupotrebljava legitimna prava koja nositelj ima na svojem Zzigu. Naime, nelojalni trgovacki zastupnik bi bio u stanju spri-
jeciti ne samo svaku naknadnu registraciju ranijeg Ziga od strane prvobitnog nositelja u Europskoj uniji — nego i svaku njegovu
uporabu od strane prvobitnog nositelja u Europskoj uniji.

Povreda clanka 36. Statuta Suda Europske unije

— Pobijana presuda ima kontradiktorno obrazloZenje jer, s jedne strane, smatra da su znakovi istovjetni kada jedan prikazuje drugi
bez ikakvih izmjena ili dodataka i, s druge strane, da su takoder istovjetni kada su napravljene varijacije bez izmjena razlikovnog
karaktera (vidjeti tocke 38. do 40. pobijane presude). Takvo obrazloZenje kontradiktorno je jer se isti pojam ,istovjetnost” primje-
njuje na razlicite pravne i ¢injenicne situacije i pogre$no mu se pripisuju dva razlicita sadrzaja.

— Opdi sud nije pruzio nikakvo objadnjenje zasto suprotstavljeni Zigovi ne pripadaju u podrudje primjene ¢lanka 8. stavka 3. Uredbe
207/2009 s obzirom na kriterije utvrdene u tocki 39. pobijane presude.

(') Uredba Vijeca (EZ) br. 2072009 od 26. veljace 2009. o Zigu Zajednice (SL 2009., L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
17.,svezak 1., str. 226.)

Zalba koju je 21. prosinca 2018. podnio The Yokohama Rubber Co. Ltd protiv presude Opéeg suda (sedmo
prosireno vijece) od 24. listopada 2018. u predmetu T-447/16: Pirelli Tyre protiv Ureda Europske unije za
intelektualno vlasnistvo (EUIPO)
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Zalitelj: The Yokohama Rubber Co. Ltd (zastupnici: D. Martucci, F. Boscariol de Roberto, odvjetnici)
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