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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. prosinca 2018. uputio Conseil supérieur de la Sécurité
sociale (Luksemburg) — Caisse pour I'avenir des enfants protiv FV, GW

(Predmet C-802/18)
(2019/C 82/15)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil supérieur de la Sécurité sociale

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Caisse pour l'avenir des enfants

TuZenici: FV, GW

Prethodna pitanja

1. Treba li luksembursku obiteljsku naknadu koja se priznaje prema ¢lancima 269. 1 270. Zakonika o socijalnoj sigurnosti
izjednaciti sa socijalnim povlasticama u smislu clanka 45. UFEU-a i clanka 7. stavka 2. Uredbe 492/2011 o slobodi
kretanja radnika u Uniji (!)?

2. U sludaju izjednacavanja, definicija ¢lana obitelji koja se primjenjuje na temelju ¢lanka 1. [tocke] (i) Uredbe br. 883/
2004 (3 u suprotnosti je s prosirenom definicijom ¢lana obitelji iz ¢lanka 2. to¢ke 2. Direktive 2004/38/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca (}), pri ¢emu potonja iskljucuje bilo kakvu samostalnost drzava ¢lanica u definiranju ¢lana obitelji,
suprotno onome §to priznaje Uredba o koordinaciji, a podredno i iskljucuje bilo kakav pojam glavnog uzdrzavanja.
Treba li stoga definicija ¢lana obitelji u smislu ¢lanka 1. [tocke] (i) Uredbe 883/2004 imati prednost imajuéi u vidu
njezinu specificnost u kontekstu koordinacije sustava socijalne sigurnosti te, posebno, zadrzavaju li drzave ¢lanice
nadleznost za definiranje koji ¢lanovi obitelji ostvaruju pravo na obiteljsku naknadu?

3. Uslucaju da se clanak 2. tocka 2. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i VijeCa primjenjuje na obiteljska davanja
i konkretno na luksembursku obiteljsku naknadu, moze li se iskljucivanje djeteta braénog druga iz definicije ¢lana
obitelji smatrati neizravnom diskriminacijom koja je opravdana s obzirom na nacionalni cilj drzave ¢lanice u pogledu
priznavanja osobnog prava djeteta i na nuznost zastite upravnih tijela drzave ¢lanice zaposlenja, dok prosirenje osobnog
podrudja primjene predstavlja bezrazlozni teret za luksemburski sustav obiteljskih davanja koji medu ostalim izvozi
skoro 48 % svojih obiteljskih davanja?

(")  Uredba (EU) br. 492/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2011. o slobodi kretanja radnika u Uniji (SL L 141, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 264.)

() Uredba (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL L 166,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160.)

()  Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji
slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrucju drzava ¢lanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavlja[n]ju izvan snage
direktiva 64/221[EEZ, 68/360/EEZ, 72/194[EEZ, 73[148[EEZ, 75/34|EEZ, 75|35[EEZ, 90/364[EEZ, 90365/EEZ i 93/96/EEZ
(SL L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42., i ispravak SL 2016., L 87, str. 36.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. prosinca 2018. uputio Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Litva) — AAS BALTA protiv UAB GRIFS AG

(Predmet C-803/18)
(2019/C 82/16)
Jezik postupka: litavski

Sud koji je uputio zahtjev

Lietuvos Auksciausiasis Teismas



C 82/16 Sluzbeni list Europske unije 4.3.2019.

Stranke glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku: AAS BALTA

Druga stranka u kasacijskom postupku: UAB GRIFS AG

Prethodno pitanje

Treba i ¢lanak 15. tocku 5. i ¢lanak 16. tocku 5. Uredbe (EU) br. 1215/2012 (') Europskog parlamenta i Vijeca od
12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
tumaciti na nadin da se u sluaju osiguranja velikog rizika sporazum o prenosenju nadleznosti ukljucen u ugovor o
osiguranju sklopljen izmedu ugovaratelja osiguranja i osiguravatelja moZe primijeniti protiv osiguranika iz tog ugovora koji
se nije izricito suglasio s tom klauzulom i koji ima uobi¢ajeno boraviste ili poslovnu jedinicu u drzavi ¢lanici koja nije
drzava clanica ugovaratelja osiguranja i osiguravatelja?

(")  Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 11., str. 289. i ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. prosinca 2018. uputio Krajsky siid Trnava (Slovacka) - DHL
Logistics (Slovacka), spol. s r.o0. protiv Finan¢né riaditel'stvo SR

(Predmet C-810/18)
(2019/C 82/17)
Jezik postupka: slovacki

Sud koji je uputio zahtjev

Krajsky sid Trnava

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: DHL Logistics (Slovacchia), spol. s r.o..

TuZenik: Finan¢né riaditel'stvo SR

Prethodno pitanje

Treba li podbroj kombinirane tarifne nomenklature 8525 80 91, iz Priloga I. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87 (') od
23. srpnja 1987., o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi, u verziji proizisloj iz napomena s
objasnjenjem objavljenih 2011. (%) godine na temelju navedene uredbe (komunikacija Komisije 2011/C 137/01), tumaciti
na nacin da se roba poput digitalnih videokamera (koje su u pitanju u glavnom postupku) moze kvalificirati u taj podbroj
iako omogucavaju samo snimanje i pohranjivanje video sekvence kvalitete nize od 800 x 600 piksela, u ovom slucaju 720 x
576 piksela, a da je druga funkcija te robe, odnosno snimanje i pohranjivanje nepomicnih slika, ograni¢ena na rezoluciju
navedenih slika koja iznosi 1 600 x 1200 piksela (1,92 megapiksela)?

() SL 1987, L 256, str. 1.
() SL 2011, C 137, str. 1.
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