4.3.2019. Sluzbeni list Europske unije C 82/13

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Opdi je sud pocinio pogresku kad je smatrao da je Zalbeno vijece bilo u pravu kada je primijenilo zakljucke iz ranijih
presuda Opceg suda i to presuda HELLIM i XAAAOYMI i HALLOUMI na ovaj predmet. U tim predmetima nije bila rije¢
o certifikacijskim Zigovima nego o drugim vrstama Zigova, i to o zajednickim i obi¢nim Zigovima Europske unije.
Osnovna funkcija takvih Zigova je da sluZe kao oznaka trgovackog podrijetla proizvoda (veéi broj trgovaca povezanih
¢lanstvom u udruzi u slucaju zajednickog Zziga). Suprotno tomu, certifikacijski Zigovi nemaju osnovnu funkciju
oznacivanja podrijetla, nego razlikovanja razreda proizvoda, i to proizvoda koji su certificirani jer su u skladu s pravilima
za dozvoljenu uporabu certifikacijskog Ziga HALLOUMI i za njih je dano odobrenje da budu napravljeni sukladno tim
pravilima. Stovige, relevantna javnost u tim ranijim presudama Opceg suda razlikovala se od relevantne javnosti u ovom
predmetu.

2. Opdi je sud pogresno zakljucio da ranijem nacionalnom Zigu — nacionalnom certifikacijskom Zigu u ovom predmetu —u
potpunosti nedostaje razlikovni karakter u smislu razlikovanja certificiranih proizvoda od onih koji to nisu; pogresno
smatrajuci da je Zig opisni; pogre$no dovodeci u opasnost nacionalnu zastitu nacionalnog Zziga; i pogre$no dovodeci u
pitanje valjanost navedenog Ziga u postupku povodom prigovora pred EUIPO-m.

3. Opdi je sud pocinio pogresku prilikom usporedbe Zigova i ocjene vjerojatnosti dovodenja u zabludu. Pogresno je
pristupio ovim pitanjima kao da je raniji zig Zig koji oznacava podrijetlo a ne certifikacijski Zig. Nije priznao ranijem
zigu nikakvu razlikovnost kao certifikacijskom zigu, tj. kao da razlikuje proizvode koji su zapravo u skladu sa
standardima certifikacijskog Ziga i koje su zapravo napravili proizvodaci koje je ovlastio nositelj certifikacijskog Ziga.
Jednako tako, nije razmotrio kako se certifikacijski Zigovi obi¢no koriste (tj. nepromjenjivo s razlikovnim imenom,
zigom ili logotipom). Nije razmotrio znacenje i vaZznost osporavanog Ziga Europske unije, posebice time 3to nije
razmotrio ima li element ,HALLOUMI” neovisni razlikovni karakter u potonjem zigu kao znak koji, suprotno
¢injenicama, upucuje na to da su proizvodi obuhvaceni osporavanim zigom Europske unije certificirani.

4. Opé¢i sud nije uzeo u obzir nacionalne odredbe i sudsku praksu u pogledu dosega i u¢inaka nacionalnih certifikacijskih
zigova. Uvjeti i modaliteti zakona drzava ¢lanica o certifikacijskim Zigovima nisu bili uskladeni prema direktivama o Zigu
br. 89/104 (") ili 2008/95 (?) ali Uredba o Zzigu Europske unije propisuje da takvi nacionalni zigovi mogu ¢initi temelj
ranijih prava koja sprjecavaju registraciju zigova Europske unije. Takva prava trebalo bi razmatrati u odnosu na
nacionalnu sudsku praksu i nacionalne odredbe, po analogiji s razli¢itim nacionalnim pravima prema ¢lanku 8. stavku 4.
Uredbe o zigu Europske unije (koja prava takoder nisu uskladena i u velikoj mjeri se razlikuju po svojoj prirodi, opsegu i
ucinku od dr7ave clanice do drzave ¢lanice).

(") Prva direktiva Vijeca 89/104/EEZ od 21. prosinca 1988. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica o zigovima (SL 1989., L 40,
str. 1.).

()  Direktiva 2008/95/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2008. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica o
zigovima (SL 2008., L 299, str. 25.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 149.).
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Prethodno pitanje

Treba li u slucaju otkazivanja leta prema clanku 5. Uredbe (EZ) br. 261/2004 (') poéi od toga da postoji ponuda
preusmjeravanja koja putnicima omoguéuje da stignu u kona¢no odrediste unutar dva sata od planiranog vremena dolaska i
onda ako se zamjenski prijevoz izvrsi do druge zra¢ne luke koja nije navedena u potvrdi o rezervaciji, ako se ta zra¢na luka
nalazi u istoj regiji?

(')  Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomodi
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)
br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. prosinca 2018. uputio le Conseil supérieur de la Sécurité
sociale (Luksemburg) — EU protiv Caisse pour I'avenir des enfants

(Predmet C-801/18)
(2019/C 82/14)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil supérieur de la Sécurité sociale

Stranke glavnog postupka

TuZzitelj: EU

TuZenik: Caisse pour l'avenir des enfants

Prethodna pitanja

1. Jesu li tijela nadlezna za sustav socijalne sigurnosti prve drzave ¢lanice (u konkretnom slucaju Caisse pour l'avenir des
enfants (Fond za buduénost djece, Luksemburg)) sukladno preuzetim obvezama Zajednice na temelju ¢lanka 45. UFEU-a,
Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih
obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrudju drzava ¢lanica ('), te Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog
parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (3), posebno njezina ¢lanka 4., duzna
isplatiti obiteljska davanja drzavljaninu druge drzave clanice, ako slijedom dvostranog medunarodnog ugovora
sklopljenog izmedu prve drzave ¢lanice (Luksemburg) i tre¢e zemlje (Brazil) priznaju, uz iste uvjete za priznavanje tih
naknada, pravo na obiteljska davanja za svoje drzavljane i osobe koje u njima prebivaju?

2. U slucaju potvrdnog odgovora te ako nacelo prihvaceno u sudskoj praksi GOTTARDO (*) treba progiriti na kontekst
obiteljskih davanja, moze li se tijelo nadlezno za sustav socijalne sigurnosti i posebno za obiteljska davanja — u
konkretnom slucaju Caisse pour l'avenir des enfants, drzavna ustanova nadlezna za obiteljska davanja u Velikom
Vojvodstvu Luksemburga — pozvati na objektivno opravdanje koje se temelji na tvrdnjama o ogromnom financijskom i
administrativnom optereCenju na koje nailazi doticno upravno tijelo, kako bi opravdalo nejednakost u postupanju
izmedu drzavljana zemalja ugovornih stranaka (doti¢nog dvostranog ugovora) i drugih drzavljana zemalja ¢lanica
Europske unije?

(')  Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji
slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrucju drzava clanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavlja[n]ju izvan snage
direktiva 64/221[EEZ, 68/360/EEZ, 72/194[EEZ, 73[148[EEZ, 75/34[EEZ, 75|35[EEZ, 90/364[EEZ, 90[365/EEZ i 93/96/EEZ
(SL L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42, i ispravak SL 2016., L 87, str. 36.)
() SLL 166, str. 1.

() Presuda od 15. sije¢nja 2002., Gottardo, C-55/00, EU:C:2002:16
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