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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. studenoga 2018. uputio Hof van Beroep te Gent (Belgija) —
Procureur-generaal, sudionik: X

(Predmet C-717/18)
(2019/C 35/15)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hof van Beroep te Gent

Stranke glavnog postupka

Podnositelj zahtjeva: Procureur-generaal

Sudionik: X

Prethodna pitanja
1. Dopusta li ¢lanak 2. stavak 2. Okvirne odluke o EUN-u (*), kako je u belgijsko pravo prenesen Zakonom o EUN-u, da se

prilikom ispitivanja pitanja postoji li u njemu propisana najvisa kazna od najmanje tri godine drzava ¢lanica izvr§enja
osloni na kazneni zakon koji u drzavi ¢lanici izdavanja vazi u vrijeme izdavanja europskog uhidbenog naloga?

2. Dopusta li ¢lanak 2. stavak 2. Okvirne odluke o EUN-u, kako je u belgijsko pravo prenesen Zakonom o EUN-u, da se
prilikom ispitivanja pitanja postoji li u njemu propisana najvisa kazna od najmanje tri godine drzava ¢lanica izvr§enja
osloni na kazneni zakon koji u drzavi ¢lanici izdavanja vazi u vrijeme izdavanja europskog uhidbenog naloga, kojim je
kazna poostrena u odnosu na kazneni zakon koji je u drzavi ¢lanici izdavanja vazio u trenutku pocinjenja djela?

(')  Okvirna odluka Vijeéa 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava
¢lanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. studenoga 2018. uputio Cour de cassation (Francuska) — Cali
Apartments SCI protiv Procureur général prés la cour d’appel de Paris, Ville de Paris

(Predmet C-724/18)
(2019/C 35/16)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Cali Apartments SCI

Tuzenici: Procureur général pres la cour d’appel de Paris, Ville de Paris

Prethodna pitanja

1. Primjenjuje li se Direktiva 2006/123/EZ od 12. prosinca 2006., (*) s obzirom na definiciju njezina predmeta i podrudja
primjene u njezinim ¢lancima 1. i 2., na ponavljani i kratkoro¢ni najam uz naknadu, ¢ak i u neprofesionalne svrhe,
namjestenog prostora za stambenu namjenu koji nije glavno boraviste najmodavca, tranzitnom klijentu koji ondje nema
prebivaliste, osobito uzimajuéi u obzir pojmove pruzatelja i usluga?
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2.

("

Direktiva 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu (SL L 376, str. 36.)

U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, predstavlja li nacionalni propis, kao $to je onaj predviden ¢lankom
L.631-7 Zakonika o gradnji i stanovanju, sustav ovlas¢ivanja gore navedene djelatnosti u smislu clanaka 9. do 13.
Direktive 2006/123 od 12. prosinca 2006. ili samo zahtjev koji podlijeze odredbama ¢lanaka 14.1 15.?

Ako su ¢lanci 9. do 13. Direktive 2006/123/EZ od 12. prosinca 2006. primjenjivi:

. Treba li ¢lanak 9. tocku (b) te direktive tumaciti na na¢in da je cilj suzbijanja nestasice stambenih objekata namijenjenih

iznajmljivanju vazan razlog od opleg interesa kojim se moze opravdati nacionalna mjera kojom se na odredenim
zemljopisnim podru¢jima podvrgava ovlastenju ponavljani kratkoro¢ni najam namjeStenog prostora tranzitnim
klijentima koji ondje nemaju prebivaliste?

. Ako je odgovor potvrdan, je li takva mjera proporcionalna postavljenom cilju?

. Protivi li se ¢lanku 10. stavku 2. to¢kama (d) i (e) Direktive nacionalna mjera kojom se podvrgava ovlastenju ,ponavljani”

,kratkoro¢ni najam” namjeStenog prostora namijenjenog stanovanju tranzitnim klijentima koji ondje nemaju
prebivaliste”?

. Protivi li se ¢lanku 10. stavku 2. tockama (d) do (g) Direktive sustav ovlai¢ivanja kojim se predvida da uvjeti za izdavanje

ovlastenja utvrduju odlukom opéinskog vije¢a s obzirom na ciljeve socijalne raznolikosti, osobito ovisno o obiljezjima
trzista stambenih prostora i potrebe da se ne pogorsava nestasica stambenih objekata?

(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 47., str. 160.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. studenoga 2018. uputio Cour de cassation (Francuska) — HX
protiv Procureur général prés la cour d’appel de Paris, Ville de Paris

(Predmet C-727/18)
(2019/C 35/17)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: HX

TuzZenici: Procureur général pres la cour d’appel de Paris, Ville de Paris

Prethodna pitanja

1.

Primjenjuje li se Direktiva 2006/123/EZ od 12. prosinca 2006. ('), imaju¢i u vidu definiciju njezina predmeta i podru¢ja
primjene iz ¢lanaka 1. i 2., na ponavljani i kratkoro¢ni najam uz naknadu, ¢ak i u neprofesionalne svrhe, namjestenog
prostora za stambenu namjenu koji nije glavno boraviste najmodavca tranzitnom klijentu koji ondje nema prebivaliste,
osobito uzimajuéi u obzir pojmove pruzatelja i usluga?

. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, predstavlja li nacionalni propis poput onog iz ¢lanka L. 631-7 Zakonika

o gradnji i stanovanju, sustav ovlasivanja gore navedene djelatnosti u smislu ¢lanaka 9. do 13. Direktive 2006/123 od
12. prosinca 2006. ili samo zahtjev koji podlijeze odredbama clanaka 14. i 15.?



