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Prethodna pitanja

1. Treba li Direktivu 2006/112 (') i konkretno njezine ¢lanke 24., 28., 167. i ¢lanak 168. tocku (a) tumaciti na nacin da, u
okviru prodaje nekretnina koje nisu upisane u nacionalni javni registar nekretnina (zemljisne knjige) i koje u trenutku
isporuke nisu upisane u katastar, kupac koji je porezni obveznik, a koji je ugovorom preuzeo obvezu da ée o vlastitom
trosku poduzeti radnje potrebne da se te nekretnine prvi put upi$u u javni registar nekretnina, time prodavatelju pruza
usluge ili da tako prima usluge koje su povezane s njegovim ulaganjem u nekretnine, za koje mu se mora priznati pravo
na odbitak PDV-a?

2. Treba li Direktivu 2006/112 i konkretno njezin ¢lanak 167. i ¢lanak 168. tocku (a) tumaciti na nacin da se troskovi koje
je snosio kupac koji je porezni obveznik pri prvom upisu nekretnina u javni registar nekretnina, u odnosu na koje ima
obveznopravni zahtjev u vezi s buduéim prijenosom prava vlasnistva i koje su mu isporudili prodavatelji koji u zemljisne
knjige nisu upisali svoje pravo vlasni§tva na nekretninama, mogu kvalificirati kao aktivnosti koje prethode ulaganju za
koje porezni obveznik ima pravo na odbitak PDV-a?

3. Treba li Direktivu 2006/112 i konkretno njezine ¢lanke 24., 28., 167. i ¢lanak 168. tocku (a) tumaciti na nacin da
troskove koje je snosio kupac koji je porezni obveznik pri prvom upisu nekretnina u javni registar nekretnina, koje su
mu isporudene i u odnosu na koje kupac na temelju ugovora ima obveznopravni zahtjev u vezi s buduéim prijenosom
prava vlasnistva prema prodavateljima koji u zemlji$ne knjige nisu upisali svoje pravo vlasnistva na nekretninama, treba
kvalificirati kao pruzanje usluga prodavateljima u kontekstu u kojem su se prodavatelj i kupac sporazumjeli da cijenom
nekretnina nisu obuhvadeni troskovi transakcija povezanih s katastrom?

4. U smislu Direktive 2006/112, treba li administrativne troskove u pogledu isporucenih nekretnina u odnosu na koje
kupac ima obveznopravni zahtjev u vezi s prodavateljevim bududim prijenosom prava vlasnistva, ukljucujudi, ali ne
ogranicavajuéi se na troskove prvog upisa u javni registar nekretnina, obvezno snositi prodavatelj? Ili te troskove, na
temelju sporazuma stranaka, moze snositi kupac ili bilo koja strana pravnog posla, pri ¢emu se takvom subjektu priznaje
pravo na odbitak PDV-a?

(") Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Tuzba podnesena 16. studenoga 2018. — Europska komisija protiv Savezne Republike Njemacke
(Predmet C-718/18)
(2019/C 54/09)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: M. Noll-Ehlers, O. Beynet, agenti)

TuZenik: Savezna Republika Njemacka

TuzZbeni zahtjevi

Tuzitelj od Suda zahtijeva da

1. Utvrdi da je Savezna Republika Njemacka povrijedila svoje obveze iz Direktive 2009/72/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 13. srpnja 2009. o zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektri¢ne energije i stavljanju izvan snage
Direktive 2003/54/EZ ("), i Direktive 2009/73/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. o zajednickim
pravilima za unutarnje trziste prirodnog plina i stavljanju izvan snage Direktive 2003/55/EZ (%), na nacin da nije
ispravno prenijela

— clanak 2. tocku 21. Direktive 2009/72/EZ, i ¢lanak 2. tocku 20. Direktive 2009/73[EZ;
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— clanak 19. stavak 3. u vezi s ¢lankom 19. stavkom 8. Direktive 2009/72EZ i 2009/73[EZ;
— clanak 19. stavak 5. Direktive 2009/72/EZ i 2009/73[EZ;

— clanak 37. stavak 1. tocku (a) i stavak 6. tocke (a) i (b) Direktive 2009/72/EZ, te ¢lanak 41. stavak 1. to¢ku (a) i stavak
6. tocke (a) i (b) Direktive 2009/73(EZ;

2. TuZeniku naloZi snoenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzba se odnosi na manjkavi prijenos Direktiva 2009/72 i 2009/73 o unutarnjem trZistu elektri¢ne energije i prirodnog
plina u Njemackoj Zakonom o energetskom sektoru (EnWG). Prema misljenju Komisije, prijenos putem EnWG bio je
nedovoljan u Cetiri aspekta. Najprije je definicija vertikalno integriranih poduzeca, koja odreduje koja poduzeca potpadaju
pod odredbe o razdvajanju, u njemacko pravo prenesena samo ogranic¢eno. Kao drugo, propisi o razdoblju mirovanja
prilikom promjene zaposlenja unutar vertikalno integriranog poduzeca nisu u potpunosti preneseni. Kao treCe, odredbe
koje zabranjuju postojanje interesa ili financijskih koristi od vertikalno integriranih drustava prenesene su samo ograniceno.
Konacno, dodjela nadleznosti u EnWG povrjeduje isklju¢ive nadleznosti nacionalnog regulatornog tijela kako su predvidene
direktivama.

Prema misljenju Komisije to predstavlja povredu ¢lanka 2. tocke 21. Direktive 2009/72/EZ i ¢lanka 2. tocke 20. Direktive
2009/73[EZ, clankal9. stavka 3. u vezi s ¢lankom 19. stavkom 8. Direktiva 2009/72/EZ i 2009/73[EZ, clanka 19. stavka 5.
Direktive 2009/72/EZ i 2009/73[EZ, kao i ¢lanka 37. stavka 1. tocke (a) i stavka 6. tocaka (a) i (b) Direktive 2009/72[EZ, i
¢lanka 41. stavka 1. tocke (a) i stavka 6. tocaka (a) i (b) Direktive 2009/73/EZ.

() SL 2009, L 211, str. 55. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 4., str.29.)
(2) SL 2009, L 211, str. 94. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 5., str.39.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. studenoga 2018. uputio Oberlandesgericht Diisseldorf
(Njemacka) — Ferrari S.p.A. protiv DU

(Predmet C-720/18)
(2019/C 54/10)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberlandesgericht Diisseldorf

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Ferrari S.p.A.

TuZenik: DU

Prethodna pitanja

1. Treba li se ocjena je li uporaba po vrsti i opsegu stvarna u smislu ¢lanka 12. stavka 1. Direktive 2008/95/EZ (') u slucaju
ziga koji je registriran za $iroku kategoriju proizvoda — u ovom slucaju: kopnena vozila, osobito automobili i njihovi
dijelovi —, ali se stvarno koristi samo u odredenom trzisnom segmentu — u ovom slucaju: luksuzni sportski automobili i
njihovi dijelovi — temeljiti na ukupnom trzi$tu za registriranu kategoriju proizvoda ili se moze temeljiti samo na
odredenom trzi§nom segmentu? Ako je uporaba u odredenom trzisSnom segmentu dovoljna, treba li se u postupku
opoziva Zig zadr7ati za taj trzisni segment?



