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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. studenoga 2018. uputio Specializovany trestny sid
(Slovacka) — kazneni postupak protiv UL-a i VM-a

(Predmet C-709/18)
(2019/C 44/19)
Jezik postupka: slovacki

Sud koji je uputio zahtjev

Specializovany trestny std

Stranke glavnog postupka

UL i VM

Prethodna pitanja

1. Je li u kaznenom postupku postovano pravilo o pretpostavci neduznosti utvrdeno ¢lancima 3. i 4. u vezi s uvodnom
izjavom 16. Direktive (EU) 2016/343 (') Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o jacanju odredenih vidova
pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku ako suoptuzenik u jedinstvenom
postupku na temelju podnesene optuznice porice pred sudom nakon otvaranja glavne rasprave sudjelovanje u djelu
odnosno djelima koja mu se stavljaju na teret ocitujudi se da je neduzan, a nakon toga sud rjeSenjem koje ne sadrzava
opis djela, njegovu pravnu kvalifikaciju ni ocjenu suda odluéi prihvatiti izjavu drugog suoptuzenika da je kriv za
pocinjenje djela odnosno pojedinih djela navedenih u optuznici, odustajuéi tako od izvodenja dokaza u vezi s njegovom
krivnjom, te nakon izvodenja dokaza na glavnoj raspravi sud zajednickom presudom odlu¢i o podnesenoj optuznici?

1.1 Proglasava li se odlukom suda o prihvacanju izjave jednog od optuzenika o krivnji krivim drugi okrivljenik koji
porice krivnju prije nego $to je izvodenjem dokaza dokazana njegova krivnja? Je li takvo postupanje suda u skladu s
¢lankom 48. Povelje Europske unije o temeljnim pravima?

2. Je li postupanje suda u jedinstvenom postupku povodom optuznice protiv vise optuZenika u skladu s ¢lankom 48.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima, kojim je utvrdeno pravo na posteno sudenje i pravo svakog pojedinca da
neovisni i nepristrani sud pravicno ispita njegov slucaj, ako zakonom ustanovljeni sud rjeSenjem koje ne sadrzava opis
djela, njegovu pravnu kvalifikaciju ni ocjenu suda odluéi na pocetku prihvatiti izjavu drugih optuzenika o krivnji, koji su
se takvom izjavom odrekli prava na kontradiktorno izvodenje dokaza, te nakon izvodenja dokaza na glavnoj raspravi i
na temelju podnesene optuZnice taj isti sud zajednickom presudom odluci o predmetu koji se odnosi na sve optuZenike?

2.1 Ako odluka o prihvacanju izjave o krivnji izaziva osnovanu sumnju u pogledu nepristranosti suca koji je prihvatio i
izjavu suoptuzenika, je li izuzece tog suca u kaznenom postupku mjera koja je prikladna za osiguravanje postovanja
pravila o pretpostavci neduznosti iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vije¢a od
9. ozujka 2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom
postupku?
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3. Jesu li postovana nacela jednakosti i vladavine prava iz ¢lanka 2., nacelo jednakosti gradana pred sudovima iz ¢lanka 9. te
op¢e nacelo Unijje iz ¢lanka 6. stavka 3. Ugovora o Europskoj uniji, potpisanog 7. veljace 1992. u Maastrichtu, u verziji
koja je proizasla iz Ugovora iz Lisabona, potpisanog 13. prosinca 2007. u Lisabonu, kojim se utvrduje pravo svakog
pojedinca da se pravicno ispita njegov slucaj, ako nacionalni sud protiv ¢&ije odluke nije dopusten pravni lijek donese
odluku protivnu jedinstvenom stajali$tu nacionalnog suda koje je doneseno radi ujednacavanja tumacenja zakona i
drugih zakonodavnih akata opée primjene na temelju ovlasti dodijeljene mu u skladu s nacionalnim zakonodavstvom i u
mjeri potrebnoj da se premosti neujednacenost sudske prakse te s obzirom na ¢injenicu da je jedno sudsko vijece
Vrhovnog suda odstupilo od pravnog stajalista sadrzanog u odluci drugog sudskog vije¢a Vrhovnog suda?

(") SL 2016, L 65, str. 1.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. studenoga 2018. uputio Grondwettelijk Hof (Belgija) - Anton
van Zantbeek VOF, druga stranka: Ministerraad

(Predmet C-725/18)
(2019/C 44/20)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Grondwettelijk Hof

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Anton van Zantbeek VOF

Druga stranka u postupku: Ministerraad

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 56. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i ¢lanak 36. Sporazuma od 2. svibnja 1992. o Europskom
gospodarskom prostoru tumaciti na nacin da su im protivne nacionalne odredbe o uvodenju poreza na burzovne
transakcije u smislu ¢lanaka 120. i 126.2 belgijskog Zakona o razli¢itim naknadama i porezima, koje za posljedicu imaju
to da belgijski nalogodavac postaje duznikom tog poreza, ako je profesionalni posrednik nastanjen u inozemstvu?

2. Treba li ¢lanak 63. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i ¢lanak 40. Sporazuma od 2. svibnja 1992. o Europskom
gospodarskom prostoru tumaciti na nacin da su im protivne nacionalne odredbe o uvodenju poreza na burzovne
transakcije u smislu ¢lanaka 120. 1 126.2 belgijskog Zakona o razli¢itim naknadama i porezima, koje za posljedicu imaju
to da belgijski nalogodavac postaje duznikom tog poreza, ako je profesionalni posrednik nastanjen u inozemstvu?

3. Moze li Ustavni sud, ako bi iz odgovora na prvo i drugo prethodno pitanje proizlazilo da pobijani ¢lanci povrjeduju
jednu ili vise obveza koje proizlaze iz odredaba navedenih u tim pitanjima, privremeno odrzati na snazi posljedice
¢lanaka 120. i 126.2 belgijskog Zakona o razli¢itim naknadama i porezima, kako bi se izbjegla pravna nesigurnost i
zakonodavcu omogucilo da se uskladi s tim obvezama?



