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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Zalba koju je 22. lipnja 2018. podnio CBA Spielapparate- und Restaurantbetriebs GmbH protiv
rjeSenja Opceg suda (trece vijece) od 19. travnja 2018. u predmetu T-606/17, CBA Spielapparate- und
Restaurantbetriebs GmbH protiv Europske komisije

(Predmet C-415/18 P)
(2019/C 82/02)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: CBA Spielapparate- und Restaurantbetriebs GmbH (zastupnik: A. Schuster, odvjetnik)
Druga stranka u postupku: Europska komisija

Sud Europske unije (osmo vijeée) je rjeSenjem od 10. sije¢nja 2019. odbio Zalbu kao djelomi¢no ocito nedopustenu i
djelomi¢no ocito neosnovanu te nalozio Zzalitelju snosenje vlastitih troskova.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. studenoga 2018. uputio Bundesgerichtshof (Njemacka) — LF
protiv Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC, Google Germany GmbH

(Predmet C-682/18)
(2019/C 82/03)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: LF

TuZenici: Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC, Google Germany GmbH

Prethodna pitanja

1. Poduzima li operater internetske platforme za videozapise, na kojoj korisnici bez odobrenja nositelja prava javnosti na
raspolaganje stavljaju sadrZaje zasti¢ene autorskim pravom, radnju priopéavanja javnosti u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
Direktive 2001/29/EZ (), ako

— platformom ostvaruje prihode od oglasavanja,

— ako je postupak prijenosa automatski i provodi se bez prethodnog nadzora ili kontrole operatera,
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— ako operater, u skladu s uvjetima koristenja dobiva svjetsku, neisklju¢ivu i besplatnu licenciju na videozapise za
razdoblje postavljanja videozapisa,

— ako operater u uvjetima koristenja i u okviru postupka prijenosa upucuje na to da se ne smiju unositi sadrzaji kojima
se povreduje autorsko pravo,

— ako operater na raspolaganje stavlja pomo¢na sredstva kojima nositelji prava mogu pokrenuti onemogucavanje
pristupa videozapisima kojima se povreduje autorsko pravo,

— ako operater na platformi priprema rezultate pretrazivanja u obliku rang lista i sadrZajnih rubrika i registriranim
korisnicima prikazuje pregled preporucenih videozapisa koji se temelji na ve¢ pregledanim videozapisima,

ako nema konkretnog znanja o dostupnosti sadrzaja kojima se povreduje autorsko pravo ili ako nakon to je to saznao te
sadrzaje odmah ukloni ili odmah tim sadrzajima onemogucava pristup?

2. U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje:

je li djelatnost operatera internetskih platformi za razmjenu video sadrzaja u okolnostima koje su navedene u prvom
pitanju obuhvacena podru¢jem primjene ¢lanka 14. stavkom 1. Direktive 2000/31/EZ (3?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje:

mora li se stvarno znanje o protuzakonitoj aktivnosti ili informaciji i o ¢injenicama ili okolnostima iz kojih bi bila
vidljiva protuzakonita aktivnost ili informacija u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Direktive 2000/31/EZ odnositi na
konkretne protuzakonite aktivnosti ili informacije?

4. Nadalje, u slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje:

je li spojivo s clankom 8. stavkom 3. Direktive 2001/29/EZ ako nositelj prava protiv davatelja usluge, ¢ija se usluga
sastoji od pohrane informacija dobivenih od primatelja usluge i kojom se primatelj usluge sluzi za povredu autorskog
prava ili srodnih prava, moze sudski nalog ishoditi samo ako je nakon ukazivanja na ocitu povredu ponovno doslo do
takve povrede?

5. U slucaju negativnog odgovora na prvo i drugo pitanje:

treba li operatera internetske platforme za videozapise u okolnostima navedenima u prvom pitanju smatrati pociniteljem
povrede u smislu ¢lanka 11. prve reenice i ¢lanka 13. Direktive 2004/48/EZ (°)?

6. U slucaju potvrdnog odgovora na peto pitanje:

smije li se obveza naknade $tete takvog pocinitelja povrede u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. Direktive 2004/48/EZ
uvjetovati time da je pocinitelj povrede postupao namjerno i u odnosu na svoju vlastitu povredu kao i u odnosu na
povredu tre¢e osobe te da je znao ili je osnovano pretpostaviti da je morao znati da korisnici platformu koriste za
konkretne povrede?

(")  Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih
prava u informacijskom drustvu (SL 2001, L 167, str. 10.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1.,
str. 119.)

()  Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog
drustva na unutarnjem trzistu, posebno elektronicke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini) (SL 2000, L 178, str. 1.; SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 39., str. 58.)

()  Direktiva 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o provedbi prava intelektualnog vlasnistva (SL 2004,
L 157, str. 45.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 74.)
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