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4. Je li ¢lanak 62. stavak 2. Zakona o sprecavanju zlouporabe droga kojim se utvrduje teza kaznena odgovornost za
kazneno djelo posjedovanja znatne koli¢ine psihotropnih tvari i opojnih droga prema tumacenju poljskih nacionalnih
sudova protivan nacelu jednakosti i nediskriminacije (¢lanak 14. [Europske konvencije za zastitu ljudskih prava], ¢lanci
20. do 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima u vezi s ¢lankom 6. stavkom 1. Ugovora o Europskoj uniji)?

(") SLL 335, str. 8.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. listopada 2018. uputio Sad Rejonowy w Chelmnie (Poljska) -
Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB) protiv ZP

(Predmet C-671/18)
(2019/C 65/30)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Rejonowy w Chelmnie

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)

TuZenik: ZP

Prethodna pitanja

1. Treba li odredbu ¢lanka 7. stavka 2. tocke (i) podtocke iii. i ¢lanka 20. stavka 3. Okvirne odluke Vijeca 2005/214/PUP od
24. veljaée 2005. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja na novéane kazne (') kako je izmijenjena Okvirnom
odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. () (u daljnjem tekstu: Okvirna odluka), tumaciti na nacin da se
njome dopusta sudu da odbije izvrSenje odluke tijela drzave izdavateljice koje nije sud ako se utvrdi da je ona dostavljena
na nacin kojim se povreduje pravo stranke na ucinkovitu obranu pred sudom?

2. Konkretno, moze li temelj za odbijanje izvrenja biti utvrdenje da, unato¢ postovanju postupaka o dostavi koji su na
snazi u drzavi izdavateljici i utvrdenih rokova za osporavanje odluke iz ¢lanka 1. tocke (a) podtocaka i. i iii. Okvirne
odluke 2005/214/PUP, stranci s boravistem u drzavi izvrsiteljici u fazi postupka koji je prethodio upudivanju predmeta
sudu nije osigurana stvarna i djelotvorna moguénost zastite njezinih prava jer nije imala dovoljno vremena kako bi na
odgovarajuéi nacin odgovorila na obavijest o izricanju kazne?

3. Moze li u skladu s odredbama ¢lanka 3. Okvirne odluke Vije¢a 2005/214/PUP opseg pravne zastite osoba u odnosu na
koje nov¢ana kazna treba biti priznata ovisiti o tome je li postupak izricanja kazne administrativne, prekrsajne ili
kaznene prirode?
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4. S obzirom na ciljeve i nacela navedena u Okvirnoj odluci Vijeca 2005/214/PUP, ukljucujudi njezin ¢lanak 3., podlijezu li
izvrienju odluke izvansudskih tijela izdane na temelju odredbi prava drzave izdavateljice kojima se za prometni prekrsaj
tereti osoba na koju je vozilo registrirano, odnosno odluke koje su izdane samo na temelju podataka dobivenih u okviru
prekograni¢ne razmjene podataka iz registra vozila a da se nije proveo istrazni postupak u tom predmetu, ukljucujudi
utvrdivanje stvarnog pocinitelja prekrsaja?

—
=

SL L 76, str. 16.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 69.
()  Okvirna odluka Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljaée 2009. o izmijeni okvirnih odluka 2002/584/PUP, 2005/214/PUP, 2006783/
PUP, 2008/909/PUP i 2008/947/PUP radi jacanja postupovnih prava osoba i poticanja primjene nacela uzajamnog priznavanja
odluka donesenih na sudenju u odsutnosti doticne osobe
(SL L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. studenoga 2018. uputio Tribunalul Bucuresti (Rumunjska) —
TK protiv Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA

(Predmet C-708/18)
(2019/C 65/31)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunalul Bucuresti

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: TK

Tuzenik: Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanke 8. i 52. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanak 7. tocku (f) Direktive (EZ) br. 95/46 (') o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka tumaciti na na¢in da im
se protivi nacionalna odredba, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, to jest ¢lanak 5. stavak 2. Zakona br. 677/
2001 i ¢lanak 6. Odluke Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal (Nacionalno
tijelo za nadzor obrade osobnih podataka; u daljnjem tekstu: ANSPDCP) br. 52/2012, koja predvida moguénost uporabe
videonadzora kako bi se zajamcila sigurnost i zastita osoba, imovine i vrijednosti te za ostvarenje zakonitih interesa, a da
ispitanik nije dao svoj pristanak?

2. Treba li ¢lanke 8.1 52. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na na¢in da se ograni¢enjem prava i sloboda
putem videonadzora postuje nacelo proporcionalnosti, udovoljava zahtjevu nuznosti i ciljevima u opéem interesu ili
zahtjevu zastite prava i sloboda drugih, u kojem slucaju subjekt moze poduzeti druge mjere za zastitu zakonitog interesa
o kojem je rije¢?

3. Treba li ¢lanak 7. tocku (f) Direktive (EZ) br. 95/46 o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom protoku takvih podataka tumaciti na nacin da ,zakonit[i] interes” izvrsitelja obrade mora u trenutku obrade
biti dokazan, postojeéi i stvaran?



