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— Kao trede, Op¢i sud krsi clanak 119. svojega poslovnika i ¢lanak 36. Statuta Suda jer ne obrazlaze zakljucak da: (i)
dokazi koje je podnio Apple za ocjenu utjecaja koji potpora moze imati na njegov konkurentski polozaj na trzistu za
pruzanje kuénih video usluga povezanih sa zabavnim sadrzajima u Njemackoj nisu dostatni; i (ii) se postojanje osobnog
utjecaja mora dokazati upuéivanjem na trenutak u vremenu kada je sporna mjera zamisljena, donesena i provedena na
nacionalnoj razini.

— Kao cetvrto, Opéi sud povrjeduje Appleova prava obrane jer se oslanja na ocitovanja koja je Komisija dostavila na
pitanja Opceg suda, a koja Apple nije dobio priliku komentirati.

(") Odluka Komisije (EU) 2016/2042 od 1. rujna 2016. o programu potpore SA.38418 — 2014/C (ex 2014/N) koji Njemacka planira
provesti za financiranje proizvodnje i distribucije filmova (SL 2016., L 314, str. 63.)

TuZba podnesena 11. listopada 2018. — Europska komisija protiv Savezne Republike Njemacke
(Predmet C-635/18)
(2018/C 436/45)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: C. Hermes i A. C. Becker, agenti)

Tuzenik: Savezna Republika Njemacka

Tuzbeni zahtjev

Komisija od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Savezna Republika Njemacka povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 13. stavka 1. u vezi s Prilogom
XL Direktive 2008/50/EZ (') Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2008. o kvaliteti zraka i ¢iséem zraku za
Europu jer sustavno i trajno prekoracuje godisnje grani¢ne vrijednosti dusikova dioksida (NO,) u 26 podrucja procjene i
upravljanja  kvalitetom zraka (DEZBXX0001A aglomeracija Berlin, DEZCXX0007A aglomeracija Stuttgart,
DEZCXX0043S upravno podrucje Tiibingen, DEZCXX0063S upravno podrudje Stuttgart, DEZCXX0004A aglomeracija
Freiburg, DEZCXX0041S upravno podrucje Karlsruhe [bez aglomeracija], DEZCXX0006A aglomeracija Mannheim/
Heidelberg, DEZDXX0001A aglomeracija Miinchen, DEZDXX0003A aglomeracija Nurnberg/Firth/Erlangen,
DEZFXX0005S podrugje III sredi$nji i sjeverni Hessen, DEZFXX0001A aglomeracija [ [Rajna-Majna], DEZFXX0002A
aglomeracija II [Kassel], DEZGLX0001A aglomeracija Hamburg, DEZJXX0015A Grevenbroich [podrudje eksploatacije
lignita u Porajnju], DEZ]JXX0004A Koln, DEZJXX0009A Diisseldorf, DEZJXX0006A Essen, DEZJXX0017A Duisburg,
Oberhausen, Miilheim, DEZJXX0005A Hagen, DEZJXX0008A Dortmund, DEZJXX0002A Wuppertal, DEZ]JXX0011A
Aachen, DEZJXX0016S urbana podrudja i ruralni prostori u Sjevernoj Rajni — Vestfaliji, DEZKXX0006S Mainz,
DEZKXX0007S Worms/Frankenthal/Ludwigshafen, DEZKXX0004S Koblenz/Neuwied) i grani¢ne vrijednosti NO, po
satu u dva od navedenih podru¢ja (DEZCXX0007A aglomeracija Stuttgart, DEZFXX0001A aglomeracija I [Rajna-
Majnal);

— utvrdi da Savezna Republika Njemacka nije ispunila obveze koje ima na temelju ¢lanka 23. stavka 1. podstavaka 2.1 3. u
vezi s Prilogom XV. odjelijkom A. te direktive, posebice obvezu skradivanja u $to vecoj mogucoj mjeri razdoblja
prekoracenja u 26 predmetnih podrugja.;

— nalozi Saveznoj Republici Njemackoj snoenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Savezna Republika Njemacka od 2010. sustavno i trajno prekoracuje godisnje i po satu grani¢ne vrijednosti odredene u
prilogu XI. Time je povrijedila ¢lanak 13. stavak 1. u vezi s Prilogom XI Direktive 2008/50/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 21. svibnja 2008. o kvaliteti zraka i ¢i§¢em zraku za Europu.
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Protivno ¢lanku 23. stavku 1. podstavcima 2. i 3. u vezi s Prilogom XV Direktivi Savezna Republika Njemacka od 11. lipnja
2010. nije usvojila mjere iz planova za kvalitetu zraka za predmetnih 26 podrudja namijenjene kako bi se razdoblja
prekoracenja $to je moguce viSe skratila. Neprikladnost mjera proizlazi, medu ostalim, iz trajanja, trenda i teZine
prekoracenja grani¢nih vrijednosti i ispitivanja planova za kvalitetu zraka utvrdenih za predmetna podrudja.

() SL 2008, L 152, str. 1.

Tuzba podnesena 17. listopada 2018. — Madarska protiv Europskog parlamenta
(Predmet C-650/18)
(2018/C 436/46)
Jezik postupka: madarski

Stranke

TuZitelj: Madarska (zastupnici: M. Z. Fehér, G. Tornyai i Zs. Wagner, agenti)

TuZenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— ponisti Rezoluciju Europskog parlamenta od 12. rujna 2018. o prijedlogu kojim se Vijece poziva da, u skladu s ¢lankom
7. stavkom 1. Ugovora o Europskoj uniji, utvrdi da postoji ocita opasnost da Madarska tesko prekrsi vrijednosti na
kojima se temelji Europska unija.

— nalozi Europskom parlamentu snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U potporu svojoj tuzbi madarska vlada navodi Cetiri tuzbena razloga.

1. Madarska vlada smatra da je Europski parlament prilikom glasovanja o pobijanoj odluci tesko povrijedio odredbe ¢lanka
345. UFEU-a i svojega Poslovnika. Od glasova zastupnika u Europskom parlamentu uracunati su samo oni za i protiv, a
ne i suzdrzani, $to je protivno odredbama ¢lanka 354. UFEU-a i ¢lanka 178. stavka 3. Poslovnika Europskog parlamenta.
Da su uracunati i suzdrzani glasovi, glasovanje bi bilo druk¢ije (prvi tuZbeni razlog).

2. Kao drugo, predsjednik Europskog parlamenta nije uzeo u obzir misljenje Odbora za ustavna pitanja Europskog
parlamenta (AFCO) u vezi s tumacenjem Poslovnika, unato¢ tomu $to su prije glasovanja postojale osnovane sumnje u
pogledu prebrojavanja glasova. Slijedom toga, povrijedio je nacelo pravne sigurnosti, s obzirom na to da je prije i tijekom
glasovanja postojala ili je nastavila postojati nesigurnost u pogledu tumacenja Poslovnika (drugi tuZbeni razlog).

3. Kao trece, madarska vlada tvrdi da su prilikom glasovanja o pobijanoj odluci povrijedena demokratska prava zastupnika
u Europskom parlamentu i temeljna nacela jednakog postupanja sa zastupnicima i izravne demokracije. Zastupnici nisu
mogli izvrSavati svoja prava potrebna za obavljanje svojih funkcija predstavljanja naroda u skladu s demokratskim
nacelom koje podrazumjeva i moguénost suzdrzanosti (treéi tuzbeni razlog).

4. Kao cetvrto, madarska vlada smatra da pobijana odluka povreduje temeljno nacelo lojalne suradnje institucija Unije i
drzava ¢lanica utvrdeno u ¢lanku 4. stavku 3. UEU-a te pravna nacela Unije poput nacela lojalne suradnje institucija
Unije, nacelo legitimnih ocekivanja i nacelo pravne sigurnosti, s obzirom na to da navedena odluka sadrzava tvrdnje koje
se odnose na postupke zbog povrede obveze koji su dovrseni ili su jos u tijeku (Cetvrti tuzbeni razlog).



